Problematyka prania
brudnych pieniedzy w regulacjach
prawnomiedzynarodowych,
europejskich i krajowych

PrZEMYSEAW SIEJCZUK

Pranie brudnych pieniedzy mozna zdefiniowa¢ jako wprowadzanie do obrotu
gospodarczego wartosci majatkowych bedacych korzyscig z czynu zabronio-
nego w celu nadania im pozoréw legalnego pochodzenia. Proceder ten jest
$cisle zwigzany z dzialalnodcig przestepcza, zwykle w jej najbardziej groz-
nym wymiarze, majaca bowiem czesto charakter zorganizowany. Zjawisko to
w ostatnich latach stalo sie jednym z wazniejszych zagrozen dla rozwoju go-
spodarczego Polski, Europy i $wiata. Opracowanie stanowi probe syntetyczne-
go przedstawienia najwazniejszych uregulowan mie¢dzynarodowych, regulacji
Unii Europejskiej i krajowych w zakresie przeciwdzialania procederowi prania
brudnych pieniedzy i jego zwalczania. Zawiera tez krotka charakterystyke sa-
mego zjawiska i jego skutkow.

Geneza i pojecie prania brudnych pieniedzy

Powstanie terminu ,pranie brudnych pienigedzy™ laczy si¢ z okresem
prohibicji w Stanach Zjednoczonych Ameryki w latach 20. XX w. i tworzg-
cymi si¢ wtedy przestepczymi strukturami o charakterze mafijnym. Zorga-
nizowane grupy przestepcze czerpaly wysokie zyski z nielegalnej produkgji,
sprzedazy i przemytu napojow alkoholowych, z hazardu oraz prostytuciji,
podczas gdy oficjalnym zrédtem dochodow ich cztonkéw byla dziatalnos¢
handlowa i ustugowa. Najczesciej bylo to prowadzenie sklepéow spozyw-

' Por.: ].W. Wojcik, Przeciwdzialanie praniu pieniedzy, wyd. Zakamycze, Krakéw 2004, s. 29; E. Ply-
waczewski, Pranie brudnych pieniedzy. Mozliwosci przeciwdziatania z uwzglednieniem roli systemu
bankowego, wyd. Dom Organizatora, Torun 1993, s. 9; J. Grzywacz, Pranie pienigedzy, wyd. Szkola
Gléwna Handlowa, Warszawa 2010, s. 13 i nast.; Zob. tez: W.C. Gilmore, Brudne pienigdze: metody
przeciwdzialania praniu pieniedzy, PWE, Warszawa 1999.
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czych, myjni, a takze publicznych pralni odziezy, czyli miejsc, w ktérych fa-
two bylo ukry¢ rzeczywisty obrét. Wlasnie w tych miejscach ksiegowano
dochody nielegalne jako przychéd z legalnej sprzedazy towaréw i ustug”
W ten sposéb ,,brudne” pienigdze razem z utargiem, np. z pralni, podlegaty
opodatkowaniu i juz jako ,,czyste” wracaly do wlascicieli, a nastgpnie trafialy
do obiegu.

Za autora pomysltu legalizacji nielegalnych dochodéw uwaza sie czesto
Meyera Lanskyego®, ktory jako jeden z pierwszych przestepcow docenil
znaczenie legalnego funkcjonowania majatku i jego dokumentacji. Stato si¢
to po tym, jak Al Capone* zostal aresztowany pod zarzutem uchylania sig
od placenia podatkéw, majac na sumieniu zdecydowanie cigzsze zbrodnie.
M. Lansky jako pierwszy wykorzystywal politycznie stabilne i niezalezne
panstwa, tzw. raje podatkowe, oraz anonimowo$¢ kont bankowych w innych
panstwach, np. w Szwajcarii. Jego metody sg stosowane przez przestepcow
do dzi$’. Z czasem katalog zrodel, z ktérych pochodza brudne pieniadze,
rozszerzal si¢ i obecnie mozna do nich zaliczy¢ praktycznie kazda dziatal-
no$¢ przestepcza prowadzona na szeroka skale i przynoszaca duze zyski®.
W doktrynie wypracowano szereg definicji omawianego zjawiska, ktore
z reguly okreslajg je jako ukrywanie nielegalnego pochodzenia uzyskanych
korzysci w celu bezpiecznego ich wiaczenia do legalnego obrotu finansowe-
go i gospodarczego’.

2 M.M. Zolna, Zjawisko prania brudnych pieniedzy w prawie Unii Europejskiej, ,Edukacja Prawni-
cza’, nr 10 (82), pazdziernik 2006 r., s. 12.

> Wrtasc. Majer Suchowlinski (ur. 4 lipca 1902 w Grodnie, zm. 15 stycznia 1983 w Miami Beach)
- jeden z najbardziej znanych amerykanskich przestepcow. Za: http://omertahistoriamafii.fm.interia.
pl/meyerlansky.html (dostep: 21 sierpnia 2012 r.).

* Jeden z najbardziej znanych szeféw mafii w USA w okresie prohibicji.

° ] Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 14.

¢ W kontekscie rozwazan dotyczacych pochodzenia brudnych srodkéw mozna wyrdznié trzy rodza-
je pieniedzy, dochodow czy tez warto$ci:

« czyste — uzyskiwane w ramach legalnej dziatalnosci, z ktérej odprowadzone zostaly wszelkie na-
leznosci publicznoprawne;

o szare — uzyskiwane w gléwnej mierze z tzw. szarej strefy, gdzie dziatalno$¢ gospodarcza prowa-
dzona jest bez zezwolenia lub bez wywigzywania si¢ z obowiazkow fiskalnych lub z naruszeniem
praw pracowniczych (zatrudnianie pracownikéw ,,na czarno”);

« brudne - nielegalne dochody pochodzace z dziatalnosci przestepczej, przede wszystkim zorgani-
zowanej, prowadzonej na duzg skale, ktora czesto posiada charakter migdzynarodowy.

Za: J.W. Wojcik, Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji podejrzanych,
wyd. Twigger, Warszawa 2002, s. 23. Por. tez.: ]. Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 30.

7 Zob. np.: B. Holyst, Kryminalistyka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 31; E.
Plywaczewski, Pranie..., op. cit., s. 19; M. Prengel, Srodki zwalczania przestepczosci prania pienigdzy
w ujeciu prawnoporéwnawczym, TNOIK, Torun 2003, s. 103.
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Metody prania brudnych pieniedzy

Pranie pienigdzy jest zlozonym przestepstwem, wigzacym si¢ z popel-
nieniem innego czynu karalnego, przynoszacego nielegalne korzysci, ktére
nastepnie muszg zosta¢ wprowadzone do legalnego obrotu. Przestepstwo
pierwotne jest zazwyczaj jedna ze szczegolnie groznych form przestepczosci
zorganizowanej, jak np.: produkcja narkotykéw i handel nimi; nielegalny
handel bronig, materiatami wybuchowymi i radioaktywnymi; falszerstwa
pieniedzy i papierow wartosciowych; oszustwa finansowe (podatkowe, kre-
dytowe, celne i ubezpieczeniowe); handel ludzmi i narzgdami ludzkimi; nie-
legalny transport odpadoéw szczegélnie szkodliwych dla srodowiska; prosty-
tucja oraz hazard®.

Legalizacja dochod6éw pochodzacych z takich czynéw sprowadza si¢ do
dokonywania rozmaitych czynnosci fizycznych, prawnych i finansowych,
zmierzajacych do stworzenia mozliwie najwickszego dystansu miedzy ko-
rzy$ciami uzyskanymi z przestepstwa a ich zrédtem, i ma na celu nadanie im
pozoréw zgodnosci z prawem. Dzialania te moga polega¢ zaréwno na zupet-
nie nielegalnych operacjach naruszajacych przepisy finansowe i karne, jak
i operacjach naruszajacych wewnetrzne normy proceduralne instytucji ryn-
ku finansowego, a nawet legalnych operacjach finansowych, ukierunkowa-
nych jednak na uwiarygodnienie srodkéw pochodzacych z przestepstwa.

Proces prania brudnych pienigdzy jest najczesciej dzielony przez eksper-
tow na trzy etapy’, z ktérych kazdy obejmuje szereg szczegélowych technik
i metod. Te etapy to: lokowanie (placement), maskowanie (layering) oraz
integracja (integration). Lokowanie (okreslane tez jako umiejscawianie)
polega na faktycznym wprowadzeniu gotéwki uzyskanej z nielegalnej dzia-
talnosci do systemu finansowego. Jest to pierwszy moment zetkniecia si¢
bezprawnie uzyskanych $rodkéw z legalnym rynkiem finansowym. Na tym
etapie, uwazanym powszechnie za najbardziej podatny na wykrycie, stosuje
sie najczesciej: fizyczng wplate gotowki na rachunek bankowy' oraz miesza-
nie nielegalnych srodkéw z dochodami z legalnej dzialalnosci gospodarczej

8

J.W. Wojcik, Pranie..., op. cit., s. 23 i nast. Por. tez: E. Frejtag-Mika, ,, Pranie” brudnych pieniedzy,
Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Zarzadzania w Warszawie, nr 2/2000, s 47.

° Por.: J. Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 33; E. Ptywaczewski, Pranie..., op. cit., s. 33; J.W. Wojcik,
Pranie..., op. cit., s. 31. W literaturze mowi si¢ tez o modelu dwuetapowym, stanowigcym pewna mo-
dyfikacje opisanego modelu trdjetapowego, por.: J. Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 46 i nast.

10 W przypadku wielu powtarzanych systematycznie wplat technike te okreéla sie mianem structu-
ringu; w przypadku gdy wplat dokonuje wiele 0sob (czgsto podstawionych, tzw. stupéw), ktére doko-
nuja systematycznych wplat ponizej okreslonych limitéw, méwi si¢ o smerfowaniu.
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(blending)"'. Maskowanie (warstwowanie, ukrywanie) polega na tworzeniu
systemu skomplikowanych transakcji finansowych w celu oddzielenia niele-
galnie osiggnietych zyskow od zrédla ich pochodzenia. Charakterystyczny-
mi cechami tej fazy sa: duza liczba transakeji, czesto brak ich ekonomiczne-
go uzasadnienia oraz zmiana formy pranych srodkéw pienieznych. Techniki
wykorzystywane na tym etapie to m.in.: przelewy elektroniczne do zagranicz-
nych bankoéw; transakcje za pomoca instrumentéw finansowych; przelewy
na nieistniejace konta nieistniejacego klienta - dokonywane z rachunku za-
granicznego, po czym kwota taka przekazywana jest przez bank z powrotem.
Integrowanie (legitymizacja) to ostatnia faza cyklu wprowadzania brudnych
pieniedzy do obrotu. Polega ona na znalezieniu odpowiedniego usprawie-
dliwienia dla pojawienia si¢ znacznych $rodkéw materialnych w legalnym
obrocie gospodarczym. Pomyslnie przeprowadzone na tym etapie transak-
cje powoduja, ze uzyskane nielegalnie dochody stwarzaja pozory legalnosci
i moga by¢ bez konsekwencji wykorzystywane przez wladciciela. Stosowane
s3 tutaj takie dzialania, jak: zakup i sprzedaz drogich débr trwalych'* za-
cigganie i splata kredytu'’; udzielanie kredytéw (pozyczek) na atrakcyjnych
warunkach legalnie dzialajagcym przedsiebiorcom oraz zaciggniecie kredytu
zabezpieczonego depozytem'. Nalezy podkresli¢, ze w wielu przypadkach
poszczegdlne fazy sg od siebie wyraznie oddzielone, w innych natomiast
moga wystepowac réwnolegle lub zachodzi¢ jedna na druga.

Skala zjawiska prania brudnych pieniedzy

Skala zjawiska prania brudnych pieniedzy nie jest dokladnie znana'
i moze by¢ okreslana jedynie szacunkowo, brakuje bowiem wiarygodnych

' Przestepcy wykorzystuja podmioty gospodarcze o takim profilu dziatalnosci, gdzie przeptyw go-
towki jest duzy i trudny do oszacowania. Odpowiednie sg restauracje, pizzerie, puby, kawiarnie, ka-
fejki internetowe, punkty skupu ztomu, kasyna i systemy gier losowych.

2 Wykorzystywane s przede wszystkim takie dobra, jak nieruchomodci, jachty, samochody i antyki.
Dodatkowo moze dochodzi¢ do zanizania zawartej w umowie ceny, a roznica doptacana jest nieofi-
cjalnie. Odsprzedaz powoduje realizacje zysku, ktéry uzasadnia uzyskiwanie znacznych dochodéw.
3 Metoda ta polega na splacie brudnymi pieniedzmi legalnie zaciggnietego kredytu przez przedsig-
biorstwo pozostajace pod kontrolg przestepcow.

" Sprawca zaklada dlugoterminowq lokate, a jednoczeénie w innym banku, najczesciej zagranicz-
nym, zaciaga kredyt na podstawie gwarancji bankowej zabezpieczonej lokata. W takim przypadku
splata moze by¢ dokonywana zaréwno z pranych pieniedzy, jak i z lokaty.

1> Pojawialy si¢ nawet doniesienia o podejrzeniach udzialu Watykanu w praniu pieniedzy. Zob.:
T. Bielecki, Ciemne interesy banku Watykanu, http://wyborcza.pl/1,76842,6902798,Ciemne_intere-
sy_banku_Watykanu.html (dostep: 31 sierpnia 2012 r.).
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danych opisujacych problem w skali §wiatowej. Podkreslaja to eksperci gru-
py specjalnej do przeciwdzialania praniu pieniedzy (Financial Action Task
Force, FATF)'¢, wskazujac?, ze aktywno$¢ w zakresie prania brudnych pie-
niedzy odbywa sie — jako z natury nielegalna — poza oficjalnymi statysty-
kami ekonomicznymi i finansowymi. Niemozliwe jest wigc przedstawienie
realnych szacunkéw dotyczacych problemu i dlatego FATF sama nie publi-
kuje danych w tym zakresie. Dla zobrazowania skali problemu podawane sa
i FATF przytacza np. wyliczenia Migdzynarodowego Funduszu Walutowego
z 1998 r., wedtug ktérych skumulowany rozmiar prania brudnych pieniedzy
na $wiecie mogt miescic si¢ w przedziale 2-5 proc. $wiatowego PKB. Wska-
zywaloby to, zZe warto$¢ wypranych w 1998 r. na $§wiecie pieniedzy wahataby
sie miedzy 590 mld a 1,5 bln dolaréw. FATF odwotuje si¢ tez do nowszych
szacunkéw przeprowadzonych przez Biuro ONZ do spraw narkotykow
i przestepczosci (United Nations Office on Drugs and Crime, UNODC),
wedlug ktorych w 2009 r. przestepczos¢ narkotykowa i zorganizowana wy-
generowaly $rodki finansowe siggajace 3,6 proc. swiatowego PKB, z czego
2,7 proc. (j. 1,6 bln dolaréw) zostalo ,wypranych”.

Proby szacowania skali problemu podejmowane byly takze przez przedsta-
wicieli nauk ekonomicznych przy wykorzystaniu réznych modeli makroeko-
nomicznych'®. Prezentowane dane - co podkreslajg autorzy — obarczone moga
by¢ jednak duzym bledem. Wynika z nich, ze wysoko$¢ srodkéw finansowych,
jakie podlegajg praniu, systematycznie ro$nie. Wedtug szacunkow, w Sta-
nach Zjednoczonych w 1989 r. proces ten siegat 6,7 proc. PKB (ok. 430 mld
dolaréw) i 8,7 proc. PKB (ponad 790 mld dolaréw) w 2001 r., a w krajach
wspolnoty europejskiej (potem UE) osiagnat odpowiednio 14,1 proc. PKB
(ponad 1 bln dolaréw) i 18,6 proc. PKB (1,73 bln dolarow)*.

Sygnaly o rosnacym zagrozeniu i nowych metodach prania brudnych
pieniedzy w panstwach UE systematycznie pojawiaja si¢ w otwartych rapor-

!¢ Grupa specjalna do przeciwdziatania praniu pieniedzy, The Financial Action Task Force (FATF),
jest organem migdzyrzadowym, utworzonym w 1989 r. przez grupe G-7 (Wielka Brytania, Francja,
Niemcy, Wlochy, Japonia, Stany Zjednoczone i Kanada), wyznaczajacym standardy oraz opracowu-
jacym i promujacym dziatania stuzace zwalczaniu prania brudnych pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu. Organ ten liczy obecnie 36 cztonkow: 34 panstwa oraz 2 organizacje regionalne, a takze 30
obserwatoréw: 8 organdw regionalnych o charakterze zblizonym do FATF oraz ponad 22 organiza-
cje i organy miedzynarodowe. Zob.: http://www.fatf-gafi.org/pages/aboutus/membersandobservers/
(dostep: 21 sierpnia 2012 r.).

7 http://www.fatf-gafi.org/pages/faq/moneylaundering/ (dostep 21 sierpnia 2012 r.).

18 P. Reuter, E.M. Truman, Chasing Dirty Money: The Fight Against Money Laundering, wyd. Peterson
Institute for International Economics, 2004, s. 11 i nast.

9 Ibidem, s. 14.
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tach Europolu®. Raport z 2004 r. podkreslat — w roku wejscia Polski do UE
- wysoki stopien skutecznosci i zréznicowania metod stosowanych przez
polskie zorganizowane grupy przestepcze?..

Dodatkowo na silne zwiazki zorganizowanych grup przestepczych, ktére
staraja sie wprowadzi¢ znaczace $rodki pochodzace z przestepstw do legalnego
obrotu, wskazujg na konkretnych przykladach zrealizowanych spraw raporty
Europejskiego Urzedu do spraw Zwalczania Naduzy¢ Finansowych. W rapor-
cie za 2011 r.** podano, ze roczne straty zwigzane z przemytem papieroséw
(gléwnie z Rosji i Ukrainy) w panstwach UE wynoszg ok. 10 mld euro®.

Jako ze zjawisko prania brudnych pieniedzy wigze si¢ $cisle z dzialalno-
$cig grup przestepczych, jego skala zalezy tez od stopnia ingerencji srodowisk
przestepczych w obrét gospodarczy i dziatalnos¢ przedsigbiorcow. Trady-
cyjnie przestepczos¢ zorganizowana ma silng pozycje we Wloszech?, gdzie
funkcjonuje wiele struktur mafijnych. Mafia czerpie zyski m.in. z haraczu -
placi go ok. 60 proc. firm w duzych miastach Wloch, a coraz czesciej sposo-
bem zarobku jest przyjmowanie zamoéwien przez kontrolowane firmy oraz
oszustwa przy uzyskiwaniu subwencji. Jak wynika z raportu® ogtoszonego
przez wloski Zwigzek Kupcow, przestepczos¢ zorganizowana jest obecna we
wszystkich dziedzinach gospodarki: w produkeji zywnosci, turystyce, nieru-
chomosciach, finansach, ustugach biznesowych, ustugach dla konsumentéw
indywidualnych, a roczne obroty Cosa Nostry, kamorry i innych organizacji
mafijnych wynosza 7 proc. PKB we Wloszech (tj. ok. 90 mld euro).

Trudna sytuacja jest takze w Rosji. Po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego
silne staly sie rosyjskie grupy przestepcze — ocenia sig, ze w latach 90. XX w.
ponad 70 proc. prywatnych przedsigbiorstw i bankéw placito mafii haracz
w wysokosci 10-20 proc. swoich zyskow. Szacuje sie tez, Ze rosyjskie struktury
przestepcze kontrolujg w tym panstwie ok. 40 proc. firm poprzez wymusza-
nie udziatéw. Duzy udzial w swiatowej przestepczosci zorganizowanej maja
tez chinskie triady, japonska jakuza i kolumbijskie kartele narkotykowe.

20 Zob. np. 2004 European Union Organised Crime Report, s. 13; EU Organised Crime Threat Asses-
sment 2006, s. 14; OCTA 2011 EU Organised Crime Threat Assessment, s. 9 i 42, www.europol.europa.eu
(dostep: 23 listopada 2012 r.).

2 2004 European Union Organised Crime Report, s. 9, www.europol.europa.eu (dostep: 23 listopada
2012 r.).

22 The OLAF Report 2011, s. 26, www.ec.europa.eu/anti_fraud/index_pl.htm (dostep: 23 listopada
2012 1.).

2 Ibidem, s. 29.

2 J. Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 24 i nast.

% Najwiekszq firmg we Wloszech jest mafia, PAP, 27 pazdziernika 2007 r.
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W Polsce, zgodnie ze sprawozdaniem Generalnego Inspektora Informa-
cji Finansowej*® (GIIF) za 2011 r.”, do gléwnych obszarow ryzyka zwigza-
nych z praniem brudnych pienigdzy naleza: obrét paliwami, ztomem, alko-
holem i tytoniem; przestepstwa karnoskarbowe, a zwlaszcza tzw. transakcje
karuzelowe®®; handel narkotykami oraz sprawy zwigzane z grami losowy-
mi i zakladami wzajemnymi®. W wyniku przeprowadzonych postepowan
GIIF przekazal do wlasciwych jednostek prokuratury 130 zawiadomien
o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, o ktdrym mowa w art. 299 k.k.*,
przez ok. 600 podmiotéw, w zwigzku z transakcjami o facznej wartosci ok.
3,9 mld zl.

Warto zauwazy¢, ze proceder prania brudnych pieniedzy nie moglby ist-
nie¢ i rozwijac si¢ bez szeregu czynnikow sprzyjajacych. Mozna do nich za-
liczy¢ m.in. globalizacj¢ migdzynarodowych rynkéw finansowych®, rosna-
ca swobode przeptywu kapitalu i 0oséb, rozwoj rynkoéw kapitatowych i idaca
za tym dywersyfikacje instrumentéw finansowych, a takze niedociagnigcia
w systemie prawnofinansowym, niedoskonatosci organizacyjne, niedosta-
teczna wspolprace migedzynarodowa oraz istnienie rajow podatkowych?®.

% Generalny Inspektor Informacji Finansowej nadzoruje Departament Informacji Finansowej Mini-
sterstwa Finanséw, ktory stanowi polska jednostke analityki finansowej. Patrz przypis 67.

77 Sprawozdanie Generalnego Inspektora Informacji Finansowej z realizacji ustawy z dnia 16 listopada
2000 r. o przeciwdzialaniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu w 2011 roku, http://www.
mf.gov.pl/_files_/giif/publikacje/spr_2011_v8a.pdf (dostep: 21 sierpnia 2012 r.).

# Transakcje karuzelowe stuza uzyskaniu nienaleznych korzysci z tytutu dokonywanych rozliczen
podatkowych (np. zwrot podatku VAT).

» W drugiej potowie 2009 r. kwestie gier losowych i zakladéw wzajemnych staly sie w Polsce przed-
miotem szczego6lnego zainteresowania, a zaangazowanie kilku czolowych politykéw w sprawy zmian
legislacyjnych w tym zakresie byto nawet powodem rekonstrukeji rzagdu w pazdzierniku i listopadzie
2009 r.

% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553). Art. 299 pe-
nalizuje zachowanie majace na celu uniemozliwienie ustalenia przestepczego pochodzenia wartosci
majatkowych stanowiacych korzysci z popelnionego przestepstwa.

' O ewolucji miedzynarodowych rynkéw finansowych zob. wigcej: J. Sulmicki, Stabilnos¢ rynkéw
finansowych a wejscie Polski do strefy euro, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2005, s. 47 i nast.

32 Jako raje podatkowe wymienia si¢ najczesciej: Bermudy, Kajmany, Bahamy, Antyle Holenderskie,
Liechtenstein, Luksemburg, Szwajcarie, Paname, Kostaryke. Mianem raju podatkowego Organizacja
Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju (The Organisation for Economic Cooperation and Development,
OECD) okreéla obszar, w ktérym istnieje system prawny umozliwiajacy podmiotom zagranicznym
redukeje obciazen podatkowych w ich macierzystych krajach. Kraje te nie sa zainteresowane $ciganiem
tego rodzaju przestepstw, a nawet ulatwiajg ich dokonywanie m.in. poprzez liberalne systemy prawne
z jednej strony, a z drugiej Sciste przestrzeganie tajemnicy bankowej. Harmful Tax Competition — An
Emerging Global Issue, OECD, styczen 1998 r. Za: J. Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 52.
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Makroekonomiczne skutki prania brudnych pieniedzy

Pranie brudnych pieniedzy jest zjawiskiem niosacym powazne skutki
zaréowno dla gospodarki swiatowej, jak i dla poszczegélnych panstw oraz
regionéw, cho¢ trudno jest jednoznacznie okresli¢ rzeczywisty wplyw, jaki
wywiera ono na gospodarke ze wzgledu na brak wiarygodnych danych opi-
sujacych zjawisko w skali $wiatowej. Kapitat o niewiadomym pochodzeniu
moze przenikna¢ do globalnego systemu w sposob niezauwazony, a w zwigz-
ku z tym trudne do rozréznienia beda przeptywy kapitalowe w petni uzasad-
nione ekonomicznie od tych zwigzanych z praniem pieniedzy.

Mimo braku jednoznacznych danych, mozna si¢ zgodzi¢, ze pranie brud-
nych pieniedzy wplywa na dzialalno$¢ biznesows, wysokos¢ cen towarow
i uslug, oszczednosci, a nawet zatrudnienie i wzrost gospodarczy. Oddzia-
luje negatywnie na sektor finansowy, jego plynnos¢, reputacje i stabilnos¢,
a takze moze dotykac sektora publicznego, gdy przestgpcy — zainteresowa-
ni wypraniem nielegalnych dochodéw - angazowac¢ si¢ beda np. w procesy
prywatyzacyjne®.

Zatem mimo ze dzialalno$¢ nielegalna nie jest rejestrowana w gospodar-
ce, to niewatpliwie generuje znaczne przychody i wydatki. Angazuje zasoby
ludzkie i kapitalowe, ktére zamiast w legalnej dzialalnosci wykorzystywane sa
przez szarg strefe lub grupy przestepcze. To z kolei moze wpltywaé negatyw-
nie na wzrost gospodarki legalnej. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, w ktorych
nielegalny kapital ma pozytywne skutki. Dzieje si¢ tak w przypadku rajow
podatkowych, ktore poprzez doptyw nielegalnego kapitalu moga sie rozwijacé
mimo np. wysokiej inflacji czy duzego deficytu budzetowego. W ten sposéb
promowane s3 gospodarki o stabym nadzorze panstwa nad rynkiem finan-
sowym, a rownoczesnie o restrykcyjnie przestrzeganej tajemnicy bankowe;.
Pomija si¢ jednoczesnie te, ktdre rzeczywiscie potrzebuja kapitatu lub zapew-
niajg wyzsza stope zwrotu z inwestycji. Bezposrednia konsekwencja tego sta-
nu rzeczy jest mniej efektywne inwestowanie $wiatowego kapitatu, niz bytoby
to mozliwe w momencie wyeliminowania omawianego zjawiska®.

Globalny wzrost gospodarczy ulega zatem spowolnieniu, m.in. na skutek
- z punktu widzenia ekonomii - blednej alokacji zasobéw przez zorgani-
zowane grupy przestepcze, ktére rozmieszczajg $rodki, biorgc pod uwage

% D. Masciandaro, E. Takats, B. Unger, Black Finance: The Economics of Money Laundering, wyd.
Edward Elgar Pub, 2007, s. 149.

¥ A. Wildowicz, Makroekonomiczne skutki prania brudnych pienigdzy, Optimum - Studia Ekono-
miczne, nr 2/2005, s. 221-222.
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jedynie swoje interesy (anonimowos$¢, che¢ ukrycia zrodla pochodzenia
srodkow itp.). Przestepcy sa w stanie zaakceptowac niejednokrotnie nizsza
stope zwrotu z inwestycji po to, aby ograniczy¢ ryzyko zostania wykrytym
przez organy sprawiedliwosci®.

Niektorzy ekonomisci dostrzegaja zwiazek przyczynowo-skutkowy mie-
dzy praniem pieniedzy a stopg wzrostu gospodarczego i twierdzg, ze pranie
pienigdzy jest negatywnie skorelowane ze wzrostem PKB. Wedtug PJ. Quirka,
10-procentowy wzrost warto$ci pranych pieniedzy, wyrazonej przez licz-
be zarejestrowanych przestepstw, spowoduje spadek stopy wzrostu PKB
0 0,1 pkt. proc.*®.

Negatywna konsekwencjg prania pienigdzy jest m.in. ostabienie stabil-
no$ci miedzynarodowego systemu gospodarczego. Calkowita wielkos¢ ak-
tywow zwigzanych z omawiang problematyka jest tak duza, Ze transfer na-
wet czesci z nich moze powodowac powazne konsekwencje ekonomiczne.
Na poziomie panstwa gwaltowny naplyw kapitalu moze wywiera¢ istotny
wplyw m.in. na kurs walutowy, stopy procentowe oraz ceny nieruchomosci
i gruntéw. Moze powodowac aprecjacje’” waluty krajowej, co niekorzystnie
oddzialuje na konkurencyjnos¢ eksportu i zwigksza nacisk na import to-
wardw. Automatycznie pojawia si¢ deficyt w obrotach biezacych i wzrasta
atrakcyjnos¢ kredytéw denominowanych w walutach obcych. Pranie brud-
nych pienigdzy moze mie¢ réwniez negatywny wplyw na import, jako ze
grupy przestepcze czgsto wykorzystujg nielegalne dochody do nabywania
zagranicznych towaréw luksusowych?*.

Czesto spolki kontrolowane przez grupe przestepcza $wiadcza sobie na-
wzajem ustugi, zawyzajac sztucznie ich wartos$¢ lub sprzedaja sobie nawza-
jem towary po cenach bardziej atrakcyjnych niz rynkowe. Jest to zjawisko
negatywne nie tylko z prawnego, ale réwniez z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, dotkliwe dla podmiotéw uczciwie uczestniczacych w obrocie go-
spodarczym. Ponadto nastgpuje spadek zaufania do wladzy, ktéra powinna
nadzorowac przestrzeganie regul gry rynkowej. Niewydolnos¢ instytucjo-
nalna powoduje, ze wytwarza si¢ niekorzystny klimat biznesowy, co z kolei

* R.M. Lewandowski, Makroekonomiczne konsekwencje prania pieniedzy, w: A. Adamski (red.),
Przestepczos¢ gospodarcza z perspektywy Polski i Unii Europejskiej, TNOiK, Torun 2003, s. 617.

3¢ PJ. Quirk, Money Laundering: Mudding the Macroeconomy, w: Macroeconomic implications of Mo-
ney Laundering, IMF Working Paper 96/66, za: R.M. Lewandowski, Makroekonomiczne..., op. cit.,
s. 624.

7 Jest to wzrost kursu waluty krajowej wzgledem walut zagranicznych.

¥ A. Wildowicz, Makroekonomiczne..., op. cit., s. 223.
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odstrasza potencjalnych inwestoréw*’. Moze by¢ to szczegélnie dotkliwe dla
panstw rozwijajacych si¢, poniewaz inwestycje zagraniczne wigzg si¢ czesto
z importem nowych technologii, poprawa kwalifikacji pracownikéw oraz
bezposrednim dostepem do miedzynarodowych kanaléw dystrybucji®. In-
westycje o takim charakterze czgsto warunkuja rozwdj gospodarczy w wy-
miarze lokalnym, przyczyniajac si¢ do bardziej dynamicznego wzrostu jed-
nego regionu kraju w poréwnaniu z innymi*'.

Duze zagrozenie wiaze sie z tym, ze kapital pochodzacy z dzialalnosci
przestepczej ma czesto charakter spekulacyjny i jego dynamiczne przeply-
wy moga dziata¢ destabilizujaco na gospodarke swiatowa. Krétkookreso-
we inwestycje z nim zwigzane moga wywolywa¢ nieoczekiwane zmiany
w koniunkturze. Jest to efekt specyfiki wspolczesnych rynkéw finanso-
wych, ktére odznaczaja si¢ wysokim stopniem integracji. Powigzania sa
tak silne, ze kryzys na jednym rynku z tatwoscig moze obja¢ tez inne cen-
tra finansowe™.

Z kolei z punktu widzenia mikroekonomicznego podkresla sie, ze orga-
nizacje przestepcze trudniace si¢ praniem brudnych pieniedzy funkcjonuja
w sposob zblizony do sprawnie dzialajacych przedsigbiorstw. W tym ujeciu
zaklada sie, ze determinantami ich wyboréw sa w duzej mierze decyzje ty-
powo ekonomiczne, takie jak np. rachunek kosztow, stopien niepewnosci,
analiza szans i zagrozen plynacych z otoczenia oraz odpowiednia polityka
zmierzajaca do maksymalizacji zyskow*.

Negatywne skutki prania brudnych pieniedzy w gospodarce majg wiec
charakter wieloptaszczyznowy. Zostaja przede wszystkim naruszone zasady;,
na ktérych opiera si¢ zdrowa gospodarka wolnorynkowa. Na skutek nie-
legalnych praktyk wypaczeniu ulega rola wolnej konkurencji. Dziatalnos¢
przestepcza zwigzana z praniem brudnych pienigdzy uniemozliwia dokladne

¥ W innym ujeciu traktuje si¢ grupy przestepcze jako konkurencyjnych dostawcéw doébr na rynku.
Wobec tego przyjmuje sie, ze obecnoé¢ tego sektora moze rownoczeénie dziata¢ mobilizujaco. Zmu-
sza bowiem rzad do walki konkurencyjnej, wickszej wydajnosci oraz kreowania stabilniejszych ram
instytucjonalnych gospodarki. Por.: A. Wildowicz, Makroekonomiczne..., op. cit., s. 226.

0 J. Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 114. Wigcej o wymianie gospodarczej zob.: P. Sulmicki, Migdzyna-
rodowa wymiana gospodarcza, PWE, Warszawa 1977.

" Por.. W. Botkunow, Ocena skutecznosci polityki gospodarczej paristwa wobec MSP na podstawie
poréwnania dwioch wojewddztw: mazowieckiego i warminsko-mazurskiego, ,,Polityka Gospodarcza’,
SGH, nr 15-16/2008, s. 505.

2 A. Wildowicz, Makroekonomiczne..., op. cit., s. 227.

 Por.: A. Wildowicz: Wybrane mikroekonomiczne aspekty i skutki procederu prania brudnych pienie-
dzy, ,Optimum - Studia Ekonomiczne”, nr 4/2004, s. 203 i nast.
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oszacowanie podstawowych agregatéw w skali makroekonomicznej*, dziata
wiec dezinformujaco na decydentéw, czego efektem moga by¢ bledy w pro-
wadzonej przez panstwo polityce gospodarczej. Podwazone zostaje zaufanie
do migdzynarodowego systemu finansowego i instytucji w nim uczestnicza-
cych. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest destabilizacja i spowolnienie
tempa wzrostu gospodarki swiatowe;j*.

Przeciwdzialanie praniu brudnych pieniedzy

Inicjatywy o charakterze miedzynarodowym

Pranie brudnych pieniedzy jako zjawisko ponadnarodowe, w okresie in-
tensyfikacji proceséw globalizacyjnych, w ktorych uczestnicza systemy fi-
nansowe wielu panstw, stwarza potrzebe poszukiwania rozwigzan w ramach
wspoltpracy miedzynarodowej*. Jedna z pierwszych inicjatyw ponadna-
rodowych w walce z praniem brudnych pieniedzy byly zalecenia Komitetu
Ministréow Rady Europy z 27 czerwca 1980 r.*” w sprawie przeciwdziatania
transferowi i ukrywaniu funduszy pochodzacych z przestepstw, ktdre jako
pierwszy akt tej rangi zobowigzywaly panstwa do naktadania na ich systemy
bankowe obowigzku identyfikacji klienta (know your client)*. Postanowie-
nia dotyczace zwalczania przestepstw prania brudnych pienigdzy zawierata
tez Konwencja nr 141 Rady Europy z 8 listopada 1990 r. o praniu, ujaw-
nianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa,
sporzadzona w Strasburgu® oraz konwencja Rady Europy sporzadzona

# Agregat makroekonomiczny to suma wartosci jednostkowych, np. PKB lub ogdlny poziom cen.
Agregat jest wynikiem procesu Iaczenia wielko$ci mikroekonomicznych w celu uzyskania makrowiel-
koéci gospodarczych.

> Por.: A. Wildowicz, Makroekonomiczne..., op. cit., s. 227 i nast.

6 E. Plywaczewski, Przeciwdziatanie praniu brudnych pieniedzy z perspektywy miedzynarodowej,
»Panstwo i Prawo”, nr 8/2002, s. 43.

¥ Recommendation No. R (80) 10 on measures against the transfer and the safekeeping of funds of
criminal origin, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=679105&Site=COE&BackColorInternet=DBDC-
F2&BackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864 (dostep: 21 sierpnia 2012 r.).

% Por.: M.M. Zolna, Zjawisko..., op. cit., s. 14.

¥ Konwencja nr 141 o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
z przestepstwa, http://conventions.coe.int/Treaty/en/Treaties/Html/141.htm (dostep: 21 sierpnia
2012 r.). Polska ratyfikowala Konwencje w 2000 r. (Dz. U. z 2003 r. Nr 46, poz. 394).
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w Warszawie 16 maja 2005 r., rozszerzajaca ten zakres o kwestie finansowa-
nia terroryzmu®.

Kolejnym aktem dotyczacym omawianej materii byla uchwalona przez
Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego 12 grudnia 1988 r.>' deklaracja za-
lecen w sprawie przeciwdzialania wykorzystywaniu systemu bankowego do
prania brudnych pienigdzy. Postanowienia deklaracji nie s3 normami prawa
miedzynarodowego, lecz swoistym stlownikiem zasad dobrej praktyki ban-
kowej, a ich przestrzeganie lezy w interesie uznanych instytucji finansowych.
Zgodnie z nimi, podstawowym zadaniem organéw nadzoru bankowego
jest zagwarantowanie finansowej stabilnosci bankéw, dla ktorej proceder
prania brudnych pieniedzy stanowi powazne zagrozenie. Podkreslaja obo-
wiazki w zakresie identyfikacji klienta, wspolpracy z wltadzami publicznymi
oraz konieczno$¢ odmowy przeprowadzenia lub posredniczenia w transak-
cjach, co do ktérych zachodzi podejrzenie, ze moga by¢ zwigzane z praniem
pieniedzy.

Jednym z pierwszych aktow, podejmujacych probe zdefiniowania prania
brudnych pieniedzy, do ktérego odwotywali si¢ autorzy regulacji przyjetych
pozniej przez panstwa Wspolnot Europejskich, byta Konwencja Narodéw
Zjednoczonych z 20 grudnia 1988 r. o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rod-
kami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi®, zwana konwencja
wiedenska. Konwencja w art. 3 ust. 1 pkt b okreslifa pranie brudnych pienie-
dzy jako dzialanie zmierzajace do zatarcia zwigzku miedzy przestepstwem
a Srodkami pieni¢znymi, ktdre z tego przestepstwa si¢ wywodzg. Nalozyta na

" Konwencja Rady Europy o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodza-
cych z przestepstwa oraz o finansowaniu terroryzmu, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/
Html/198.htm (dostep: 21 sierpnia 2012 r.). Polska ratyfikowata Konwencje w 2000 r. (Dz. U. z 2008 r.
Nr 165, poz. 1028).

*1 Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego zostat utworzony w 1974 r. i dziala przy Banku Rozrachun-
kow Miedzynarodowych, zatozonym w 1930 r. i zrzeszajacym banki centralne réznych panstw w celu
ulatwienia wspodtpracy migedzynarodowej. Organ ten zrzesza przedstawicieli bankow z 27 panstw:
Argentyny, Australii, Belgii, Brazylii, Kanady, Chin, Francji, Niemiec, Hongkongu, Indii, Indonezji,
Wrtoch, Japonii, Korei, Luksemburgu, Meksyku, Holandii, Rosji, Arabii Saudyjskiej, Singapuru, RPA,
Hiszpanii, Szwecji, Szwajcarii, Turcji, Wielkiej Brytanii oraz Standéw Zjednoczonych. Jego zadaniem
jest tworzenie i rozpowszechnianie regut efektywnego nadzoru bankowego oraz zapewnienie mie-
dzynarodowej wspélpracy na tym polu. Wigcej zob.: http://www.bis.org/bcbs/ (dostep: 21 sierpnia
2012 1.).

32 Por.:J. Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 147; B. Maruszewska-Baranek, Przeciwdzialanie i zwalczanie
prania pieniedzy w Polsce po przystgpieniu do Unii Europejskiej, Zeszyty Prawnicze Wyzszej Szkoly
Ekonomii i Administracji w Bytomiu, nr 1/2-2008, s. 123; M.M. Zolna, Zjawisko..., op. cit., s. 15.

% United Nations convention against illicit traffic in narcotic drugs and psychotropic substances,
http://www.unodc.org/pdf/convention_1988_en.pdf (dostep: 21 sierpnia 2012 r.). Ratyfikowana
przez Polske 30 kwietnia 1994 r. (Dz. U. z 1995 1. Nr 15, poz. 69).
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panstwa-sygnatariuszy obowigzek penalizacji czynéw zwigzanych z praniem
pieniedzy pochodzacych z handlu narkotykami, przy czym nie wykluczyta
mozliwoséci kwalifikowania do tej kategorii takze innych przestepstw>*.
Jedna z najistotniejszych instytucji zajmujacych si¢ walka z praniem
brudnych pieniedzy na arenie miedzynarodowej jest jednak FATF*. Do
podstawowych aktéw grupy specjalnej nalezy opracowany w 1990 r. doku-
ment zatytutowany ,,40 zalecen FATF™, ktorego celem jest ustanowienie
podstawowych standardéw w zakresie przeciwdzialania legalizacji docho-
dow osigganych w wyniku dziatalnosci przestepczej. W tresci zalecen wzieto
pod uwage regulacje konwencji wiedenskiej z 1988 r., a takze zalecenia Ba-
zylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego. Ogloszone w 1990 r. zalecenia
skupiajg si¢ na trzech podstawowych obszarach: wzmocnieniu systeméw
prawnych poszczegélnych panstw, zwigkszeniu roli systemu finansowego
w walce z praniem brudnych pieniedzy oraz wzmocnieniu wspolpracy mie-
dzynarodowej. Wedtug ekspertéw”’, standardy te stanowig kompleksowy
program zwalczania zjawiska prania pieniedzy. Jedna z inicjatyw FATF bylo
takze stworzenie w 2000 r. listy pafistw i terytoriéw, ktore nie chca wspolpra-
cowac¢ w zakresie przeciwdzialania praniu brudnych pieniedzy *®.
Najnowsze wersje zalecen z 2004 i 2012% r. dotyczg juz nie tylko prania
brudnych pieniedzy, ale odnoszg si¢ takze do zwalczania finansowania mie-
dzynarodowego terroryzmu i proliferacji broni masowego razenia. Tworcy
zalecen uznali, Ze oba zjawiska mozna zwalcza¢ za pomocg zblizonych $rod-

** Por. art. 4 ust. 3 Konwengcji.

> Patrz przypis 14.

% FATF 40 recommendations, http://www.fatf-gafi.org/topics/fatfrecommendations/document-
s/40recommendations.html (dostep: 21 sierpnia 2012 r.).

7 'W.C. Gilmore, Brudne..., op. cit., s. 118.

% W latach 2000-2006 na liscie znalazly si¢ 23 takie jurysdykcje. Ostatni kraj zostal skreslony z li-
sty w pazdzierniku 2006 r. Dzialania te s3 wigc skuteczne, jednak pojawily si¢ w tym zakresie glosy
krytyki pod adresem FATE Zarzuty dotycza kierowania si¢ bardziej wzgledami politycznymi niz eko-
nomicznymi, co wypacza walke z procederem prania pieniedzy. Czarna lista miataby stuzy¢ zatem
jako instrument nacisku na panstwa pozostajace poza sferg wptywéw FATFE, podczas gdy nie wszyscy
czlonkowie organizacji sami sa w stanie wypelni¢ wszystkie zlecenia (w tym USA i Wielka Bryta-
nia). Lista miataby wigc gtéwnie stuzy¢ do ochrony intereséw podatkowych bogatych cztonkéw. Zob.:
J. Harvey, Controlling The Flow Of Money Or Satisfying The Regulators?, w: P. van Duyne, K. von Lam-
pe, M. van Dijck, J.L. Newell (red.), Organised Crime Economy, Managing Crime Markets In Europe,
Nijmegen 2005, s. 54, za: E. Ptywaczewski, Standardy przeciwdziatania procederowi prania pieniedzy,
»Panstwo i Prawo”, nr 10/2007, s. 97.

¥ http://www.fatf-gafi.org/documents/repository/40recommendations.html (dostep: 21 sierpnia 2012 r.).
% http://www.fatf-gafi.org/documents/repository/fatfrecommendations2012.html (dostep: 21 sierp-
nia 2012 r.).
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kow®!. Efektem zmian bylo powstanie ,,9 zalecen specjalnych FATF”, kt6-
re stosowane wraz z 40 dotychczasowymi maja stanowi¢ efektywny system
zwalczania obu zjawisk®.

Stosunkowo nowg inicjatywa w walce z omawianym przestepstwem jest
ogloszona 12 grudnia 2000 r. w Palermo Konwencja Narodéw Zjednoczo-
nych o zwalczaniu migdzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Zostata
ona opracowana z inicjatywy i pod przewodnictwem Polski. W odniesieniu
do problemu prania brudnych pienigdzy jest zblizona do konwencji wie-
denskiej, aczy jednak ten proceder z wigksza liczbg przestepstw. Konwencja
reguluje w sposéb kompleksowy problematyke prewenciji, $cigania i karania
przestepczosci zorganizowanej. Zobowiazuje ona panstwa-strony do penali-
zacji nastgpujacych przestepstw: udzialu w zorganizowanej grupie przestep-
czej (art. 5), prania pieniedzy (art. 6), korupcji funkcjonariuszy publicznych,
zaréwno w formie czynnej, jak i biernej (art. 8), oraz przestepstw przeciwko
wymiarowi sprawiedliwosci (art. 23). Konwencja naktada réwniez na strony
obowiazek przyjecia srodkow w celu ustanowienia odpowiedzialnosci oséb
prawnych za udzial w przestepstwach, do ktérych penalizacji zobowigzuje®.

Przytoczone wyzej inicjatywy i regulacje o charakterze miedzynarodo-
wym stworzyly ramy organizacyjne do zwalczania zjawiska prania brudnych
pieniedzy. Ramy te koncentruja si¢ przede wszystkim na aspekcie prewen-
cyjnym. Podkreslana jest nalezyta staranno$¢ wobec klienta, raportowanie
podejrzanych transakeji, regulacje i nadzér wewnatrz instytucji finanso-
wych, a dopiero na koncu podejmowany jest temat sankcji. Jednak mimo
wielu przedsigwziec¢ i miedzynarodowych uregulowan w ostatnich latach,
problemem jest wdrazanie standardow w poszczegdlnych panstw. Rodzi sie
pytanie o skutecznos$¢ niektérych mechanizméw®, chocby w postaci zalecen
grupy FATE do ktérych czes¢ panstw (tzw. high-risk and non-cooperative

¢l Zalecenia po raz pierwszy zostaly zmienione w 1996 r., uwzgledniajac zmieniajace si¢ trendy
w procederze prania brudnych pieniedzy. Od tego czasu ok. 130 panstw przyjeto je (czyli takze te spo-
za systemu FATF) i uznalo za podstawowy standard w walce z omawianym zjawiskiem. Por.: . Grzy-
wacz, Pranie..., op. cit. s. 156; E. Plywaczewski, Standardy..., op. cit., s. 97.

& http://www.fatf-gafi.org/documents/repository/ixspecialrecommendations.html (dostep: 21 sierp-
nia 2012 r.).

¢ E. Plywaczewski, Standardy..., op. cit., s. 99.

¢ Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowej przestepczosci zorganizo-
wanej,  http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/wspolpraca-miedzynarodowa/wspolpraca-w-rama-
ch--onz-i-obwe/konwencja-onz-w-sprawie-miedzynarodowej-przestepczosci-zorganizowanej/
(dostep: 22 sierpnia 2012 r.).

¢ P. Reuter, E.M. Truman, Chasing..., s. 183 i nast.
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jurisdictions) albo wcale si¢ nie stosuje, albo wykazuje znaczace braki w im-
plementacji okreslonych rozwigzan®.

Regulacje Unii Europejskiej

Zaréwno doswiadczenia grupy FATE jak i wcze$niejsze regulacje mig-
dzynarodowe, o ktérych wspomniano wyzej, wykorzystano podczas prac
nad aktami prawnymi przyjetymi w ramach Wspdlnot Europejskich: dy-
rektywie Rady Europejskiej nr 91/308/EWG z 10 czerwca 1991 r. w sprawie
uniemozliwienia korzystania z systemu finansowego w celu prania pienie-
dzy®, zmienionej nastepnie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2001/97/WE z 4 grudnia 2001 r.%%, ktére zostaly ostatecznie zastgpione
dyrektywa nr 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdzier-
nika 2005 r. w sprawie przeciwdzialania korzystaniu z systemu finansowego
w celu prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu®.

Celem dyrektywy 91/308/EWG byta ochrona budowanego woéwczas jesz-
cze rynku wewnetrznego oraz stabilnosci i wiarygodnosci instytucji finan-
sowych. Dyrektywa ta wymagala od panstw czlonkowskich wprowadzenia
zakazu prania pieniedzy i zobowigzania sektora finansowego, obejmujacego
instytucje kredytowe i szeroka game innych instytucji finansowych, do iden-
tyfikowania swoich klientéw, prowadzenia odpowiednich rejestréw, ustano-
wienia wewnetrznych procedur szkolenia personelu i zabezpieczen w zakre-
sie przeciwdzialania praniu pienigedzy oraz zglaszania wlasciwym organom
wszelkich przypadkow, w ktérych zachodzi podejrzenie prania pienigdzy. Dy-
rektywa 91/308/EWG zaprezentowala zatem calo$ciowa koncepcje zapobiega-
nia praniu pieniedzy, wyznaczyla obszar kryminalizacji i obligatoryjne instru-
mentarium prewencyjne dla instytucji finansowych. W efekcie we wszystkich
panstwach Unii Europejskiej utworzono narodowe systemy walki z praniem
brudnych pienigdzy, niekiedy wykraczajace nawet poza jej wytyczne™.

% Aktualna lista panistw wysokiego ryzyka lub niewspdtpracujacych: http://www.fatf-gafi.org/topics/
high-riskandnon-cooperativejurisdictions/documents/fatfpublicstatement-19october2012.html (do-
step 23 listopada 2012 r.).

¢ Dz.U.L 166 z 28 czerwca 1991 1., 5. 77.

% Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2001/97/WE z 4 grudnia 2001 r. zmieniajaca dy-
rektywe Rady nr 91/308/EWG w sprawie przeciwdziatania wykorzystywaniu systemu finansowego
w celu prania brudnych pieniedzy, Dz. Urz. WE 2001, Nr L 344, s. 76.

¥ Dz. U. L 309 z 25 listopada 2005 r., str. 15.

70 Por.: J. Grzywacz, Pranie..., op. cit., s. 153; M.M. Zolna, Zjawisko..., op. cit., s. 16.
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Dyrektywa 2005/60/WE, przejmujac wiekszo$¢ postanowien z wezedniej-
szych regulacji celem zachowania przejrzystosci przepisow, uchylila dyrek-
tywe 91/308/EWG i tym samym wprowadzony zostal tekst jednolity.

Cele dyrektywy, ktora ma przede wszystkim zapobiega¢ wykorzystywa-
niu systemu finansowego do prania pieniedzy i finansowania terroryzmu”,
wskazane sg w preambule. U podstaw tego aktu prawnego lezy dazenie do
uzupelniania instrumentéw prawnokarnych, stuzacych zapobieganiu maso-
wemu przeplywowi brudnych pieniedzy oraz przeznaczaniu wartosci majat-
kowych pochodzacych z legalnych lub nielegalnych zrédel na cele terrory-
styczne, a tym samym dazenie do zapewnienia stabilnosci i wiarygodnosci
sektora finansowego oraz prawidtowego funkcjonowania rynku. Twoércy dy-
rektywy podkredlili, ze poczatkowo definicja prania pieniedzy byta ograni-
czona jedynie do przestepstw narkotykowych, jednak pézniej postanowiono
rozszerzy¢ zakres przestepstw zréodtowych na inne, niezwigzane wylacznie
z narkotykami.

W art. 1 dyrektywy pranie brudnych pieniedzy zostalo zdefiniowane jako
umyslne postepowanie dokonywane w celu:

o konwersji lub przekazania mienia, ze $wiadomoscia, ze pochodzi ono

z dzialalnosci przestepczej lub z udzialu w takiej dzialalnosci, celem
ukrywania lub zatajania bezprawnego pochodzenia tego mienia, albo
udzielania pomocy osobie, ktéra bierze udziat w takiej dziatalnosci, aby
uniknela ona prawnych konsekwencji tych dziatan,

o ukrycia lub zatajenia prawdziwego charakteru mienia, jego zrodta,
miejsca polozenia, przemieszczania, praw zwigzanych z tym mieniem
lub jego wlasnoscia, ze $wiadomoscia, ze zrodtem tego mienia jest dzia-
talnos¢ o charakterze przestepczym lub udzial w takiej dziatalnosci,

« nabycia, posiadania lub korzystania z mienia, ze $wiadomos$cig w mo-
mencie jego otrzymania, Ze mienie to pochodzi z dzialalnosci o charak-
terze przestepczym lub udzialu w takiej dziatalnosci.

Postepowanie, o ktérym mowa w przytoczonej definicji, moze przyjmo-

wac wszystkie formy zjawiskowe popelnienia przestepstw’, jak tez usifowa-
nie ich popelnienia. Natomiast mienie zostalo zdefiniowane jako ,wszelkiego

I "W 2005 r. istotng zmiang bylo poszerzenie zakresu stosowania dyrektywy nr 2005/60/WE o prze-
ciwdzialanie finansowaniu terroryzmu.

72 Sprawstwo, wspOlsprawstwo, podzeganie i pomocnictwo. Wiecej na ten temat zob. np.: L. Tyszkie-
wicz, Wspdtdziatanie przestepne i glowne pojecia z nim zwigzane w polskim prawie karnym, Wydaw-
nictwo Naukowe UAM, Poznan 1964; A. Wasek, Formy popelnienia przestgpstwa w kodeksie karnym
z 1997 ., w: Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Zeszyt 9, Warszawa 1998.
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rodzaju aktywa, materialne lub niematerialne, rzeczy ruchome lub nieru-
chomosci oraz dokumenty lub instrumenty prawne w jakiejkolwiek formie,
lacznie z elektroniczng lub cyfrows, zaswiadczajace o prawie wlasnosci lub
innych prawach do tych aktywow””>.

W poréwnaniu z dotychczas obowigzujacymi postanowieniami, rozsze-
rzeniu ulegl réwniez krag podmiotéw bedacych adresatami obowiazkéw
wynikajacych z przepiséw dyrektywy. Zakresem unormowania objete zo-
staly nie tylko podmioty bezposrednio zwigzane z obrotem $rodkami fi-
nansowymi, takie jak instytucje kredytowe’ badz finansowe”, ale réwniez
posrednicy ubezpieczeniowi czy posrednicy w obrocie nieruchomosciami,
audytorzy, zewnetrzni ksiegowi, doradcy podatkowi, a takze — w ograniczo-
nym zakresie — notariusze oraz przedstawiciele wolnych zawodéw prawni-
czych’. Wszystkie te podmioty zostaly uznane za wyjatkowo narazone na
potencjalne ryzyko ich wykorzystania w procederze prania pieniedzy lub
finansowania terroryzmu. W tym miejscu warto podkresli¢, ze wlaczenie
przedstawicieli wolnych zawodéw prawniczych do grupy podmiotow obje-
tych zakresem omawianej dyrektywy — zwlaszcza w zwigzku z obowigzkami
informacyjnymi - budzi kontrowersje w kontekscie przestrzegania obowigz-
ku zachowania tajemnicy zawodowej”’.

Dyrektywa objeto takze inne osoby fizyczne i prawne handlujace towa-
rami, w zakresie, w jakim platnosci s3 dokonywane w gotéwce w kwocie co
najmniej 15 tys. euro, bez wzgledu na to, czy transakcja jest dokonywana jako
pojedyncza operacja, czy kilka operacji, ktore wydaja si¢ wzajemnie ze soba
powiazane’®. Panstwa cztonkowskie moga jednak podja¢ decyzje o wylacze-
niu tego ogdlnego obowigzku w stosunku do oséb fizycznych i prawnych,
ktére prowadzg dziatalnos¢ finansowa w sposdb sporadyczny lub w bardzo

73 Art. 3 pkt 3 dyrektywy 2005/60/WE.

7 Definicja instytucji kredytowej art. 3 pkt 1 dyrektywy 2005/60/WE.

7> Definicja instytucji finansowej art. 3 pkt 2 dyrektywy 2005/60/WE.

76 Objecie wolnych zawodéw prawniczych obowigzkami wynikajagcymi z dyrektywy 2005/60/WE
wigzalo sie z odnotowaniem (m.in. w raportach grupy FATF) wykorzystywania notariuszy w two-
rzeniu nowych tzw. spotek-krzakow, stuzacych do prania brudnych pieniedzy, zwlaszcza w rajach
podatkowych. Zob.: W. Filipkowski, K. Prokop, Wolne zawody prawnicze a przeciwdzialanie praniu
pienigdzy, ,Panstwo i Prawo’, nr 2/2006, s. 69.

77 Por.: W. Filipkowski, K. Prokop, Wolre..., op. cit., s. 71; A. Golonka, Koniecznos¢ czy przejaw kon-
formizmu ustawodawcy? Rozwazania na tle obowigzku rejestracji transakcji podejrzanych, ,Palestra’,
nr 11/12-2005, s. 35 i nast.

78 Jak zauwaza sie w literaturze, obowigzek ten stanowi¢ moze wyzwanie dla przedsigbiorstw $red-
niej wielko$ci. Zob.: J. Dlugosz, Europejska inicjatywa w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy
i finansowaniu terroryzmu, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’, nr 5/2007, s. 23.

215



216

BEZPIECZENSTWO NARODOWE nr III-1V (23-24), 2012

ograniczonym zakresie, gdy wystepuje niewielkie ryzyko prania pieniedzy
lub finansowania terroryzmu.

W dalszej kolejnosci w omawianej dyrektywie okreslono obowiazki, kto-
rym podlegajg opisane wczesniej podmioty. Przede wszystkim obliguje pan-
stwa czltonkowskie do zakazania swoim instytucjom kredytowym i finanso-
wym prowadzenia anonimowych rachunkoéw lub anonimowych ksigzeczek
oszczednos$ciowych, jak réwniez nawigzywania stosunkéw w ramach banko-
wosci korespondencyjnej z bankiem fikcyjnym®. Dyrektywa wymaga dalej,
by instytucje i osoby nig objete stosowaly §rodki nalezytej starannosci, po-
przez podejmowanie - z uwzglednieniem oceny ryzyka w zakresie np. typu
klienta czy produktu - $srodkéw polegajacych na identyfikacji i weryfikacji
tozsamosci klienta lub rzeczywistego beneficjenta®. Srodki takie, zgodnie
z art. 7, powinny by¢ podjete w przypadku nawigzywania stosunkéw gospo-
darczych, przy przeprowadzaniu transakcji w wysokosci co najmniej 15 tys.
euro bez wzgledu na to, czy transakeja jest przeprowadzana jako pojedyncza
operacja czy kilka operacji, ktore wydaja sie ze sobg powigzane, a takze gdy
istnieje podejrzenie prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu badz tez
watpliwosci co do prawdziwosci wezesniej otrzymanych danych dotycza-
cych tozsamosci klienta. Identyfikacja klienta lub tez ustalenie rzeczywiste-
go beneficjenta nalezg zatem do priorytetowych obowigzkéw podmiotéw
objetych omawiang dyrektywa.

7 Wspomniana mozliwos¢ zostala uregulowana w dyrektywie Komisji 2006/70/WE z dnia 1 sierp-
nia 2006 r. ustanawiajacej srodki wykonawcze do dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady w odniesieniu do definicji osoby zajmujacej eksponowane stanowisko polityczne, jak rowniez
w odniesieniu do technicznych kryteriéw stosowania uproszczonych zasad nalezytej starannoéci wo-
bec klienta oraz wylaczenia z uwagi na dziatalno$¢ finansowa prowadzona w sposob sporadyczny lub
w bardzo ograniczonym zakresie. (Dz. U. L 214 z 4.8.2006, str. 29). Art. 4 dyrektywy Komisji 2006/70/
WE stanowi, ze osoby fizyczne i prawne prowadza dzialalno$¢ w sposdb ograniczony lub sporadyczny,
gdy: ich dzialalno$¢ finansowa jest ograniczona pod wzgledem wartoséci bezwzglednych, czyli obroty
nie przekraczajg stosunkowo niskiego progu, okreslanego na szczeblu krajowym; dziatalnos¢ finanso-
wa jest ograniczona pod wzgledem transakcji, tj. ustalony na szczeblu krajowym dla poszczegolnych
rodzajéw dziatalnoéci finansowej prog jest wystarczajaco niski, aby dane rodzaje transakeji byty nie-
praktyczng i nieefektywna metodg prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu i nie przekraczaty
1 tys. euro; dzialalno$¢ finansowa nie jest dzialalno$cig podstawowa tzn. gdy obroty z dzialalnosci
finansowej nie przekraczaja 5 proc. catkowitych obrotéw danej osoby prawnej lub osoby fizyczne;.

8 Zgodnie z art. 3 pkt 10 dyrektywy 2005/60/WE, ,Bank fikcyjny” oznacza ,instytucje¢ kredytowa
lub instytucje prowadzaca réwnowazna dziatalno$¢, utworzona na terytorium panstwa, w ktérym nie
jest ona fizycznie obecna i instytucja nie jest powigzana z dzialajaca legalnie grupa finansowg’”.

81 Zgodnie z art. 3 pkt 6 dyrektywy 2005/60/WE ,,rzeczywisty beneficjent” oznacza: ,,osobe fizyczna
lub osoby fizyczne, ktdre ostatecznie sg wlascicielami lub sprawujg kontrole nad klientem lub osoba
fizyczna, w imieniu ktérych przeprowadzana jest transakcja lub prowadzona jest dziatalnos¢”
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Gdy dana instytucja lub osoba nie jest w stanie spetni¢ wymogoéw sto-
sowania $rodkow nalezytej staranno$ci wobec klienta, panstwa czlonkow-
skie wymagaja, aby nie przeprowadzala ona transakcji za pomoca rachunku
bankowego, nie nawigzywala stosunkéw gospodarczych i nie realizowata
transakcji lub aby rozwigzala stosunki gospodarcze oraz rozwazyla poin-
formowanie wlasciwej jednostki analityki finansowej®. Mozliwe jest jednak
w ramach uproszczonych zasad nalezytej starannosci zezwolenie podmio-
tom objetym dyrektywa na niestosowanie pelnych wymogéw w odniesie-
niu do klienta, produktu lub transakcji, w przypadku ktérych ryzyko pra-
nia pieniedzy lub finansowania terroryzmu jest niewielkie®. Oceniajac, czy
ryzyko prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu jest niskie, panstwa
cztonkowskie powinny zwracac szczegolng uwage na dziatalnos¢ tych klien-
tow lub na tego rodzaju produkty czy transakcje, ktore ze wzgledu na swoj
charakter moga by¢ z duzym prawdopodobienstwem wykorzystywane do
prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu. Dyrektywa wprowadza tak-
ze procedury tzw. wzmozonej nalezytej starannosci wobec klienta® w sytu-
acjach podwyzszonego ryzyka.

Wazng okolicznos$cig uzasadniajacg stosowanie wzmozonej nalezytej sta-
ranno$ci wobec klienta jest realizowanie transakeji lub podjecie stosunkow
gospodarczych z osobami zajmujacymi eksponowane stanowiska politycz-
ne, mieszkajacymi w innym panstwie®. Pojecie osoby zajmujacej ekspono-
wane stanowisko polityczne definiuje art. 3 pkt 8 dyrektywy, okreslajac ja
jako: ,o0sobe fizyczng, ktdra sprawuje lub sprawowata znaczace funkcje pu-
bliczne, jak rowniez czlonka najblizszej rodziny oraz osoby znane jako bliscy
wspotpracownicy tych osdb” Jest to, jak si¢ wydaje, definicja dosy¢ szeroka
i nieprecyzyjna, stad tez bardziej szczegétowe uregulowanie, majace zapew-
ni¢ spdjne stosowanie tego pojecia, znalazlo sie¢ w dyrektywie ustanawiajacej

8 Art. 9 ust. 5 dyrektywy 2005/60/WE.

8 Art. 11 ust. 2 1 5 dyrektywy 2005/60/WE. Szczegélowe okolicznosci, w ktérych istnieje mozli-
wo$¢ realizacji uproszczonej procedury nalezytej staranno$ci wobec klienta, zostaly okreslone
w art. 3 dyrektywy ustanawiajacej srodki wykonawcze (patrz przypis 57) i obejmujg m.in. przypadki,
w ktorych:

- klient pelni funkcje publiczne na mocy pierwotnego lub pochodnego prawa wspolnotowego;

- tozsamo$¢ klienta jest publicznie dostepna, przejrzysta i pewna;

— dzialalno$¢ klienta, jak réwniez jego rachunkowo$¢ sg przejrzyste.

8 Sekcja 3 dyrektywy 2005/60/WE.

8 Art. 13 ust. 4 dyrektywy 2005/60/WE.
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srodki wykonawcze®. W odniesieniu do identyfikacji opisanych os6b nalezy
stosowaé wzmozong starannos¢ przejawiajaca si¢ m.in. w posiadaniu specjal-
nych procedur, uzyskaniu zezwolenia zwierzchnikéw najwyzszego szczebla
na nawigzanie stosunkow gospodarczych z takimi klientami. Wymagane jest
takze czynienie odpowiednich krokéw w celu ustalenia zrodta majatku i Zré-
dfa pochodzenia srodkéw zaangazowanych w ramach stosunkéw gospodar-
czych lub transakcji oraz prowadzenie ciaglej, wzmozonej kontroli danego
stosunku gospodarczego. Odpowiednie procedury wzmozonej nalezytej sta-
rannodci przy identyfikacji i weryfikacji klienta stosowane sg takze przy po-
dejmowaniu transgranicznych stosunkéw w ramach bankowosci korespon-
dencyjnej z instytucjami bedacymi korespondentami z panstw trzecich?.

W mysl art. 20 dyrektywy instytucje i osoby objete jej przepisami zobli-
gowane s3 do zwracania szczeg6lnej uwagi na wszelka dziatalnos¢, ktdra -
jak si¢ wydaje — wypelnia w duzym stopniu znamiona transakcji zwigzanej
z praniem pienigdzy lub finansowaniem terroryzmu. Dotyczy to w szcze-
golnosci transakeji skomplikowanych lub o wyjatkowo duzej wartosci oraz
wszelkich niezwyklych rodzajow transakcji, ktére nie majg wyraznego celu
gospodarczego lub widocznego celu zgodnego z prawem.

W celu efektywnego zwalczania prania pieniedzy i finansowania terro-
ryzmu kazde z panstw cztonkowskich zobowigzane jest do ustanowienia
jednostki analityki finansowej®. Jednostki te funkcjonuja w charakterze
krajowego centrum odpowiedzialnego za otrzymywanie, analizowanie
i ujawnianie wlasciwym organom informacji, ktére dotycza potencjalne-
go prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu®. Instytucje oraz osoby

8 Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy wykonawczej przywolanej w przypisie 57, przez osoby takie ro-

zumie sie:

- szefow panstw, szefow rzadow, ministréw oraz wiceministrow lub zastepcoéw ministrow;

- cztonkéw parlamentu;

- czlonkéw sadow najwyzszych, trybunatéw konstytucyjnych oraz innych organéw sagdowych wyso-
kiego szczebla, ktérych decyzje nie podlegaja apelacji, z wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych;

- czlonkéw trybunaldéw obrachunkowych oraz zarzadéw bankéw centralnych;

- ambasadoréw, chargés d’affaires oraz wyzszych oficeréw sit zbrojnych;

- czlonkow organéw administracyjnych, zarzadczych lub nadzorczych przedsiebiorstw panstwowych.

 Art. 13 ust. 3 dyrektywy 2005/60/WE wymienia np.: gromadzenie wystarczajacych informacji

o instytucji bedacej korespondentem w celu zrozumienia w pelni charakteru jej dzialalnoéci; ustale-

nie na podstawie publicznie dostepnych informacji wiarygodno$ci instytucji i jakosci nadzoru; oceng

$rodkéw kontroli w zakresie przeciwdzialania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu stosowa-

ne przez instytucje bedaca korespondentem; uzyskanie zgody zwierzchnikéw najwyzszego szczebla

przed ustanowieniem nowej relacji bankowoéci korespondencyjnej.

8 Financial intelligence unit. W Polsce funkcje te pelni Departament Informacji Finansowej Mini-

sterstwa Finansow.

% Art. 21 dyrektywy 2005/60/WE.
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objete omawiang dyrektywa zobligowane sg do niezwlocznego informowa-
nia, z wlasnej inicjatywy, wskazanych wyzej jednostek o podejrzeniu, ze po-
petniono lub usifowano popetni¢ przestepstwo prania pieniedzy lub finan-
sowania terroryzmu®.

Wyjatek od powyzszej reguly stanowia notariusze i przedstawiciele wol-
nych zawodow prawniczych, dla ktérych panstwa cztonkowskie moga wy-
znaczy¢ w miejsce jednostki analityki finansowej, odpowiedni organ danego
samorzgdu zawodowego jako organ, do ktorego nalezy kierowac informacje
w pierwszej kolejnosci®. W tym miejscu warto podkresli¢ regulacje art. 23
ust. 2, ktéra w stosunku do notariuszy i wolnych zawodéw prawniczych,
a takze do audytoréw, zewnetrznych ksiegowych oraz doradcéw podatko-
wych wylacza obowigzek przekazywania uprawnionym organom takich
informacji, ktére przedstawiciele wymienionych grup zawodowych, otrzy-
muja od swojego klienta lub uzyskujg na jego temat podczas ustalania jego
sytuacji prawnej lub podczas reprezentowania tego klienta w postepowaniu
sagdowym, lub w zwigzku z takim postepowaniem, wiaczajac w to doradztwo
w sprawie wszczynania lub unikania postepowania, bez wzgledu na to, czy
takie informacje sg uzyskane lub otrzymane przed takim postepowaniem,
w jego trakcie czy po jego zakonczeniu.

Konsekwencja powiadomienia uprawnionej jednostki o zaistniatym po-
dejrzeniu prania pienigedzy badz finansowania terroryzmu jest obowigzek
wstrzymania wykonania podejrzanej transakcji®?. Jezeli nie mozna tego zro-
bi¢ lub jezeli wstrzymanie transakcji moze zaszkodzi¢ wykryciu oséb czer-
piacych korzysci z prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, wlasciwe
instytucje i osoby powiadamiaja jednostke analityki finansowej natychmiast
po dokonaniu transakeji.

Dyrektywa nie zawiera wylacznie nakazu identyfikowania klienta i prze-
kazywania informacji na temat podejrzanych transakcji uprawnionym jed-
nostkom. Konieczne jest réwniez przechowywanie rejestréw i danych sta-
tystycznych zwigzanych z przypadkami prania pieniedzy oraz finansowania
terroryzmu. Celowi temu stuzy tworzenie procedur wewnetrznych, szkole-
nia dla pracownikow i dostep do aktualnych danych®. Przechowywanie wy-
mienionych dokumentéw przez okres co najmniej 5 lat, a takze prowadzenie
szczegolowych statystyk ma ulatwi¢ przeprowadzenie dochodzenia i anali-

% Art. 22 ust. 1, lit. a) dyrektywy 2005/60/WE.
o' Art. 23 ust. 1 dyrektywy 2005/60/WE.
% Art. 24 ust. 1 dyrektywy 2005/60/WE.
% Art. 30 i nast. dyrektywy 2005/60/WE.
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zy mozliwych przypadkow prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu
przez jednostke analityki finansowej lub inne wlasciwe organy.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy, za naruszenia przepiséw krajo-
wych, przyjetych zgodnie z jej wymogami, do odpowiedzialnosci moga zo-
sta¢ pociagniete zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne. Nie okredla ona wy-
sokosci kar czy minimalnych progéw sankcji, a stwierdza jedynie, Ze musza
by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z dyrektywa, Komisja Europejska zobligowana jest do przygo-
towywania co 3 lata (pierwszy raz do 15 grudnia 2009 r.) sprawozdan do-
tyczacych wykonania jej zalecen i przedstawienia ich Parlamentowi Euro-
pejskiemu i Radzie. Ponadto panstwa cztonkowskie zostaly zobowigzane do
wprowadzenia w zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych, niezbednych do jej wykonania, do 15 grudnia 2007 r.**.

Polskie regulacje prawne

Polski system przeciwdzialania przestepstwu prania brudnych pieniedzy
i jego zwalczania ma o wiele krdtsza histori¢ niz rozwigzania europejskie
czy $wiatowe i powstawal w kilku etapach®. Pierwszy etap przypadt na lata
1990-1991 i obejmowal analize regulacji prawnych obowiazujacych w in-
nych panstwach, w szczegélnosci panstwach cztonkowskich Wspdlnot Eu-
ropejskich, oraz nawigzywanie kontaktéw miedzynarodowych, zwlaszcza
na szczeblu organdw $cigania. W latach 1992-1993 dokonano nowelizacji
prawa bankowego®. Ukazalo si¢ réwniez zarzadzenie prezesa Narodowe-
go Banku Polskiego” regulujace zasady postepowania bankéw w sytuacji
lokowania $rodkéw pienieznych lub innych wartosci majatkowych pocho-
dzacych z przestepstwa oraz dokonywania wplat gotowkowych przekracza-
jacych okreslong kwote. W etapie trzecim, w latach 1994-1995, nastgpita
penalizacja prania pieni¢dzy, a takze znowelizowano ustawe o ochronie ob-
rotu gospodarczego®. W latach 1996-1999 po raz kolejny znowelizowano

* Obowigzek ten nie zostal zrealizowany przez cze$¢ panstw cztonkowskich i w czerwcu 2008 r.
Komisja wystosowala wnioski do 15 panstw, m.in. Niemiec, Francji i Polski, w celu przedstawienia
uzasadnien naruszenia przepiséw i niewdrozenia dyrektywy 2005/60/WE.

% J.W. Wojcik, Pranie pieniedzy. Kryminologiczna i kryminalistyczna ocena transakcji podejrzanych,
wyd. TWIGGER, Warszawa 2002, s. 172.

% Dz.U.z2002r. Nr 72, poz. 665.

7 Dz. Urz. NBP z 1992 r. Nr 16/92, poz. 20.

% Dz.U.z 1994 r. Nr 126, poz. 615.
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prawo bankowe oraz uchwalono Kodeks karny, w tym art. 299 okreslajacy
odpowiedzialnos¢ karng za pranie pieniedzy. Ostatni etap, trwajacy od roku
2000, obejmowal uchwalenie ustawy o przeciwdzialaniu wprowadzania do
obrotu finansowego wartosci majgtkowych pochodzacych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédel” oraz kolejne nowelizacje odpowiednich aktow
prawnych, w tym art. 299 Kodeksu karnego i samej ustawy, ktéra po ostat-
nich zmianach ogloszonych w 2010 r. nosi tytul ,,0 przeciwdziataniu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu™'®. Na polskim gruncie trzon re-
gulacji w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy i jego zwalczania sta-
nowia przepisy tej ustawy oraz art. 299 Kodeksu karnego.

Zakonczenie

Problem prania brudnych pieniedzy nie jest zjawiskiem nowym. Proce-
der ukrywania faktycznego pochodzenia srodkéw pienigznych z dziatalnosci
przestepczej zwigzany jest przede wszystkim z funkcjonowaniem zorganizo-
wanej przestepczosci. W ostatnich latach problem ten rozrasta si¢ i wywiera
duzy wplyw na migdzynarodowy system finansowy i gospodarke $wiatowa.
Szacuje sig, ze coroczna wartos¢ dochoddéw, ktore pochodzg z prania brud-
nych pieniedzy moze siega¢ nawet 5% $wiatowego PKB.

Przestepcy, w celu wprowadzenia do systemu finansowego swoich nie-
legalnych dochoddw, wykorzystuja postepujacy proces globalizacji i skom-
plikowania rynkow $wiatowych oraz rozwdj technologiczny. Bazujac na
swobodzie przeptywu kapitatu, wielosci instrumentéw finansowych i no-
woczesnych technologiach informatycznych, dokonuja szeregu skompliko-
wanych transakcji w celu ukrycia Zrédet swoich przychodéw. Stanowiaca
fundament jednolitego rynku wewnetrznego Unii Europejskiej swoboda
przeplywu towardw, oséb, ustug i kapitalu staje si¢ zatem narzedziem w po-
dejmowaniu nielegalnych dzialan we wskazanym zakresie.

W szczegoélnosci systemy bankowosci elektronicznej i e-platnosci oferuja
duze mozliwosci osobom uczestniczagcym w praniu brudnych pieniedzy. Po-
jawia sie pytanie, jak skutecznie stosowac jeden z podstawowych filaréw za-
pobiegania i zwalczania omawianego zjawiska, czyli zasade¢ know your client,
kiedy klientem moze by¢ ktokolwiek, na drugim koncu $wiata, korzystajacy

# Dz.U.z2000r. Nr 116, poz. 1216.
1% Dz. U.z 2010 r. Nr 46, poz. 276.
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z ustug elektronicznego banku. Poufnos$¢ danych i anonimowos¢ oferowane
przez instytucje bankowe $wiadczace ustugi online to warunki szczegélnie
pozadane przez osoby starajace si¢ ukry¢ zrédla swoich dochodow'. Zatem
jeden z podstawowych filarow zwalczania procederu polegajacy na zniesie-
niu anonimowosci w relacjach miedzy bankiem czy instytucja finansowa
a klientem bedzie poddawany szczegdlnym wyzwaniom.

Nie bez znaczenia pozostaje tez zagrozenie ze strony ugrupowan terro-
rystycznych. Realizacja atakdw terrorystycznych wymaga czesto znacznych
nakfadéw finansowych na dzialania logistyczne. Oczywistym przykladem
moga by¢ ataki na World Trade Center z 11 wrzeénia 2001 r., kiedy terrorysci
najpierw przez wiele miesigcy prowadzili przygotowania, m.in. uczestniczac
w kursach pilotazu. Pozbawianie takich organizacji srodkéw finansowych
ostabia zatem w sposob istotny ich mozliwosci dziatania. Problemem jest
jednak fakt, ze o ile srodki na tego typu aktywnos¢ pochodzace z dzialalno-
$ci przestepczej jest latwiej wysledzi¢, to zdarzaja si¢ sytuacje, kiedy fundusze
pochodza z legalnych Zrodel, réznego rodzaju fundacji, organizacji charyta-
tywnych czy zwigzkéw wyznaniowych wspierajacych terroryzm. Pojawia si¢
kwestia transferu srodkéw przez imigrantow legalnie podejmujacych prace
do swoich macierzystych panstw. Znane jest takze zjawisko state-sponsored
terrorism, czyli angazowania si¢ niektorych panstw we wspieranie ugrupo-
wan terrorystycznych. Nastepuje wtedy niejako odwrotny proces niz pranie
brudnych pieniedzy, poniewaz legalne $rodki, ktore poprzez skomplikowa-
ny system przeplywow trafiaja do grup terrorystycznych, dopiero maja by¢
wykorzystane do przygotowania i przeprowadzenia atakow.

Narastajace zatem zagrozenie ze strony transgranicznej zorganizowanej
przestepczosci, organizacji terrorystycznych oraz skala procederu prania
brudnych pieniedzy spowodowaly, ze spoteczno$¢ miedzynarodowa, w tym
takze na obszarze Unii Europejskiej, podjeta dziatania majace zapobiega¢
i zwalcza¢ te zjawiska. Wyrazem tych dzialan sa réznego rodzaju miedzy-
narodowe inicjatywy organizacyjne i prawne, uniemozliwiajace korzystanie
z systemu finansowego w celu prania brudnych pieniedzy. Gtéwne w tym
zakresie rozwigzania w Unii Europejskiej zawiera dyrektywa nr 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie prze-
ciwdziatania korzystaniu z systemu finansowego w celu prania pieniedzy
oraz finansowania terroryzmu, ktéra zastapita dyrektywe Rady Europejskiej

101 P, Lilley, Dirty Dealing. The Untold Truth About Global Money Laundering, Kogan Page Publishers,
2006, s. 109.
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nr 91/308/EWG z 10 czerwca 1991 r. Dyrektywy te wymogly na panstwach
cztonkowskich wprowadzenie zakazu prania pieniedzy i zobowigzanie sek-
tora finansowego, obejmujacego banki i szeroka game innych instytucji fi-
nansowych, do identyfikowania swoich klientéw, prowadzenia odpowied-
nich rejestrow, ustanowienia wewnetrznych procedur szkolenia personelu
i zabezpieczen w zakresie przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz zgtaszania
wlasciwym organom wszelkich przypadkéow, w ktérych zachodzi podejrze-
nie prania pieni¢dzy.

Wydaje sie, ze obecnie stworzone ramy tworzg calo$ciowa koncepcje za-
pobiegania praniu pienigdzy, obejmujac mechanizmy prewencyjne i system
sankcji. Jednak przyjete rozwigzania stale poddawane sg testom, a jako przy-
kfady mozna poda¢ podejrzenia o pranie pieniedzy w stosunku do jednego
z najwiekszych bankow HSBC'* czy tez funkcjonowanie w Polsce tzw. insty-
tucji parabankowych'®. Kluczowym elementem walki z praniem brudnych
pieniedzy jest wlasciwe wdrozenie i stosowanie przyjetych na poziomie mie-
dzynarodowym rozwigzan w porzadku prawnym poszczegélnych panstw.

102§, Nasiripour, US Panel To Detail Findings of HSBC Probe, , The Financial Times”, 9 lipca 2012 r.,
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/39141cle-c9ee-11el-844e-00144feabdc0.html#axzz25h4VzP6C (do-
step 6 wrzesnia 2012 r.).

13 Amber Gold prata brudne pienigdze?, PAP, 9 sierpnia 2012 r.



