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* Artykuł powstał przed podjęciem przez USA decyzji o rezygnacji z realizacji IV Fazy EPAA.

Rozwój systemów obrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej, można 

uznać za naturalny kierunek dostosowywania sił zbrojnych do współcze-

snych wyzwań militarnych. Systemy te są również niezbędne do zwalcza-

nia innych zagrożeń powietrznych (konwencjonalnych i terrorystycznych) 

i są rozwijane przez wiele państw NATO i spoza Sojuszu. Następuje obecnie 

wzrost zagrożeń związanych z proliferacją broni masowego rażenia i rakiet 

balistycznych oraz technologii ich produkcji. 

Iran kontynuuje swój program nuklearny poza kontrolą społeczności 

międzynarodowej i w najbliższych latach może uzyskać zdolności militarne 

w tym zakresie. Taka ewentualność może pociągnąć za sobą nuklearyzację 

Bliskiego Wschodu. Korea Północna po okresie pozorowania woli współ-

pracy ze społecznością międzynarodową zintensyfi kowała prace nad swo-

im programem, dokonując m.in. testu jądrowego 12 lutego 2013 r. Pakistan 

pozostaje niestabilny, a jego arsenał jądrowy i kontrola nad nim jest stałym 

przedmiotem niepokoju światowych przywódców. Państwa te w niewielkim 

stopniu stanowią bezpośrednie zagrożenie dla NATO i jego sojuszników. 

Obrona przeciwrakietowa 

Izraela i Japonii 

– wnioski dla Polski*

Przemysław Pacuła

Systemy obrony przeciwrakietowej są stosunkowo nowym kierunkiem rozwoju 

sił zbrojnych. Izrael i Japonia są państwami, które odczuwają bezpośrednie za-

grożenie atakiem rakietowym ze strony swoich sąsiadów. Stąd należą one do kra-

jów, których programy MD uznawane są za bardzo zaawansowane. Ogłoszona 

w 2012 r. przez prezydenta RP decyzja o budowie narodowych zdolności w tym 

zakresie skłania do przyjrzenia się rozwiązaniom już działającym w świecie. 

Zarówno Japonia, jak i Izrael są pod tym względem dobrymi przykładami do 

naśladowania, nie tylko z uwagi na techniczne rozwiązania, ale również korzyści, 

jakie odniosły ich przemysły zbrojeniowe w trakcie prac rozwojowych nad MD.
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Trudno wyobrazić sobie, aby zdecydowały się na użycie broni nuklearnej 

wobec jakiegokolwiek państwa, gdyż prawdopodobnie oznaczałoby to ich 

unicestwienie. Niemniej mogą one stanowić źródło proliferacji technologii, 

materiałów i broni masowego rażenia do podmiotów niepaństwowych, ta-

kich jak Al-Kaida i inne wrogie Zachodowi ugrupowania terrorystyczne. 

Rosnące poczucie zagrożenia atakiem rakietowym ma źródło także w nie-

korzystnych zmianach, jakie można zaobserwować w międzynarodowym 

środowisku bezpieczeństwa, które cechuje destabilizacja i nieprzewidywal-

ność rozwoju. Arabska wiosna rozregulowała napiętą, ale utrwaloną struk-

turę stosunków między głównymi aktorami. Światowy kryzys ekonomiczny, 

odwracający uwagę Europy od globalnych problemów, i proces ograniczania 

aktywności USA na świecie (wynikający zarówno z ograniczeń fi nansowych, 

afgańskiej i irackiej traumy, jak i świadomego dążenia do zrównoważenia 

polityki bezpieczeństwa w kierunku Azji i Pacyfi ku) sprzyja powstawaniu 

próżni bezpieczeństwa w przestrzeni euroatlantyckiej. Zjawisko to ilustruje 

sytuacja w Syrii i w Mali – państwach, w których chaos i słabość struktur 

bezpieczeństwa mogą doprowadzić do powstania nowych „bezpiecznych 

przystani” dla ugrupowań terrorystycznych. 

Możliwość zastosowania przez państwa upadłe lub aktorów niepaństwo-

wych szantażu rakietowego (także z użyciem broni masowego rażenia) ro-

śnie. Nie można także wykluczyć, że w przyszłości broń rakietowa stanie się 

argumentem w rywalizacji np. o surowce naturalne.

Propozycja prezydenta RP Bronisława Komorowskiego z 2012 r. dotycząca 

modernizacji systemu obrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej, jest logicz-

ną konsekwencją wymienionych zjawisk. Polska będzie wkrótce jednym z wielu 

państw rozwiniętych, które w obliczu opisanych powyżej wyzwań będą dążyły 

do zapewnienia sobie przynajmniej częściowej ochrony przed zagrożeniem ra-

kietowym. Skuteczny oraz wiarygodny system MD może nie tylko zabezpieczyć 

terytorium i ludność cywilną (bądź infrastrukturę krytyczną i obiekty wojsko-

we) i zminimalizować straty, ale także zniechęcić potencjalnego agresora do 

próby ataku rakietowego lub nawet rozwijania tej kosztownej technologii.

Wysoki koszt budowy zdolności przeciwrakietowych wymusza dokładną 

analizę zagrożeń, przeciwko którym jest on adresowany. Należy założyć, że 

koszt fi nansowy nie jest jedynym kryterium badania zasadności jego użycia. 

Przykład Izraela pokazuje, że zestrzeliwanie tanich, prymitywnych rakiet przy 

użyciu wyrafi nowanych, drogich pocisków zwalczających nie bilansuje się pod 

względem ekonomicznym. W tle pozostaje jednak niemierzalny koszt życia 

obywateli i stałego utrzymywania ich w stanie poczucia zagrożenia. 
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Podkreślenia wymaga również fakt, że system MD, niezależnie od jego archi-

tektury, nie może funkcjonować w próżni jako autonomiczny czynnik obronny. 

Konieczne jest rozwijanie współpracujących z nim zdolności, przede wszystkim 

szeroko rozumianego rozpoznania (m.in. wywiad, satelity oraz drony). 

Celem niniejszego artykułu jest przybliżenie dokonań Izraela i Japonii 

w tym zakresie. Państwa te od lat rozwijają technologie obrony przed ata-

kami rakietowymi i należą do najbardziej zaawansowanych w tej dziedzinie. 

Oczywiście uwarunkowania strategiczne obu tych krajów są odmienne od 

polskich. W ich sąsiedztwie znajdują się państwa (Iran, Korea Północna) 

rozwijające technologie rakietowe i broni masowego rażenia poza kontrolą 

społeczności międzynarodowej, prezentujące agresywną retorykę i stwarza-

jące poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa regionu. Dodatkowym wyzwa-

niem dla Izraela pozostają ugrupowania terrorystyczne, takie jak Hamas 

czy Hezbollah, które dysponują zdolnościami rakietowymi zagrażającymi 

ludności cywilnej. Te czynniki stymulowały szybszy niż w krajach nieza-

grożonych bezpośrednio atakami rakietowymi rozwój systemów obrony 

powietrznej. Daje to możliwość korzystania z ich doświadczeń, ponieważ 

rozwiązania stosowane przez te państwa (szczególnie Izrael) udowodniły 

skuteczność w warunkach wojennych. Doświadczenia Japonii i Izraela są 

również interesujące ze względu na udział Stanów Zjednoczonych w roz-

wijaniu ich zdolności w dziedzinie Missile Defense (MD). Udział Polski 

w III fazie (2018 r.) amerykańskiego programu European Phased Adaptive 

Approach (EPAA), będącego komponentem systemu obrony przeciwrakie-

towej NATO, sprawia, że wnioski z tej współpracy mogą być wykorzystane 

w polskich warunkach. Szczególnie istotne jest wskazanie korzyści, jakie 

uzyskały przemysły zbrojeniowe tych państw dzięki rozwojowi krajowych 

systemów MD. Długoletni plan rozwoju obrony powietrznej RP może stać 

się szansą dla polskiego przemysłu, o ile będzie on w stanie przedstawić efek-

tywną ofertę technologiczną i produkcyjną, a władze Polski unikną błędów 

popełnionych przy umowie off setowej F-16.

System obrony przeciwrakietowej Izraela

Izrael jest państwem, wobec którego zagrożenie atakami rakietowymi na-

leży do największych na świecie. Powodem tego jest nie tylko nieprzyjazne 

otoczenie kraju (kontrolowana przez Hamas Strefa Gazy oraz rozbudowane 

struktury Hezbollahu w południowym Libanie), ale także warunki geogra-
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fi czne Izraela. Wielkość terytorium (22 tys. km2, prawie 15-krotnie mniejsze 

od Polski) oraz jego kształt (szerokość w najwęższym miejscu to ledwie kil-

kanaście kilometrów) sprawiają, że najbardziej wrażliwe cele (główne mia-

sta, w tym Tel Awiw i Hajfa oraz obiekty infrastruktury krytycznej) znajdują 

się w niewielkiej odległości (10–50 km) od granic Strefy Gazy czy Libanu. 

Do ich zaatakowania nie potrzeba zatem wyrafi nowanych rakiet dalekiego 

i średniego zasięgu. Zagrożenie stanowią nawet prymitywne pociski o zasię-

gu kilkudziesięciu kilometrów, wystrzeliwane z niewielkich wyrzutni obsłu-

giwanych czasem przez pojedynczych operatorów.

Te uwarunkowania, w połączeniu ze stałym zagrożeniem atakiem rakie-

towym ze strony Iranu (średni i daleki zasięg), sprawiają, że Izrael został 

zmuszony do rozwijania wielowarstwowego, uniwersalnego systemu obro-

ny przeciwrakietowej. Efektem tych prac są trzy podstawowe systemy: Iron 

Dome (Żelazna Kopuła), Arrow (Strzała) oraz znajdujący się w końcowej fa-

zie rozwoju David’s Sling (Proca Dawida). 

Najwcześniejszy z nich Arrow jest rozwijany od 1986 r. przez Israeli 

Aerospace Industries (IAI) oraz amerykańskiego Boeinga i przeznaczony 

do zwalczania rakiet balistycznych, także powyżej stratosfery, dzięki czemu 

ewentualny ładunek nuklearny, biologiczny czy chemiczny nie ulegnie roz-

proszeniu nad terytorium Izraela. Jest to istotna zaleta systemu, który jest 

przeznaczony do ochrony gęsto zaludnionych części kraju. Obecnie rozwi-

jana jest wersja rakiety przechwytującej Arrow 3, która ma stać się w pełni 

operacyjna w 2015 lub 2016 r. 25 lutego 2013 r. ministerstwo obrony Izraela 

poinformowało o przeprowadzeniu udanego testu rakiety Arrow 31. W od-

różnieniu od technologii Patriot czy THAAD, działających na zasadzie kine-

tycznej (hit-to-kill), Arrow niszczy wrogą rakietę poprzez eksplozję w pobliżu 

wrogiego celu. Wysoką, ponad 90-proc. skuteczność systemu zapewnia za-

równo sposób wystrzeliwania pocisków przechwytujących, jak i szybki czas 

reakcji. Arrow ma możliwość zestrzelenia salwy (za taką uznaje się rakiety 

nadlatujące w odstępach do 30 sek.) składającej się z pięciu i więcej rakiet2. 

Izrael ma obecnie rozmieszczone 2 lub 3 (niektóre źródła podają liczbę 4) 

baterie Arrow, dysponujące ok. 50–100 pociskami każda. System obejmuje 

również radary wczesnego ostrzegania (Green Pine i Super Green Pine), cen-

tra dowodzenia, kontroli, komunikacji i wywiadu (tzw. C3I) Golden Citron 

1 Y. Lappin, Israel Successfully Tests Arrow 3 Missile Defense, http://www.jpost.com/Defense/Article.

aspx?id=304431 (dostęp: 28 lutego 2013 r.).
2 E. Schechter, Storm Clouds Gathering, http://www.jpost.com/Features/Article.aspx?id=8148 

(dostęp: 17 stycznia 2013 r.).
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oraz centra kontroli wystrzeliwania pocisków Brown Hazelnut. Trudno okre-

ślić dotychczasowy koszt budowy systemu – według różnych danych może 

on wynosić 2,5–3 mld dolarów od 1989 r. Cena jednego pocisku Arrow sza-

cowana jest na 2–3 mln dolarów3.

Uzupełnieniem systemu Arrow jest wprowadzony w 2011 r. system zwalcza-

nia rakiet krótkiego zasięgu (4–70 km) i pocisków artyleryjskich Iron Dome, 

rozwijany i produkowany przez Rafael Advanced Defense Systems oraz IAI. 

W krótkim okresie funkcjonowania udowodnił on swoją sprawność, osiągając 

skuteczność na poziomie 70–90 proc.4. Między innymi w czasie operacji Filar 

Obrony (Pillar of Defense) z listopada 2012 r. Iron Dome przechwycił ponad 

400 rakiet i pocisków wystrzeliwanych z terytorium Strefy Gazy5.

Obecnie Iron Dome składa się z 5 baterii rozmieszczonych w południowej 

części Izraela. Planowany jest rozwój systemu do poziomu 15 baterii. Koszt 

jego projektowania i produkcji szacuje się na ok. 1 mld dolarów6. Warto 

dodać, że jego używanie generuje dla Izraelskich Sił Obrony (IDF) dodat-

kowe, niemałe wydatki: wartość jednego pocisku przechwytującego wynosi 

ok. 100 tys. dolarów, co stanowi rażącą dysproporcję w stosunku do zwal-

czanych dość prymitywnych rakiet i pocisków, które czasami kosztują nawet 

mniej niż 5 tys. dolarów. Dowódcy IDF oraz rząd Izraela wskazują jednak, że 

jest to niezbędny koszt ochrony ludności i infrastruktury kraju.

Kolejnym elementem systemu obrony przeciwrakietowej będzie David’s 

Sling, rozwijany przez Rafael Advanced Defense Systems oraz amerykań-

skiego Raytheona. Przeznaczony do zwalczania rakiet średniego zasięgu 

(40–300 km) pocisk Stunner ma zastąpić w izraelskim arsenale obronnym 

systemy Patriot i wypełnić lukę między Iron Dome a Arrow. Stunner jest dwu-

stopniowym (two-stage) pociskiem przechwytującym, wyposażonym w dwa 

systemy naprowadzania (radar oraz czujnik elektrooptyczny). Pierwszy test 

systemu, który ma osiągnąć pełną operacyjność w 2014 r., nastąpił 25 listo-

pada 2012 r. Bateria David’s Sling będzie składać się z 16 pocisków, które 

mogą być także skonfi gurowane do zestrzelenia samolotów7.

3 A. Barzilai, An Arrow to the Heart, http://www.haaretz.com/an-arrow-to-the-heart-1.28321 

(dostęp: 17 stycznia 2013 r.).
4 M. Th ompson, Iron Dome: a Missile Shield Th at Works, http://nation.time.com/2012/11/19/iron-

dome-a-missile-shield-that-works/ (dostęp: 16 stycznia 2013 r.).
5 Pillar of Defense ends in Ceasfi re, http://www.iaf.org.il/4388-39969-en/IAF.aspx (dostęp: 13 stycznia 

2013 r.).
6 M. Th ompson, Iron..., op.cit.
7 New pillar of defense: Israel successfully test fi res David’s Sling, http://rt.com/news/israel-test-fi res-

david-sling-546/ (dostęp: 16 stycznia 2013 r.). 
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System obrony przeciwrakietowej Japonii

Głównym powodem rozwijania japońskiego systemu MD jest wzrost za-

grożenia ze strony Korei Północnej. Rząd Japonii już w latach 90. XX w. 

zaczął rozważać budowę systemu przeciwrakietowego, ale idea ta nabrała 

realnych kształtów w pierwszych latach XXI w. Decyzję o jego rozwoju pod-

jęto w grudniu 2003 r., a wskazówki dotyczące realizacji programu zostały 

zawarte w dwóch strategicznych dokumentach z 2004 r.: Wytycznych pro-

gramu obrony narodowej8 oraz Średniookresowego programu obronnego9. 

Obecny system przeciwrakietowy Japonii składa się z dwóch głównych 

komponentów: fl oty okrętów Aegis wyposażonych w pociski SM-3 oraz ba-

terie lądowe (Patriot PAC-2 i PAC-3). 

Siły morskie przeznaczone do walki z rakietami stanowią 4 niszczyciele 

klasy Kongo, przekazane do służby w latach 90. XX w. Pierwszy okręt został 

wyposażony w zdolności przeciwrakietowe w grudniu 2007 r. Siostrzane 

niszczyciele (Chokai, Myoko, Kirishima) zostały zmodyfi kowane w ko-

lejnych latach (do 2010 r.). Każdy z tych okrętów dysponuje 90 rakietami 

SM-3 Block IA oraz amerykańskimi systemami radarowymi typu AN/SPY-110. 

Pod koniec 2012 r. rząd Japonii zdecydował o wyposażeniu w zdolności 

Aegis dwóch kolejnych okrętów – nowoczesnych, wodowanych w latach 

2007–2008 niszczycieli klasy Atago. Po zakończeniu tego procesu Japonia 

dysponować będzie 6 okrętami Aegis (w wersji BMD 3.6.1, Amerykanie te-

stują obecnie wersję 4.0.1) z rakietami SM-3 Block IA. Kolejny etap moder-

nizacji przewiduje zamontowanie pocisków kolejnej generacji (Block IIA) 

w 2018 r.11.

Obrona bazowania lądowego składa się obecnie z 3 (inne źródła podają 4) 

Zgrupowań obrony przeciwrakietowej (ADM Gr. – Air Defense Missile Group) 

zlokalizowanych w południowej i środkowej Japonii, wyposażonych w syste-

my Patriot PAC-3. Każde zgrupowanie składa się z 4 jednostek, a każda jed-

nostka z 5 wyrzutni12. Oprócz tego Siły Obrony Japonii mają kilka zgrupowań 

wyrzutni PAC-2. 

8 National Defense Program Guideline, FY 2005, http://www.kantei.go.jp/foreign/policy/2004/1210 

taikou_e.html (dostęp: 18 stycznia 2013 r.).
9 Midterm Defense Program (FY 2005–2009), http://www.mod.go.jp/e/d_act/d_policy/pdf/mid-term_ 

defense_program.pdf (dostęp: 22 stycznia 2013 r.).
10 Japan’s BMD, http://www.mod.go.jp/e/d_act/bmd/bmd.pdf (dostęp: 22 stycznia 2013 r.).
11 Japan’s Fleet BMD upgrades, http://www.defenseindustrydaily.com/up-to-387m-for-japanese-naval-

abm-components-0807/ (dostęp: 21 stycznia 2013 r.).
12 Japan’s BMD…, op.cit.
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System MD Japonii stanowi również gęsta sieć radarów: 7 ulepszonego 

typu AN/FPS-3 oraz 3 stacje radarowe AN/FPS-5. Stany Zjednoczone roz-

mieściły w Japonii również przeznaczone dla MD stacje radarowe AN/TPY-2 

(jedną w 2011 r. i jedną w 2012 r.), co spotkało się ze sprzeciwem Rosji 

i Chin13.

Według danych Ministerstwa Obrony Japonii całkowity koszt budowy 

zdolności przeciwrakietowych wyniósł w latach 2004–2011 9,9 mld dola-

rów, z czego ok. 8,7 mld przeznaczono na zakupy i modernizację, a 1,2 mld 

na badania i rozwój. Najbardziej kosztownym elementem programu był roz-

wój systemu Patriot, który pochłonął 40 proc. całości wydatków. 

Współpraca techniczna i fi nansowa z USA

Rozwój obu systemów – japońskiego oraz izraelskiego – byłby niemożli-

wy lub co najmniej bardzo utrudniony bez udziału Stanów Zjednoczonych. 

Wsparcie techniczne i fi nansowe było kluczowe dla powodzenia obu pro-

jektów. 

Finansowa pomoc wojskowa ze strony USA jest jednym z fundamentów 

bezpieczeństwa Izraela od momentu jego powstania w 1948 r. Łącznie w la-

tach 1948–2013 Stany Zjednoczone udzieliły Izraelowi pomocy fi nansowej 

o wartości 115,1 mld dolarów14. Z tej sumy 67 mld dolarów stanowiła pomoc 

wojskowa, a 30,9 mld pomoc gospodarcza. Interesujący jest fakt, że w okresie 

2000–2008, czyli w czasie prezydentury George’a W. Busha, wsparcie na cele 

militarne rokrocznie malało, natomiast od momentu objęcia urzędu przez 

Baracka Obamę w 2009 r. – rośnie. W pierwszym roku jego prezydentury 

pomoc wojskowa wyniosła 2,58 mld dolarów, a w 2013 r. wyniesie 3,11 mld 

dolarów15. Przeczy to powszechnemu przekonaniu o malejącej przychylno-

ści Stanów Zjednoczonych rządzonych przez demokratyczną administrację 

wobec Izraela.

Wsparcie dla rozwoju obrony przeciwrakietowej Izraela odbywa się za-

równo na poziomie rządowym (pomoc fi nansowa), jak też poprzez koope-

rację amerykańskich i izraelskich koncernów zbrojeniowych.

13 K. Wong, U.S. Japan agree to deploy ballistic missile radar system, http://www.washingtontimes.com/

news/2012/sep/17/us-japan-deploy-ballistic-missile-radar-system/ (dostęp: 21 stycznia 2013 r.).
14 J.M. Sharp, U.S. Foreign Aid to Israel, http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL33222.pdf (dostęp: 

24 stycznia 2013 r.).
15 Ibidem. 
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W przypadku systemu Iron Dome administracja B. Obamy zadecydowała 

w 2010 r. o przekazaniu Izraelowi 205 mln dolarów na zakup do 10 baterii16. 

W maju 2012 r. sekretarz obrony L. Panetta ogłosił przekazanie 70 mln dola-

rów na ten cel, a w tym samym miesiącu Kongres podjął decyzję o inwestycji 

kolejnych 680 mln dolarów w system Iron Dome do 2015 r. W ten sposób 

w ciągu 5 lat USA wydadzą na ten cel ok. 900 mln dolarów. Ostatnia transza 

jest jednak uwarunkowana uzyskaniem przez stronę amerykańską pełnego 

dostępu do technologii systemu17. Rozwijany od 2008 r. David’s Sling jest z ko-

lei wspólnym przedsięwzięciem izraelsko-amerykańskim. Wykorzystywana 

przez system rakieta Stunner jest produkowana przez amerykański koncern 

Raytheon. 

Największą rolę Stany Zjednoczone odegrały w rozwoju programu Arrow. 

Porozumienie z 1986 r. pozwalało Izraelowi na uczestnictwo w projekcie 

prezydenta Ronalda Reagana pod nazwą Inicjatywa obrony strategicznej 

(Strategic Defense Initiative, SDI18). Od 1988 r. obie strony (Israeli Aerospace 

Industries oraz Boeing) pracowały wspólnie nad kolejnymi wersjami rakiet 

przechwytujących. Całkowity udział fi nansowy ze strony USA szacowa-

ny jest na 1 mld dolarów19. Początkowo pociski Arrow były produkowane 

w Izraelu, ale w 2003 r. Boeing oraz IAI zawarły porozumienie, na mocy któ-

rego część produkcji przeniesiono do USA. Od tego momentu amerykański 

koncern odpowiada za ok. 20 proc. prac rozwojowych oraz 40–50 proc. prac 

produkcyjnych, w tym koordynację dostaw od wykonawców podzespołów 

ze Stanów Zjednoczonych20. W projekt Arrow są również zaangażowani pro-

ducenci innych (poza pociskiem) komponentów systemu. Należą do nich 

fi rmy takie jak Raytheon (sensor na podczerwień), Alliant Techsystems (dy-

sze i elementy silników) czy Lockheed Martin (radary). 

16 N. Mozgovaya, US allocates $205 million for Israel’s Iron Dome anti-rocket system, http://www.

haaretz.com/news/diplomacy-defense/u-s-allocates-205-million-for-israel-s-iron-dome-anti-rocket-

system-1.329668 (dostęp: 22 stycznia 2013 r.).
17 L. Berman, Israel’s Iron Dome: Why America is investing hundreds of millions of dollars, http://www.aei.

org/article/foreign-and-defense-policy/defense/israels-iron-dome-why-america-is-investing-hundreds-

of-millions-of-dollars/ (dostęp: 24 stycznia 2013 r.).
18 Strategic Defense Initiative, ogłoszona w 1983 r. inicjatywa stworzenia obrony przeciwrakietowej. Jej 

idea polegała na próbie zmiany układu równowagi sił opartego w czasach zimnej wojny na tzw. gwaran-

cji wzajemnego zniszczenia. Potocznie nazywano ją „wojnami gwiezdnymi”. Program ten, zakończony 

przez G. H. W. Busha w 1991 r., był protoplastą dalszych prac nad obroną przeciwrakietową. 
19 J. M. Sharp, U.S. Foreign…, op.cit.
20 Arrow Weapon System, http://www.boeing.com/defense-space/space/arrow/docs/Arrow_overview.pdf 

(dostęp: 25 stycznia 2013 r.).
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W latach 2006–2012 nakłady z budżetu federalnego przeznaczone na 

rozwój izraelskich systemów obrony przeciwrakietowej wyniosły ok. 1,45 

mld dolarów21. 

Jeżeli chodzi o system japoński, współpraca z USA obejmuje dwa aspekty: 

kooperację w rozwoju i produkcji morskich wersji rakiet SM-3 oraz wypo-

sażenie sił zbrojnych Japonii w wyrzutnie i pociski Patriot. W 1999 r. rządy 

USA i Japonii podpisały porozumienie o współpracy JCR (Joint Cooperative 

Research) w ramach którego prowadzono wspólne prace nad moderniza-

cją pocisków SM-3. Owocem tej współpracy był kontrakt na zakup rakiet 

w wersji Block IA i przezbrojenie pierwszego okrętu (Kongo) w 2007 r. 

Dalsza współpraca prowadzona była na mocy nowego porozumienia pod 

nazwą Kooperatywny projekt rozwoju SM-3, zawartego w 2006 r. Jego celem 

są prace nad pociskiem SM-3 Block IIA, który ma wejść do wyposażenia sił 

amerykańskich i japońskich w 2016 r. Według danych Ministerstwa Obrony 

Japonii, całość prac nad technologią AEGIS i pociskami SM-3 (rozwój oraz 

uzbrojenie okrętów) kosztowała ok. 3,2 mld dolarów22.

Ubocznym efektem współpracy jest fakt, że strona japońska rości sobie 

prawo weta wobec możliwości udostępniania technologii SM-3 państwom 

trzecim23.

Prawne uwarunkowania obecności amerykańskich żołnierzy

Współpraca wojskowa z USA wiąże się z problemem stacjonowania na 

terytorium państw przedstawicieli amerykańskich sił zbrojnych. W przy-

padku budowy bazy obrony przeciwrakietowej jest to obecność stała, co 

może powodować określone problemy. W tym zakresie warto zatem prze-

śledzić doświadczenia innych państw. 

Szczególnie ciekawym przypadkiem są ramy prawne stacjonowania sił 

amerykańskich w Japonii (nie ma odpowiedniego porozumienia SOFA 

między Izraelem a USA). Uwarunkowania tej obecności są inne niż w przy-

padku Polski. Po pierwsze, Japonia nie jest członkiem NATO, nie podlega 

więc sojuszniczym rozwiązaniom z 1951 r. Po drugie, i najważniejsze, gene-

za obecności sił USA w tym kraju wiąże się z jego okupacją po kapitulacji 

21 J. M. Sharp, U.S. Foreign…, op.cit.
22 Japan’s BMD…, op.cit.
23 E. Chanlet-Avery, Th e U.S.-Japan Alliance, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33740.pdf (dostęp: 

24 stycznia 2013 r.). 
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2 września 1945 r. W sposób naturalny warunki narzucone przez USA 

stronie japońskiej w traktacie bezpieczeństwa z 1952 r. oraz (na podstawie 

art. VI tego traktatu) w SOFA z 1960 r. (z późniejszymi zmianami) są ko-

rzystniejsze dla strony amerykańskiej24. 

Umowa gwarantuje amerykańskiemu personelowi szeroką autonomię kar-

ną i ekonomiczną, co od początku jej obowiązywania wzbudza kontrower-

sje w japońskim społeczeństwie. Największym problemem pozostaje kwestia 

odpowiedzialności karnej za przestępstwa popełnione na terytorium Japonii 

przez obywateli amerykańskich. Teoretycznie podlegają oni przepisom prawa 

japońskiego, w praktyce jednak władze USA notorycznie wykorzystują punkt 

umowy stanowiący, że Stany Zjednoczone zachowują prawo do objęcia jurys-

dykcją osób, które popełniły czyn zabroniony podczas pełnienia obowiązków 

służbowych25. Ponieważ umowa zwalnia jednocześnie większość amerykań-

skiego personelu z przepisów wizowych i paszportowych Japonii, w przeszło-

ści żołnierze sił zbrojnych USA lub pracownicy kontraktowi, którzy popełniali 

przestępstwa, byli wywożeni do Stanów Zjednoczonych, zanim mogli zostać 

pociągnięci do odpowiedzialności przez japoński wymiar sprawiedliwości. 

Szczególnym miejscem pozostaje strategicznie położona wyspa Okinawa. 

18 proc. jej terytorium zajmują amerykańskie instalacje, w których stacjo-

nuje ok. 26 tys. żołnierzy amerykańskich (2/3 całego kontyngentu USA 

w Japonii). Wraz z personelem i rodzinami stanowią oni 50-tys. kolonię. Stąd 

też najwięcej problemów na linii obywatele Japonii – żołnierze USA poja-

wiało się właśnie na Okinawie. W latach 1972–2009 amerykańscy obywatele 

popełnili na wyspie 5634 przestępstwa26, w tym 25 morderstw. Największym 

echem odbił się szokujący gwałt popełniony na 12-letniej dziewczynce przez 

3 żołnierzy amerykańskich 4 września 1995 r. Ostatecznie jeden z nich zo-

stał uznany winnym tego czynu, dwóch skazano za współpracę, a wyroki 

odbyli oni w japońskich więzieniach. Po tym wydarzeniu władze amerykań-

skie zmieniły nieco swoją postawę w kwestii jurysdykcji, uznając większe 

prawo japońskich organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości do prowa-

dzenia dochodzeń w sprawie najcięższych przestępstw popełnianych przez 

personel USA.

24 Agreement under Article VI of the Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan and 

the United States of America, regarding facilities and areas and the Status of United States Armed Forces 

in Japan, http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/usa/sfa/pdfs/fulltext.pdf (dostęp: 23 stycznia 2013 r.).
25 Ibidem.
26 D. Hearst, Second Battle of Okinawa looms as China’s naval ambition grows, http://www.guardian.

co.uk/world/2011/mar/07/okinawa-japan-military-tension (dostęp: 29 stycznia 2013 r.).
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Wnioski dla Polski

Doświadczenia Japonii i Izraela mogą przynajmniej częściowo być po-

mocne w planowaniu i realizacji polskiego programu modernizacji obrony 

powietrznej, w tym przeciwrakietowej. 

Pod kilkoma względami Polska znajduje się w lepszej sytuacji niż Izrael 

i Japonia w obliczu rozpoczęcia prac nad narodowym programem MD. Po 

pierwsze, nie grozi jej w najbliższej przyszłości bezpośrednie zagrożenie ata-

kiem rakiet balistycznych dalekiego zasięgu, co sprawia, że nie ma potrzeby 

budowy takiego komponentu obrony. Dodatkowo, w 2018 r. na terytorium RP 

ma zostać rozmieszczona wyrzutnia amerykańskiego systemu EPAA, który 

docelowo (w 2022 r.) będzie chronić terytorium NATO przed potencjalny-

mi zagrożeniami tego typu z regionu Bliskiego Wschodu. Po drugie, pozycja 

Polski vis-à-vis potencjalnych partnerów w budowie zdolności przeciwrakie-

towych z uwagi na większe możliwości wyboru dostawcy komponentów jest 

lepsza niż pozycja Izraela czy Japonii. Mnogość ofert (m.in. izraelski Arrow, 

europejski Aster, amerykański Patriot oraz norweski NASAMS) pozwala stro-

nie polskiej na większą elastyczność negocjacyjną, dotyczącą zarówno kosz-

tów projektu, jak i zapewnienie jego maksymalnej „polonizacji”, co mogłoby 

stać się impulsem rozwoju polskiego przemysłu zbrojeniowego. 

Ten ostatni element jest istotny dla pozycji Polski w polityce bezpieczeń-

stwa UE i NATO. Stabilny i stosunkowo wysoki (na tle innych państw euro-

pejskich) budżet na obronność (1,95 proc. PKB) daje Polsce szansę umoc-

nienia tej pozycji w najbliższych latach. Dopiero wzrost potencjału prze-

mysłu obronnego i gotowość do udziału w wielostronnych projektach typu 

pooling and sharing da Polsce pozycję wiarygodnego i pożądanego partnera 

dla głównych państw UE. W innym przypadku budżet ten ograniczy rolę RP 

do atrakcyjnego rynku zbytu dla zagranicznych koncernów zbrojeniowych. 

Warto prześledzić korzyści, jakie osiągnęły przemysły obronne Japonii 

i Izraela dzięki rozwojowi obrony przeciwrakietowej. Warto podkreślić, że 

ich potencjał i możliwości fi nansowo-techniczne pozwalały im tę szansę wy-

korzystać. Obecny stan przemysłu w Polsce każe wątpić, czy podobny boom 

może chociaż w części jego dotyczyć. Niezbędne jest jednak przedsięwzię-

cie kroków w tym celu. Porównania do Izraela czy Japonii nie powinny być 

kwitowane prostym wzruszeniem ramion – państwa te mozolnie i w trud-

nym otoczeniu strategicznym rozwijały swój potencjał, co 50–60 lat temu 

nie nastrajało optymistycznie. Amerykańska pomoc, choć istotna, nie była 

jedynym czynnikiem warunkującym ich szybki rozwój.
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Dobrą opcją dla przemysłu zbrojeniowego Polski wydaje się zakup od-

powiednich urządzeń i technologii (których wytworzenie od podstaw by-

łoby zarówno kosztowne, jak i nieuzasadnione w sytuacji, gdy dostępne są 

sprawdzone rozwiązania) oraz zaangażowanie polskich fi rm w proces ich 

modyfi kacji i rozwoju. 

Z doświadczeń Japonii i Izraela wynika wyraźnie, że budowa skutecz-

nej obrony przeciwrakietowej jest przedsięwzięciem kosztownym. Brak 

konieczności (przynajmniej w najbliższych latach) tworzenia samodzielnie 

przez Polskę pełnowartościowego, wielowarstwowego systemu MD pozwoli 

jednak na obniżenie tych kosztów. Mimo tego rozpoczęcie projektu musi być 

poprzedzone rzetelnymi analizami oczekiwań wobec budowanego systemu, 

które skonfrontują je z możliwościami technicznymi i fi nansowymi. Należy 

mieć na uwadze to, że zakup infrastruktury (wyrzutnie, rakiety, radary, cen-

tra dowodzenia) jest jedynie początkiem wydatków – znacznie droższe jest 

późniejsze utrzymanie systemu w działaniu. 

Przy wyborze oferty dla Polski istotne będzie rozstrzygnięcie dylematu 

kompatybilności systemu w ramach NATO. Warto pamiętać, że Sojusz nie 

dysponuje „własnymi” wyrzutniami i rakietami; MD NATO oznacza zarzą-

dzanie systemami narodowymi w ramach wspólnej obrony. Stąd poszczegól-

ne komponenty narodowe powinny być zdolne do współpracy sojuszniczej 

zarówno w zakresie rozpoznania, jak i dowodzenia. Jeżeli zatem Polska bę-

dzie skłaniać się do wyboru izraelskiej oferty systemu obrony przeciwrakie-

towej, musi upewnić się, czy system ten będzie kompatybilny z MD NATO. 

Ilustracją tego problemu może być przykład Turcji. Państwo to wciąż 

rozważa wybór systemu obrony przeciwrakietowej spośród ofert ze strony 

Rosji, Chin, USA i Francji. Władze tureckie zostały poinformowane, że wy-

bór rosyjskiego S-400 lub chińskiego HQ-9 będzie oznaczać, że MD tego 

państwa będzie działać poza systemem NATO27.

Konieczne jest podkreślenie, że wyrzutnie i pociski stanowią jedynie ele-

ment systemu MD. Jego efektywność zależy w pierwszym rzędzie od czasu 

reakcji na wykryte zagrożenie. Z tego powodu niezbędny jest rozwój sieci 

radarów oraz dostępność systemów satelitarnych. W przypadku Polski, pań-

stwa granicznego Sojuszu, czas reakcji jest krytycznym elementem skutecz-

nej obrony. Warto przypomnieć, że system MD NATO jest projektowany 

do obrony przed rakietami wystrzeliwanymi z regionu Bliskiego Wschodu. 

27 U. Enginsoy, B.E. Bekdil, NATO warns Turkey against Chinese, Russian systems, http://www. 

defensenews.com/article/20110802/DEFSECT04/108020303/NATO-Warns-Turkey-Against-Chinese-

Russian-Systems (dostęp: 16 lutego 2013 r.).



 55 

  POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZEŃSTWA

Pierwszy próbny test systemu sojuszniczego wykonany 17 listopada 2011 r. 

okazał się sukcesem. Symulacja wystrzelenia rakiety z Bliskiego Wschodu 

spowodowała reakcję centrum w Ramstein, a wystrzelony pocisk zwalcza-

jący trafi ł w cel28. Z punktu widzenia Polski istotne jest jednak to, że czas 

reakcji liczony od momentu wykrycia wystrzelenia rakiety do aktywacji po-

cisku zwalczającego wyniósł 5 minut. Jest to czas wystarczający do zażegna-

nia zagrożenia z Bliskiego Wschodu, ale kilkakrotnie za długi w sytuacji, 

gdyby rakieta została wystrzelona z innego, bliższego Polsce geografi cznie 

obszaru. 

Budowa sieci radarów będzie zatem niezbędna do prawidłowego działa-

nia narodowego systemu MD. Dziedzina ta, z uwagi na doświadczenia pol-

skiego przemysłu zbrojeniowego w zakresie techniki radarowej może być 

najbardziej perspektywiczna dla jego zaangażowania w projekt obrony prze-

ciwrakietowej. W przyszłości konieczny wydaje się również zakup satelitów 

rozpoznawczych. 

Wskazane doświadczenia Japonii w kwestii stacjonowania amerykań-

skich sił powinny skłonić władze Polski do starannego przygotowania 

prawnego ich obecności w Polsce. Umowa o statusie sił zbrojnych (Status of 

Forces Agreement, SOFA) została podpisana 11 grudnia 2009 r. w Warszawie 

i ratyfi kowana przez prezydenta RP Lecha Kaczyńskiego 26 lutego 2010 r. 

Warto zauważyć, że inaczej niż w przypadku Izraela i Japonii, umowa polsko-

amerykańska uzupełnia i precyzuje w stosunku do sił USA postanowienia 

umowy między państwami-stronami Traktatu Północnoatlantyckiego doty-

czące statusu ich sił zbrojnych (NATO SOFA, 1951 r.). W lutym 2013 r. trwa-

ły jeszcze prace polsko-amerykańskiej komisji wspólnej, mającej uzgodnić 

przepisy wykonawcze do tej umowy. 

Dla współczesnych programów przeciwrakietowych (z wyłączeniem 

Izraela) charakterystyczny jest nacisk na rozwój systemów morskich, które 

pozwalają na większą mobilność i operacyjność. Z punktu widzenia bezpie-

czeństwa Polski za zasadny można uznać równoległy rozwój systemów mor-

skich i bazowania lądowego. Z uwagi na obecny stan marynarki wojennej RP 

idea ta wydaje się jednak trudna do zrealizowania w najbliższych latach. 

28 NATO’s Missile Defense – the fi rst live-fi re test, http://www.nato.int/cps/en/SID-FD1997F1-B02A8686/ 

natolive/news_81041.htm (dostęp: 16 lutego 2013 r.).




