Obrona przeciwrakietowa
[zraela i Japonii
— wnioski dla Polski’

PrzEMYSEAW PACURA

Systemy obrony przeciwrakietowej sg stosunkowo nowym kierunkiem rozwoju
sit zbrojnych. Izrael i Japonia sg panstwami, ktére odczuwajg bezposrednie za-
grozenie atakiem rakietowym ze strony swoich sasiadéw. Stad naleza one do kra-
jow, ktorych programy MD uznawane sg za bardzo zaawansowane. Ogloszona
w 2012 r. przez prezydenta RP decyzja o budowie narodowych zdolnosci w tym
zakresie sklania do przyjrzenia si¢ rozwigzaniom juz dzialajgcym w $wiecie.
Zaréwno Japonia, jak i Izrael s3 pod tym wzgledem dobrymi przyktadami do
nasladowania, nie tylko z uwagi na techniczne rozwigzania, ale rowniez korzysci,

jakie odniosty ich przemysly zbrojeniowe w trakcie prac rozwojowych nad MD.

Rozwdj systemdw obrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej, mozna
uzna¢ za naturalny kierunek dostosowywania sit zbrojnych do wspdtcze-
snych wyzwan militarnych. Systemy te s3 réwniez niezbedne do zwalcza-
nia innych zagrozen powietrznych (konwencjonalnych i terrorystycznych)
i sg rozwijane przez wiele panstw NATO i spoza Sojuszu. Nastepuje obecnie
wzrost zagrozen zwigzanych z proliferacja broni masowego razenia i rakiet
balistycznych oraz technologii ich produkgji.

Iran kontynuuje swoj program nuklearny poza kontrolg spofecznosci
miedzynarodowej i w najblizszych latach moze uzyska¢ zdolnosci militarne
w tym zakresie. Taka ewentualno$¢ moze pociagnac za sobg nuklearyzacje
Bliskiego Wschodu. Korea Pétnocna po okresie pozorowania woli wspot-
pracy ze spoltecznoscig migdzynarodowy zintensyfikowala prace nad swo-
im programem, dokonujac m.in. testu jadrowego 12 lutego 2013 r. Pakistan
pozostaje niestabilny, a jego arsenal jadrowy i kontrola nad nim jest staltym
przedmiotem niepokoju $wiatowych przywodcéw. Panstwa te w niewielkim
stopniu stanowig bezposrednie zagrozenie dla NATO i jego sojusznikow.

* Artykul powstal przed podjeciem przez USA decyzji o rezygnacji z realizacji IV Fazy EPAA.

43



44

BEZPIECZENSTWO NARODOWE nr I (25), 2013

Trudno wyobrazi¢ sobie, aby zdecydowaly sie na uzycie broni nuklearnej
wobec jakiegokolwiek panstwa, gdyz prawdopodobnie oznaczaloby to ich
unicestwienie. Niemniej moga one stanowic zrédlo proliferacji technologii,
materialow i broni masowego razenia do podmiotéw niepanstwowych, ta-
kich jak Al-Kaida i inne wrogie Zachodowi ugrupowania terrorystyczne.

Rosnace poczucie zagrozenia atakiem rakietowym ma zrodlo takze w nie-
korzystnych zmianach, jakie mozna zaobserwowa¢ w miedzynarodowym
srodowisku bezpieczenstwa, ktére cechuje destabilizacja i nieprzewidywal-
no$¢ rozwoju. Arabska wiosna rozregulowala napieta, ale utrwalong struk-
ture stosunkow miedzy gtéwnymi aktorami. Swiatowy kryzys ekonomiczny,
odwracajacy uwage Europy od globalnych problemdw, i proces ograniczania
aktywnosci USA na $wiecie (wynikajacy zaréwno z ograniczen finansowych,
afganskiej i irackiej traumy, jak i $wiadomego dazenia do zréwnowazenia
polityki bezpieczenstwa w kierunku Azji i Pacyfiku) sprzyja powstawaniu
prozni bezpieczenstwa w przestrzeni euroatlantyckiej. Zjawisko to ilustruje
sytuacja w Syrii i w Mali - panstwach, w ktorych chaos i stabos¢ struktur
bezpieczenstwa moga doprowadzi¢ do powstania nowych ,bezpiecznych
przystani” dla ugrupowan terrorystycznych.

Mozliwo$¢ zastosowania przez panstwa upadle lub aktoréw niepanstwo-
wych szantazu rakietowego (takze z uzyciem broni masowego razenia) ro-
$nie. Nie mozna takze wykluczy¢, ze w przysziosci bron rakietowa stanie si¢
argumentem w rywalizacji np. o surowce naturalne.

Propozycja prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego z 2012 r. dotyczaca
modernizacji systemu obrony powietrznej, w tym przeciwrakietowej, jest logicz-
ng konsekwencja wymienionych zjawisk. Polska bedzie wkrotce jednym z wielu
panstw rozwinietych, ktére w obliczu opisanych powyzej wyzwan beda dazyly
do zapewnienia sobie przynajmniej czg$ciowej ochrony przed zagrozeniem ra-
kietowym. Skuteczny oraz wiarygodny system MD moze nie tylko zabezpieczy¢
terytorium i ludno$¢ cywilng (badz infrastrukture krytyczng i obiekty wojsko-
we) i zminimalizowac¢ straty, ale takze zniecheci¢ potencjalnego agresora do
proby ataku rakietowego lub nawet rozwijania tej kosztownej technologii.

Wysoki koszt budowy zdolnosci przeciwrakietowych wymusza dokladna
analize zagrozen, przeciwko ktérym jest on adresowany. Nalezy zalozy¢, ze
koszt finansowy nie jest jedynym kryterium badania zasadnosci jego uzycia.
Przyktad Izraela pokazuje, ze zestrzeliwanie tanich, prymitywnych rakiet przy
uzyciu wyrafinowanych, drogich pociskéw zwalczajacych nie bilansuje si¢ pod
wzgledem ekonomicznym. W tle pozostaje jednak niemierzalny koszt zycia
obywateli i stalego utrzymywania ich w stanie poczucia zagrozenia.
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Podkres$lenia wymaga réwniez fakt, ze system MD, niezaleznie od jego archi-
tektury, nie moze funkcjonowa¢ w prézni jako autonomiczny czynnik obronny.
Konieczne jest rozwijanie wspotpracujacych z nim zdolnosci, przede wszystkim
szeroko rozumianego rozpoznania (m.in. wywiad, satelity oraz drony).

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie dokonan Izraela i Japonii
w tym zakresie. Panstwa te od lat rozwijaja technologie obrony przed ata-
kami rakietowymi i naleza do najbardziej zaawansowanych w tej dziedzinie.
Oczywiscie uwarunkowania strategiczne obu tych krajow sa odmienne od
polskich. W ich sasiedztwie znajdujg si¢ panstwa (Iran, Korea Poinocna)
rozwijajace technologie rakietowe i broni masowego razenia poza kontrolg
spolecznosci migdzynarodowej, prezentujace agresywna retoryke i stwarza-
jace powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa regionu. Dodatkowym wyzwa-
niem dla Izraela pozostaja ugrupowania terrorystyczne, takie jak Hamas
czy Hezbollah, ktére dysponuja zdolnosciami rakietowymi zagrazajacymi
ludnosci cywilnej. Te czynniki stymulowaly szybszy niz w krajach nieza-
grozonych bezposrednio atakami rakietowymi rozwoj systemdéw obrony
powietrznej. Daje to mozliwos¢ korzystania z ich do$wiadczen, poniewaz
rozwigzania stosowane przez te panstwa (szczegdlnie Izrael) udowodnily
skutecznos¢ w warunkach wojennych. Doswiadczenia Japonii i Izraela sg
réwniez interesujace ze wzgledu na udzial Stanéw Zjednoczonych w roz-
wijaniu ich zdolnosci w dziedzinie Missile Defense (MD). Udziatl Polski
w III fazie (2018 r.) amerykanskiego programu European Phased Adaptive
Approach (EPAA), bedacego komponentem systemu obrony przeciwrakie-
towej NATO, sprawia, ze wnioski z tej wspdlpracy moga by¢ wykorzystane
w polskich warunkach. Szczegélnie istotne jest wskazanie korzysci, jakie
uzyskaly przemysly zbrojeniowe tych panstw dzieki rozwojowi krajowych
systeméw MD. Dlugoletni plan rozwoju obrony powietrznej RP moze sta¢
sie szansg dla polskiego przemystu, o ile bedzie on w stanie przedstawi¢ efek-
tywna oferte technologiczng i produkcyjng, a wladze Polski unikng btedéw
popetnionych przy umowie offsetowej F-16.

System obrony przeciwrakietowej Izraela

Izrael jest panstwem, wobec ktorego zagrozenie atakami rakietowymi na-
lezy do najwigkszych na $wiecie. Powodem tego jest nie tylko nieprzyjazne
otoczenie kraju (kontrolowana przez Hamas Strefa Gazy oraz rozbudowane
struktury Hezbollahu w poludniowym Libanie), ale takze warunki geogra-
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ficzne Izraela. Wielko$¢ terytorium (22 tys. km?, prawie 15-krotnie mniejsze
od Polski) oraz jego ksztalt (szeroko$¢ w najwezszym miejscu to ledwie kil-
kana$cie kilometréw) sprawiajg, ze najbardziej wrazliwe cele (gléwne mia-
sta, w tym Tel Awiw i Hajfa oraz obiekty infrastruktury krytycznej) znajduja
sie w niewielkiej odleglosci (10-50 km) od granic Strefy Gazy czy Libanu.
Do ich zaatakowania nie potrzeba zatem wyrafinowanych rakiet dalekiego
i $redniego zasiegu. Zagrozenie stanowig nawet prymitywne pociski o zasie-
gu kilkudziesigciu kilometréw, wystrzeliwane z niewielkich wyrzutni obstu-
giwanych czasem przez pojedynczych operatorow.

Te uwarunkowania, w polaczeniu ze stalym zagrozeniem atakiem rakie-
towym ze strony Iranu (Sredni i daleki zasieg), sprawiaja, ze Izrael zostal
zmuszony do rozwijania wielowarstwowego, uniwersalnego systemu obro-
ny przeciwrakietowej. Efektem tych prac s3 trzy podstawowe systemy: Iron
Dome (Zelazna Koputa), Arrow (Strzala) oraz znajdujacy sie w koricowej fa-
zie rozwoju David’s Sling (Proca Dawida).

Najwczes$niejszy z nich Arrow jest rozwijany od 1986 r. przez Israeli
Aerospace Industries (IAI) oraz amerykanskiego Boeinga i przeznaczony
do zwalczania rakiet balistycznych, takze powyzej stratosfery, dzigki czemu
ewentualny fadunek nuklearny, biologiczny czy chemiczny nie ulegnie roz-
proszeniu nad terytorium Izraela. Jest to istotna zaleta systemu, ktory jest
przeznaczony do ochrony gesto zaludnionych czesci kraju. Obecnie rozwi-
jana jest wersja rakiety przechwytujacej Arrow 3, ktéra ma sta¢ si¢ w pelni
operacyjna w 2015 lub 2016 r. 25 lutego 2013 r. ministerstwo obrony Izraela
poinformowalo o przeprowadzeniu udanego testu rakiety Arrow 3'. W od-
réznieniu od technologii Patriot czy THAAD, dzialajacych na zasadzie kine-
tycznej (hit-to-kill), Arrow niszczy wroga rakiete poprzez eksplozje w poblizu
wrogiego celu. Wysoka, ponad 90-proc. skutecznos¢ systemu zapewnia za-
réwno sposob wystrzeliwania pociskéw przechwytujacych, jak i szybki czas
reakcji. Arrow ma mozliwo$¢ zestrzelenia salwy (za taka uznaje si¢ rakiety
nadlatujace w odstepach do 30 sek.) skladajacej si¢ z pigciu i wigcej rakiet?.

Izrael ma obecnie rozmieszczone 2 lub 3 (niektore zrodia podaja liczbe 4)
baterie Arrow, dysponujace ok. 50-100 pociskami kazda. System obejmuje
réwniez radary wczesnego ostrzegania (Green Pine i Super Green Pine), cen-
tra dowodzenia, kontroli, komunikacji i wywiadu (tzw. C’I) Golden Citron

1

Y. Lappin, Israel Successfully Tests Arrow 3 Missile Defense, http://www.jpost.com/Defense/Article.
aspx?id=304431 (dostep: 28 lutego 2013 1.).

> E. Schechter, Storm Clouds Gathering, http://www.jpost.com/Features/Article.aspx?id=8148
(dostep: 17 stycznia 2013 r.).
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oraz centra kontroli wystrzeliwania pociskéw Brown Hazelnut. Trudno okre-
8li¢ dotychczasowy koszt budowy systemu — wedlug réznych danych moze
on wynosi¢ 2,5-3 mld dolaréw od 1989 r. Cena jednego pocisku Arrow sza-
cowana jest na 2-3 mln dolaréw’.

Uzupelnieniem systemu Arrow jest wprowadzony w 2011 r. system zwalcza-
nia rakiet krotkiego zasiegu (4-70 km) i pociskéw artyleryjskich Iron Dome,
rozwijany i produkowany przez Rafael Advanced Defense Systems oraz IAL
W krétkim okresie funkcjonowania udowodnil on swojg sprawnos¢, osiagajac
skutecznos$¢ na poziomie 70-90 proc.*. Miedzy innymi w czasie operacji Filar
Obrony (Pillar of Defense) z listopada 2012 r. Iron Dome przechwycil ponad
400 rakiet i pociskow wystrzeliwanych z terytorium Strety Gazy".

Obecnie Iron Dome sklada si¢ z 5 baterii rozmieszczonych w potudniowej
cze$ci Izraela. Planowany jest rozwdj systemu do poziomu 15 baterii. Koszt
jego projektowania i produkcji szacuje si¢ na ok. 1 mld dolarow®. Warto
dodag¢, ze jego uzywanie generuje dla Izraelskich Sit Obrony (IDF) dodat-
kowe, niemate wydatki: warto$¢ jednego pocisku przechwytujacego wynosi
ok. 100 tys. dolaréw, co stanowi razaca dysproporcje w stosunku do zwal-
czanych dos¢ prymitywnych rakiet i pociskow, ktére czasami kosztujg nawet
mniej niz 5 tys. dolaréw. Dowddcy IDF oraz rzad Izraela wskazujg jednak, ze
jest to niezbedny koszt ochrony ludnosci i infrastruktury kraju.

Kolejnym elementem systemu obrony przeciwrakietowej bedzie David’s
Sling, rozwijany przez Rafael Advanced Defense Systems oraz amerykan-
skiego Raytheona. Przeznaczony do zwalczania rakiet $redniego zasiegu
(40-300 km) pocisk Stunner ma zastapi¢ w izraelskim arsenale obronnym
systemy Patriot i wypelnic luke miedzy Iron Dome a Arrow. Stunner jest dwu-
stopniowym (two-stage) pociskiem przechwytujacym, wyposazonym w dwa
systemy naprowadzania (radar oraz czujnik elektrooptyczny). Pierwszy test
systemu, ktory ma osiggna¢ pelng operacyjnos$¢ w 2014 r., nastapit 25 listo-
pada 2012 r. Bateria Davids Sling bedzie sklada¢ si¢ z 16 pociskéw, ktore
moga by¢ takze skonfigurowane do zestrzelenia samolotow’.

> A. Barzilai, An Arrow to the Heart, http://www.haaretz.com/an-arrow-to-the-heart-1.28321

(dostep: 17 stycznia 2013 r.).

4 M. Thompson, Iron Dome: a Missile Shield That Works, http://nation.time.com/2012/11/19/iron-
dome-a-missile-shield-that-works/ (dostep: 16 stycznia 2013 r.).

> Pillar of Defense ends in Ceasfire, http://www.iaf.org.il/4388-39969-en/IAF.aspx (dostep: 13 stycznia
2013 1.).

¢ M. Thompson, Iron..., op.cit.

New pillar of defense: Israel successfully test fires David’s Sling, http://rt.com/news/israel-test-fires-
david-sling-546/ (dostep: 16 stycznia 2013 r.).
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System obrony przeciwrakietowej Japonii

Gléwnym powodem rozwijania japonskiego systemu MD jest wzrost za-
grozenia ze strony Korei Pélnocnej. Rzad Japonii juz w latach 90. XX w.
zaczgl rozwaza¢ budowe systemu przeciwrakietowego, ale idea ta nabrala
realnych ksztaltow w pierwszych latach XXI w. Decyzje o jego rozwoju pod-
jeto w grudniu 2003 r., a wskazéwki dotyczace realizacji programu zostaty
zawarte w dwoch strategicznych dokumentach z 2004 r.: Wytycznych pro-
gramu obrony narodowej® oraz Sredniookresowego programu obronnego’.

Obecny system przeciwrakietowy Japonii sklada si¢ z dwoch gtéwnych
komponentéw: floty okretow Aegis wyposazonych w pociski SM-3 oraz ba-
terie ladowe (Patriot PAC-2 i PAC-3).

Sily morskie przeznaczone do walki z rakietami stanowig 4 niszczyciele
klasy Kongo, przekazane do stuzby w latach 90. XX w. Pierwszy okret zostal
wyposazony w zdolnosci przeciwrakietowe w grudniu 2007 r. Siostrzane
niszczyciele (Chokai, Myoko, Kirishima) zostaly zmodyfikowane w ko-
lejnych latach (do 2010 r.). Kazdy z tych okretéw dysponuje 90 rakietami
SM-3 Block IA oraz amerykanskimi systemami radarowymi typu AN/SPY-1".
Pod koniec 2012 r. rzad Japonii zdecydowal o wyposazeniu w zdolnosci
Aegis dwoch kolejnych okretow — nowoczesnych, wodowanych w latach
2007-2008 niszczycieli klasy Atago. Po zakonczeniu tego procesu Japonia
dysponowac bedzie 6 okretami Aegis (w wersji BMD 3.6.1, Amerykanie te-
stuja obecnie wersje 4.0.1) z rakietami SM-3 Block IA. Kolejny etap moder-
nizacji przewiduje zamontowanie pociskow kolejnej generacji (Block IIA)
w2018 r.'.

Obrona bazowania ladowego skfada sie obecnie z 3 (inne zrodla podajg 4)
Zgrupowan obrony przeciwrakietowej (ADM Gr. — Air Defense Missile Group)
zlokalizowanych w poludniowej i srodkowej Japonii, wyposazonych w syste-
my Patriot PAC-3. Kazde zgrupowanie sklada si¢ z 4 jednostek, a kazda jed-
nostka z 5 wyrzutni'2. Oprécz tego Sity Obrony Japonii maja kilka zgrupowan
wyrzutni PAC-2.

8 National Defense Program Guideline, FY 2005, http://www.kantei.go.jp/foreign/policy/2004/1210
taikou_e.html (dostep: 18 stycznia 2013 r.).

°  Midterm Defense Program (FY 2005-2009), http://www.mod.go.jp/e/d_act/d_policy/pdf/mid-term_
defense_program.pdf (dostep: 22 stycznia 2013 r.).

1 Japan’s BMD, http://www.mod.go.jp/e/d_act/bmd/bmd.pdf (dostep: 22 stycznia 2013 r.).

"' Japan’s Fleet BMD upgrades, http://www.defenseindustrydaily.com/up-to-387m-for-japanese-naval-
abm-components-0807/ (dostep: 21 stycznia 2013 r.).

2 Japans BMD..., op.cit.
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System MD Japonii stanowi réwniez gesta sie¢ radaréw: 7 ulepszonego
typu AN/FPS-3 oraz 3 stacje radarowe AN/FPS-5. Stany Zjednoczone roz-
miescity w Japonii réwniez przeznaczone dla MD stacje radarowe AN/TPY-2
(jedng w 2011 r. i jedng w 2012 r.), co spotkalo sie ze sprzeciwem Rosji
i Chin".

Wedtug danych Ministerstwa Obrony Japonii catkowity koszt budowy
zdolnosci przeciwrakietowych wynidst w latach 2004-2011 9,9 mld dola-
réw, z czego ok. 8,7 mld przeznaczono na zakupy i modernizacje, a 1,2 mld
na badania i rozwdj. Najbardziej kosztownym elementem programu byt roz-
woj systemu Patriot, ktéry pochlonat 40 proc. calosci wydatkow.

Wspolpraca techniczna i finansowa z USA

Rozwdj obu systemdéw — japonskiego oraz izraelskiego — bylby niemozli-
wy lub co najmniej bardzo utrudniony bez udzialu Stanéw Zjednoczonych.
Wsparcie techniczne i finansowe byto kluczowe dla powodzenia obu pro-
jektow.

Finansowa pomoc wojskowa ze strony USA jest jednym z fundamentéw
bezpieczenstwa Izraela od momentu jego powstania w 1948 r. Lacznie w la-
tach 1948-2013 Stany Zjednoczone udzielily Izraelowi pomocy finansowej
o wartosci 115,1 mld dolaréw'. Z tej sumy 67 mld dolaréw stanowita pomoc
wojskowa, a 30,9 mld pomoc gospodarcza. Interesujacy jest fakt, ze w okresie
2000-2008, czyli w czasie prezydentury Georgea W. Busha, wsparcie na cele
militarne rokrocznie malalo, natomiast od momentu objecia urzedu przez
Baracka Obame w 2009 r. — rosnie. W pierwszym roku jego prezydentury
pomoc wojskowa wyniosta 2,58 mld dolaréw, a w 2013 r. wyniesie 3,11 mld
dolaréow". Przeczy to powszechnemu przekonaniu o malejgcej przychylno-
$ci Standéw Zjednoczonych rzadzonych przez demokratyczng administracje
wobec Izraela.

Wsparcie dla rozwoju obrony przeciwrakietowej Izraela odbywa sie za-
réwno na poziomie rzagdowym (pomoc finansowa), jak tez poprzez koope-
racje amerykanskich i izraelskich koncernow zbrojeniowych.

K. Wong, U.S. Japan agree to deploy ballistic missile radar system, http://www.washingtontimes.com/
news/2012/sep/17/us-japan-deploy-ballistic-missile-radar-system/ (dostep: 21 stycznia 2013 r.).

" ].M. Sharp, U.S. Foreign Aid to Israel, http://www.fas.org/sgp/crs/mideast/RL33222.pdf (dostep:
24 stycznia 2013 1.).

5 Ibidem.
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W przypadku systemu Iron Dome administracja B. Obamy zadecydowata
w 2010 r. o przekazaniu Izraelowi 205 mln dolaréw na zakup do 10 baterii'®.
W maju 2012 r. sekretarz obrony L. Panetta oglosit przekazanie 70 mln dola-
réw na ten cel, a w tym samym miesigcu Kongres podjat decyzje o inwestycji
kolejnych 680 mln dolaréw w system Iron Dome do 2015 r. W ten sposéb
w ciggu 5 lat USA wydadzg na ten cel ok. 900 mln dolaréw. Ostatnia transza
jest jednak uwarunkowana uzyskaniem przez stron¢ amerykanska petnego
dostepu do technologii systemu'”. Rozwijany od 2008 r. David’s Sling jest z ko-
lei wspélnym przedsiewzigciem izraelsko-amerykanskim. Wykorzystywana
przez system rakieta Stunner jest produkowana przez amerykanski koncern
Raytheon.

Najwigkszg role Stany Zjednoczone odegraty w rozwoju programu Arrow.
Porozumienie z 1986 r. pozwalalo Izraelowi na uczestnictwo w projekcie
prezydenta Ronalda Reagana pod nazwg Inicjatywa obrony strategicznej
(Strategic Defense Initiative, SDI'®). Od 1988 r. obie strony (Israeli Aerospace
Industries oraz Boeing) pracowaly wspdlnie nad kolejnymi wersjami rakiet
przechwytujacych. Calkowity udzial finansowy ze strony USA szacowa-
ny jest na 1 mld dolaréw'. Poczatkowo pociski Arrow byty produkowane
w Izraelu, ale w 2003 r. Boeing oraz IAI zawarly porozumienie, na mocy kto-
rego cze$¢ produkcji przeniesiono do USA. Od tego momentu amerykanski
koncern odpowiada za ok. 20 proc. prac rozwojowych oraz 40-50 proc. prac
produkcyjnych, w tym koordynacje dostaw od wykonawcéw podzespotéow
ze Stanow Zjednoczonych?. W projekt Arrow sa rdwniez zaangazowani pro-
ducenci innych (poza pociskiem) komponentéw systemu. Naleza do nich
firmy takie jak Raytheon (sensor na podczerwien), Alliant Techsystems (dy-
sze i elementy silnikéw) czy Lockheed Martin (radary).

6 N. Mozgovaya, US allocates $205 million for Israel’s Iron Dome anti-rocket system, http://www.
haaretz.com/news/diplomacy-defense/u-s-allocates-205-million-for-israel-s-iron-dome-anti-rocket-
system-1.329668 (dostep: 22 stycznia 2013 r.).

7 L. Berman, Israel’s Iron Dome: Why America is investing hundreds of millions of dollars, http://www.aei.
org/article/foreign-and-defense-policy/defense/israels-iron-dome-why-america-is-investing-hundreds-
of-millions-of-dollars/ (dostep: 24 stycznia 2013 r.).

18 Strategic Defense Initiative, ogloszona w 1983 r. inicjatywa stworzenia obrony przeciwrakietowej. Jej
idea polegata na prébie zmiany uktadu réwnowagi si opartego w czasach zimnej wojny na tzw. gwaran-
¢ji wzajemnego zniszczenia. Potocznie nazywano ja ,wojnami gwiezdnymi”. Program ten, zakonczony
przez G. H. W. Busha w 1991 r., byt protoplastg dalszych prac nad obrong przeciwrakietows.

¥ J. M. Sharp, U.S. Foreign..., op.cit.

2 Arrow Weapon System, http://www.boeing.com/defense-space/space/arrow/docs/ Arrow_overview.pdf
(dostep: 25 stycznia 2013 1.).



POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

W latach 2006-2012 naklady z budzetu federalnego przeznaczone na
rozwoj izraelskich systeméw obrony przeciwrakietowej wyniosty ok. 1,45
mld dolarow?'.

Jezeli chodzi o system japonski, wspotpraca z USA obejmuje dwa aspekty:
kooperacje w rozwoju i produkcji morskich wersji rakiet SM-3 oraz wypo-
sazenie sil zbrojnych Japonii w wyrzutnie i pociski Patriot. W 1999 r. rzady
USA i Japonii podpisaly porozumienie o wspétpracy JCR (Joint Cooperative
Research) w ramach ktorego prowadzono wspolne prace nad moderniza-
cja pociskow SM-3. Owocem tej wspotpracy byl kontrakt na zakup rakiet
w wersji Block IA i przezbrojenie pierwszego okretu (Kongo) w 2007 r.
Dalsza wspolpraca prowadzona byla na mocy nowego porozumienia pod
nazwa Kooperatywny projekt rozwoju SM-3, zawartego w 2006 r. Jego celem
sa prace nad pociskiem SM-3 Block IIA, ktéry ma wejs¢ do wyposazenia sit
amerykanskich i japonskich w 2016 r. Wedtug danych Ministerstwa Obrony
Japonii, calo$¢ prac nad technologia AEGIS i pociskami SM-3 (rozwoj oraz
uzbrojenie okretéw) kosztowata ok. 3,2 mld dolaréw?.

Ubocznym efektem wspdtpracy jest fakt, ze strona japonska rosci sobie
prawo weta wobec mozliwosci udostgpniania technologii SM-3 panstwom
trzecim®.

Prawne uwarunkowania obecnos$ci amerykanskich zolnierzy

Wspolpraca wojskowa z USA wigze si¢ z problemem stacjonowania na
terytorium panstw przedstawicieli amerykanskich sil zbrojnych. W przy-
padku budowy bazy obrony przeciwrakietowej jest to obecnos$¢ stata, co
moze powodowa¢ okreslone problemy. W tym zakresie warto zatem prze-
sledzi¢ doswiadczenia innych panstw.

Szczegdlnie ciekawym przypadkiem s3 ramy prawne stacjonowania sit
amerykanskich w Japonii (nie ma odpowiedniego porozumienia SOFA
miedzy Izraelem a USA). Uwarunkowania tej obecnosci sg inne niz w przy-
padku Polski. Po pierwsze, Japonia nie jest cztonkiem NATO, nie podlega
wiec sojuszniczym rozwigzaniom z 1951 r. Po drugie, i najwazniejsze, gene-
za obecnodci sit USA w tym kraju wigze si¢ z jego okupacja po kapitulacji

2 J. M. Sharp, U.S. Foreign..., op.cit.

2 Japans BMD..., op.cit.

2 E. Chanlet-Avery, The U.S.-Japan Alliance, http://www.fas.org/sgp/crs/row/RL33740.pdf (dostep:
24 stycznia 2013 1.).
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2 wrzesnia 1945 r. W sposob naturalny warunki narzucone przez USA
stronie japonskiej w traktacie bezpieczenstwa z 1952 r. oraz (na podstawie
art. VI tego traktatu) w SOFA z 1960 r. (z p6zniejszymi zmianami) sg ko-
rzystniejsze dla strony amerykanskiej*.

Umowa gwarantuje amerykanskiemu personelowi szeroka autonomie kar-
ng i ekonomiczng, co od poczatku jej obowigzywania wzbudza kontrower-
sje w japonskim spoleczenstwie. Najwigkszym problemem pozostaje kwestia
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa popelnione na terytorium Japonii
przez obywateli amerykanskich. Teoretycznie podlegaja oni przepisom prawa
japonskiego, w praktyce jednak wladze USA notorycznie wykorzystuja punkt
umowy stanowigcy, ze Stany Zjednoczone zachowuja prawo do objecia jurys-
dykcja oséb, ktore popelnity czyn zabroniony podczas pelnienia obowigzkéw
stuzbowych®. Poniewaz umowa zwalnia jednoczesnie wigkszo$¢ amerykan-
skiego personelu z przepisow wizowych i paszportowych Japonii, w przeszto-
$ci zolnierze sil zbrojnych USA lub pracownicy kontraktowi, ktérzy popetniali
przestepstwa, byli wywozeni do Standw Zjednoczonych, zanim mogli zosta¢
pociagnieci do odpowiedzialnosci przez japonski wymiar sprawiedliwos$ci.

Szczegolnym miejscem pozostaje strategicznie polozona wyspa Okinawa.
18 proc. jej terytorium zajmuja amerykanskie instalacje, w ktorych stacjo-
nuje ok. 26 tys. zolnierzy amerykanskich (2/3 catego kontyngentu USA
w Japonii). Wraz z personelem i rodzinami stanowig oni 50-tys. kolonie. Stad
tez najwigcej probleméw na linii obywatele Japonii - zolnierze USA poja-
wialo si¢ wlasnie na Okinawie. W latach 1972-2009 amerykanscy obywatele
popetnili na wyspie 5634 przestepstwa®, w tym 25 morderstw. Najwiekszym
echem odbit si¢ szokujacy gwalt popelniony na 12-letniej dziewczynce przez
3 zolnierzy amerykanskich 4 wrze$nia 1995 r. Ostatecznie jeden z nich zo-
stal uznany winnym tego czynu, dwdch skazano za wspolprace, a wyroki
odbyli oni w japonskich wiezieniach. Po tym wydarzeniu wladze amerykan-
skie zmienily nieco swoja postawe w kwestii jurysdykcji, uznajac wieksze
prawo japonskich organéw $cigania i wymiaru sprawiedliwosci do prowa-
dzenia dochodzen w sprawie najcigzszych przestepstw popelnianych przez
personel USA.

# Agreement under Article VI of the Treaty of Mutual Cooperation and Security between Japan and
the United States of America, regarding facilities and areas and the Status of United States Armed Forces
in Japan, http://www.mofa.go.jp/mofaj/area/usa/sfa/pdfs/fulltext.pdf (dostep: 23 stycznia 2013 r.).

> Ibidem.

¢ D. Hearst, Second Battle of Okinawa looms as China’s naval ambition grows, http://www.guardian.
co.uk/world/2011/mar/07/okinawa-japan-military-tension (dostep: 29 stycznia 2013 r.).
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Whioski dla Polski

Dos$wiadczenia Japonii i Izraela moga przynajmniej czg$ciowo by¢ po-
mocne w planowaniu i realizacji polskiego programu modernizacji obrony
powietrznej, w tym przeciwrakietowej.

Pod kilkoma wzgledami Polska znajduje sie w lepszej sytuacji niz Izrael
i Japonia w obliczu rozpoczgcia prac nad narodowym programem MD. Po
pierwsze, nie grozi jej w najblizszej przysztosci bezposrednie zagrozenie ata-
kiem rakiet balistycznych dalekiego zasiegu, co sprawia, ze nie ma potrzeby
budowy takiego komponentu obrony. Dodatkowo, w 2018 r. na terytorium RP
ma zosta¢ rozmieszczona wyrzutnia amerykanskiego systemu EPAA, ktory
docelowo (w 2022 r.) bedzie chroni¢ terytorium NATO przed potencjalny-
mi zagrozeniami tego typu z regionu Bliskiego Wschodu. Po drugie, pozycja
Polski vis-a-vis potencjalnych partneréw w budowie zdolnosci przeciwrakie-
towych z uwagi na wigksze mozliwosci wyboru dostawcy komponentow jest
lepsza niz pozycja Izraela czy Japonii. Mnogos¢ ofert (m.in. izraelski Arrow,
europejski Aster, amerykanski Patriot oraz norweski NASAMS) pozwala stro-
nie polskiej na wigksza elastycznos¢ negocjacyjna, dotyczaca zaréwno kosz-
tow projektu, jak i zapewnienie jego maksymalnej ,,polonizacji’, co mogloby
sta¢ si¢ impulsem rozwoju polskiego przemystu zbrojeniowego.

Ten ostatni element jest istotny dla pozycji Polski w polityce bezpieczen-
stwa UE i NATO. Stabilny i stosunkowo wysoki (na tle innych panstw euro-
pejskich) budzet na obronnos¢ (1,95 proc. PKB) daje Polsce szans¢ umoc-
nienia tej pozycji w najblizszych latach. Dopiero wzrost potencjalu prze-
mystu obronnego i gotowo$¢ do udzialu w wielostronnych projektach typu
pooling and sharing da Polsce pozycj¢ wiarygodnego i pozadanego partnera
dla gtéwnych panstw UE. W innym przypadku budzet ten ograniczy role RP
do atrakcyjnego rynku zbytu dla zagranicznych koncernéw zbrojeniowych.

Warto przesledzi¢ korzysci, jakie osiggnely przemysty obronne Japonii
i Izraela dzigki rozwojowi obrony przeciwrakietowej. Warto podkresli¢, ze
ich potencjal i mozliwosci finansowo-techniczne pozwalaly im te szanse wy-
korzystac¢. Obecny stan przemystu w Polsce kaze watpi¢, czy podobny boom
moze chociaz w czgsci jego dotyczy¢. Niezbedne jest jednak przedsiewzie-
cie krokdw w tym celu. Poréwnania do Izraela czy Japonii nie powinny by¢
kwitowane prostym wzruszeniem ramion - panstwa te mozolnie i w trud-
nym otoczeniu strategicznym rozwijaly swoj potencjal, co 50-60 lat temu
nie nastrajato optymistycznie. Amerykanska pomoc, cho¢ istotna, nie byta
jedynym czynnikiem warunkujacym ich szybki rozwdj.
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Dobrg opcja dla przemystu zbrojeniowego Polski wydaje si¢ zakup od-
powiednich urzadzen i technologii (ktérych wytworzenie od podstaw by-
loby zaréwno kosztowne, jak i nieuzasadnione w sytuacji, gdy dostepne sa
sprawdzone rozwigzania) oraz zaangazowanie polskich firm w proces ich
modyfikacji i rozwoju.

Z doswiadczen Japonii i Izraela wynika wyraznie, ze budowa skutecz-
nej obrony przeciwrakietowej jest przedsiewzigeciem kosztownym. Brak
koniecznosci (przynajmniej w najblizszych latach) tworzenia samodzielnie
przez Polske pelnowartosciowego, wielowarstwowego systemu MD pozwoli
jednak na obnizenie tych kosztéw. Mimo tego rozpoczegcie projektu musi by¢
poprzedzone rzetelnymi analizami oczekiwan wobec budowanego systemu,
ktore skonfrontuja je z mozliwosciami technicznymi i finansowymi. Nalezy
mie¢ na uwadze to, ze zakup infrastruktury (wyrzutnie, rakiety, radary, cen-
tra dowodzenia) jest jedynie poczatkiem wydatkéw — znacznie drozsze jest
pozniejsze utrzymanie systemu w dziataniu.

Przy wyborze oferty dla Polski istotne bedzie rozstrzygniecie dylematu
kompatybilnosci systemu w ramach NATO. Warto pamigtac, ze Sojusz nie
dysponuje ,wlasnymi” wyrzutniami i rakietami; MD NATO oznacza zarzg-
dzanie systemami narodowymi w ramach wspoélnej obrony. Stad poszczegdl-
ne komponenty narodowe powinny by¢ zdolne do wspoélpracy sojuszniczej
zaré6wno w zakresie rozpoznania, jak i dowodzenia. Jezeli zatem Polska be-
dzie sktania¢ si¢ do wyboru izraelskiej oferty systemu obrony przeciwrakie-
towej, musi upewnic sig, czy system ten bedzie kompatybilny z MD NATO.

Ilustracja tego problemu moze by¢ przyktad Turcji. Panstwo to wcigz
rozwaza wybor systemu obrony przeciwrakietowej sposrod ofert ze strony
Rosji, Chin, USA i Francji. Wladze tureckie zostaly poinformowane, ze wy-
bor rosyjskiego S-400 lub chinskiego HQ-9 bedzie oznacza¢, ze MD tego
panstwa bedzie dziala¢ poza systemem NATO?.

Konieczne jest podkreslenie, ze wyrzutnie i pociski stanowia jedynie ele-
ment systemu MD. Jego efektywno$¢ zalezy w pierwszym rzedzie od czasu
reakcji na wykryte zagrozenie. Z tego powodu niezbedny jest rozwoj sieci
radaréw oraz dostepnos¢ systemow satelitarnych. W przypadku Polski, pan-
stwa granicznego Sojuszu, czas reakcji jest krytycznym elementem skutecz-
nej obrony. Warto przypomnie¢, ze system MD NATO jest projektowany
do obrony przed rakietami wystrzeliwanymi z regionu Bliskiego Wschodu.

27

U. Enginsoy, B.E. Bekdil, NATO warns Turkey against Chinese, Russian systems, http:/[www.
defensenews.com/article/20110802/DEFSECT04/108020303/NATO-Warns-Turkey-Against-Chinese-
Russian-Systems (dostep: 16 lutego 2013 r.).
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Pierwszy probny test systemu sojuszniczego wykonany 17 listopada 2011 r.
okazal si¢ sukcesem. Symulacja wystrzelenia rakiety z Bliskiego Wschodu
spowodowala reakcje centrum w Ramstein, a wystrzelony pocisk zwalcza-
jacy trafit w cel®. Z punktu widzenia Polski istotne jest jednak to, ze czas
reakgji liczony od momentu wykrycia wystrzelenia rakiety do aktywacji po-
cisku zwalczajacego wynidst 5 minut. Jest to czas wystarczajacy do zazegna-
nia zagrozenia z Bliskiego Wschodu, ale kilkakrotnie za dlugi w sytuacji,
gdyby rakieta zostala wystrzelona z innego, blizszego Polsce geograficznie
obszaru.

Budowa sieci radaréw bedzie zatem niezbedna do prawidlowego dziata-
nia narodowego systemu MD. Dziedzina ta, z uwagi na doswiadczenia pol-
skiego przemyslu zbrojeniowego w zakresie techniki radarowej moze by¢
najbardziej perspektywiczna dla jego zaangazowania w projekt obrony prze-
ciwrakietowej. W przyszlosci konieczny wydaje si¢ réwniez zakup satelitow
rozpoznawczych.

Wskazane doswiadczenia Japonii w kwestii stacjonowania amerykan-
skich sil powinny skloni¢ wiadze Polski do starannego przygotowania
prawnego ich obecnosci w Polsce. Umowa o statusie sit zbrojnych (Status of
Forces Agreement, SOFA) zostala podpisana 11 grudnia 2009 r. w Warszawie
i ratyfikowana przez prezydenta RP Lecha Kaczynskiego 26 lutego 2010 r.
Warto zauwazy¢, ze inaczej niz w przypadku Izraela i Japonii, umowa polsko-
amerykanska uzupelnia i precyzuje w stosunku do sit USA postanowienia
umowy miedzy panstwami-stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego doty-
czace statusu ich sif zbrojnych (NATO SOFA, 1951 r.). W lutym 2013 r. trwa-
ly jeszcze prace polsko-amerykanskiej komisji wspdlnej, majacej uzgodnic¢
przepisy wykonawcze do tej umowy.

Dla wspolczesnych programéw przeciwrakietowych (z wylaczeniem
Izraela) charakterystyczny jest nacisk na rozwdj systeméw morskich, ktore
pozwalaja na wigkszag mobilnos¢ i operacyjnos¢. Z punktu widzenia bezpie-
czenstwa Polski za zasadny mozna uzna¢ réwnolegly rozwoéj systeméw mor-
skich i bazowania ladowego. Z uwagi na obecny stan marynarki wojennej RP
idea ta wydaje si¢ jednak trudna do zrealizowania w najblizszych latach.

#  NATO:’ Missile Defense — the first live-fire test, http://www.nato.int/cps/en/SID-FD1997F1-B02A8686/
natolive/news_81041.htm (dostep: 16 lutego 2013 r.).
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