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Jednym z istotniejszych problemów Federacji Rosyjskiej są waśnie na 
tle narodowościowym i religijnym występujące na jej własnym terytorium 
(z wizją kaukaskiego emiratu islamskiego na czele), natomiast celem poli-
tycznym Rosji jest odbudowa swoich wpływów na terytorium poradziec-
kim1. Nie ulega wątpliwości, że jednym z najbardziej skutecznych (przy za-
chowaniu pozorów działania w dobrej wierze) sposobów osiągnięcia tego 
celu jest podsycanie tendencji separatystycznych w niepodległych pań-
stwach powstałych po rozpadzie ZSRR i tym samym osłabianie ich. Właśnie 

1 Oczywiście z wyłączeniem Litwy, Łotwy i Estonii, które przystąpiły do NATO i UE oraz wyrwały 

się z orbity wpływów rosyjskich. Rosja systematycznie podejmuje wprawdzie próby odbudowania 

swoich wpływów w państwach bałtyckich, jednak czyni to w inny sposób i w innym zakresie, niż 

w pozostałych państwach powstałych w wyniku rozpadu ZSRR.
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tów niespokojny i targany sprzecznymi interesami obszar byłego ZSRR sta-

nowi najbardziej prawdopodobne miejsce przerodzenia się antagonizmów 

w otwarty konfl ikt zbrojny. W niniejszym artykule podjęto próbę rozpatrzenia 

możliwości uregulowania niektórych spośród zamrożonych konfl iktów meto-

dą tajwanizacji, co oznacza takie ułożenie modus vivendi w państwie, w któ-

rym doszło do rozłamu (podobnie, jak to miało miejsce w przypadku secesji 

Tajwanu od ChRL), aby rozstrzygnięcie najbardziej spornych kwestii odłożyć 

do późniejszego uregulowania, natomiast w bieżącej polityce kierować się 

względami pragmatycznymi i kompromisem. Szanse powodzenia propono-

wanej metody zweryfi kowane zostały, z wykorzystaniem elementów analizy 

SWOT, przez grupę ekspertów.
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o takie działania oskarżana jest Rosja. Z kolei państwa Unii Europejskiej, za-
angażowane w proces zintegrowania z sobą obszaru poradzieckiego (np. po-
przez Partnerstwo Wschodnie) i propagowanie wartości demokratycznych, 
poświęcają problemom narodowościowym na tym obszarze równie wiele 
uwagi w imię budowania i umacniania bezpieczeństwa na kontynencie.

Spośród wielu „zamrożonych” konfl iktów na terytorium poradzieckim za 
najbardziej niepokojące uznać należy te, które łączą się z perspektywą zmian 
na mapie politycznej regionu, a w szczególności:

• secesję Abchazji od Gruzji;
• secesję Osetii Południowej od Gruzji;
• secesję Naddniestrza od Mołdawii;
• secesję Górskiego Karabachu od Azerbejdżanu.
Społeczność międzynarodowa od lat podejmuje próby mediacji i do-

brych usług, mających na celu uregulowanie sytuacji; szczególną rolę w tych 
zabiegach odgrywa Organizacja Bezpieczeństwa i Współpracy w Europie. 
Wymienione quasi-państwa zbudowały podwaliny pod rzeczywistą pań-
stwowość. O ile w sferze gospodarczej jest to zadanie niezwykle trudne, to 
w sferze politycznej i społecznej realizowane jest z pewnym sukcesem: dzia-
łają partie polityczne i organizacje pozarządowe, odbywają się mniej lub bar-
dziej demokratyczne wybory. W raporcie Freedom House2 Abchazja, Osetia 
Południowa, Górski Karabach i Naddniestrze wymienione zostały w grupie 
terytoriów spornych, przy czym raport wyraźnie różnicuje poziom wolności 
w każdym z opisywanych terytoriów. O ile Abchazja, ze wskaźnikami 5/53 
znalazła się wśród terytoriów, na których ma miejsce „częściowe poszanowa-
nie wolności politycznych i obywatelskich”, to Górski Karabach (wskaźniki 
6/5), Osetia Południowa (7/6) i Naddniestrze (6/6) trafi ły do grupy teryto-
riów określanych jako „brak poszanowania wolności”. Dla porównania, dla 
Kosowa, które uznane zostało za podmiot prawa międzynarodowego przez 
22 państwa UE, Freedom House określiła wskaźniki wolności na poziomie 
porównywalnym z Abchazją – 5/4.

Na terytorium byłego ZSRR istnieje jeszcze wiele innych zarzewi kon-
fl iktów i napięć na różnym tle (zazwyczaj mają one podłoże etniczne, lecz 

2 Combined Average Ratings – Disputed Territories, 2012, http://www.freedomhouse.org/sites/

default/files/inline_images/Table%20of%20Territories%2C%20FIW%202012%20--%20draft.pdf 

(dostęp: 1 sierpnia 2012 r); Freedom in the World 2012. Methodology, http://www.freedomhouse.org/

report/freedom-world-2012/methodology (dostęp: 1 sierpnia 2012 r.).
3 Wskaźniki określające zakres swobód politycznych (pierwsza cyfra wskaźnika) i wolności oby-

watelskich (druga cyfra wskaźnika) w skali od 1 do 7, gdzie 1 oznacza przestrzeganie praw politycz-

nych, wolne wybory oraz poszanowanie praw człowieka i obywatela, natomiast 7 oznacza brak praw 

politycznych obywateli, opresyjne rządy, często stan wojny domowej, łamanie praw człowieka oraz 

kontrolę państwa nad wszelką aktywnością obywateli.
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często również religijne, ekonomiczne czy historyczne) jednak wydaje się, że 
wymienione powyżej konfl ikty najbardziej zagrażają bezpieczeństwu w re-
gionie, toteż poszukiwanie sposobów ich neutralizacji uznać można za za-
danie kluczowe. 

Celem niniejszego artykułu jest rozważenie możliwości i zasadności za-
stosowania mechanizmu, znanego jako tajwanizacja, do uregulowania wy-
mienionych konfl iktów4. 

Status Tajwanu

Pojęcie tajwanizacji w polityce międzynarodowej pojawiło się w latach 
70. XX w. wraz z włączeniem Chińskiej Republiki Ludowej w poczet człon-
ków Organizacji Narodów Zjednoczonych. 

Po wojnie koreańskiej, USA aż do 1971 r. blokowały dostęp ChRL do 
ONZ, w wyniku czego to nie rozległe terytorialnie i dysponujące wielkim po-
tencjałem ludnościowym Chiny kontynentalne, ale władze niewielkiej, rzą-
dzonej przez antykomunistów wyspy Tajwan reprezentowały Chińczyków 
w ONZ i zajmowały miejsce w Radzie Bezpieczeństwa. Dopiero zmiana kli-
matu politycznego (ocieplenie stosunków między USA a ChRL skierowane 
przeciwko Związkowi Radzieckiemu) doprowadziła do uchwalenia słynnej 
rezolucji nr 2758 Zgromadzenia Ogólnego ONZ5, w której uznano, że to 
ChRL jest „jedynym legalnym przedstawicielem Chin przy ONZ”, co w efek-
cie doprowadziło do uchwalenia ustawy, w której również USA „przyjęły do 
wiadomości, że wszyscy Chińczycy po obu stronach Cieśniny Tajwańskiej 
utrzymują, że istnieją tylko jedne Chiny i że Tajwan jest częścią Chin”6.

W wyniku tych decyzji ukształtował się porządek międzynarodowy, 
w którym świat (w tym również ChRL, żywotnie zainteresowana inkorpora-
cją odłączonej wyspy) zaakceptował fakt, że oprócz Chin kontynentalnych, 
reprezentowanych w ONZ i innych organizacjach międzynarodowych, 
a także stanowiących podmiot prawa międzynarodowego istnieje rów-

4 Termin „tajwanizacja” używany jest w literaturze przynajmniej w trzech znaczeniach. Oprócz 

klasycznego znaczenia, przyjętego w niniejszym artykule często jako tajwanizację rozumie się ruch 

odrodzenia kulturowego na Tajwanie, wyraźnie podkreślający różnice między quasi-państwem na 

wyspie, a Chinami kontynentalnymi. W innym, dość często stosowanym znaczeniu, tajwanizacja jest 

synonimem intensywnej (podobnie, jak na Tajwanie) rozbudowy przemysłu komputerowego i opro-

gramowania.
5 United Nation Offi  cial Document: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/ 

327/74/IMG/NR032774.pdf?OpenElement (dostęp: 5 marca 2013 r.).
6 Taiwan Relations Act, 1979 r. http://www.taiwandocuments.org/tra01.htm (dostęp: 24 lipca 2012 r.).
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nież, wprawdzie stanowiąca część Chin, ale jednak funkcjonująca osobno, 
Republika Chińska położona na wyspie Tajwan. 

Po latach istnienia „podwójnych Chin” Tajwan można byłoby uznać za 
państwo suwerenne, posiadające wszelkie niezbędne atrybuty państwowo-
ści, jednak w imię „niedrażnienia” ChRL narzucające sobie pewne ograni-
czenia. Tajwan nie jest również powszechnie uznawany na forum między-
narodowym, w dokumentach ofi cjalnych nie fi guruje jego nazwa (w razie 
konieczności doprecyzowania, o które Chiny chodzi, używana jest nazwa 
stolicy Tajwanu – Tajpej), a tajwańskie władze nie są adekwatnie traktowa-
ne na szczeblu państwowym. Jednocześnie jednak „nieistniejący” Tajwan 
utrzymuje ze światem rozległe stosunki gospodarcze, handlowe, naukowe 
i kulturalne oraz należy do niektórych organizacji międzynarodowych, 
np. Światowej Organizacji Handlu (WTO) jako „Oddzielny Obszar Celny 
Tajwanu, Penghu, Kinmen i Matsu”. Nieofi cjalnym wzorem utrzymywania 
stosunków z Tajwanem, naśladowanym przez bardzo wiele państw na świecie, 
są relacje tego podmiotu z USA, realizowane przez: Amerykański Instytut7 
na Tajwanie oraz Gospodarcze i Kulturalne Biuro Przedstawicielskie Tajpej 
w Waszyngtonie, które nieformalnie pełnią funkcję placówek dyplomatycz-
nych w warunkach braku stosunków międzyrządowych i braku uznania 
państwowości. Tym śladem poszła również Polska. Stosunki dyplomatyczne 
RP z Tajwanem ofi cjalnie nie istnieją, jednakże w Warszawie działa Biuro 
Gospodarcze i Kulturalne Tajpej, które nie posiada statusu placówki dyplo-
matycznej, a więc jego działalność nie oznacza, że RP uznaje Tajwan za pań-
stwo lub też rząd w Tajpej za przedstawiciela Chin, ale kontakty – dość oży-
wione – mają miejsce. Podobnie jak inne państwa Unii Europejskiej, władze 
polskie traktują Tajwan jako handlowo niezależną jednostkę, a kontakty 
ograniczają do sfery gospodarki, kultury, edukacji oraz wymiany naukowo-
technicznej, przy jednoczesnym braku kontaktów politycznych8. Takie uło-
żenie stosunków możliwe było za milczącą zgodą trzech stron: Warszawy, 
Tajpej i Pekinu. Podkreślić należy, że ignorowanie faktycznego stanu tych re-
lacji przez władze w Pekinie ma tu decydujące znaczenie ponieważ – w razie 
zdecydowanego sprzeciwu ChRL – mało które państwo w warunkach dzi-
siejszej globalizacji mogłoby pozwolić sobie na jawne działanie wbrew sta-

7 Joint Communique of the United States of America and the People’s Republic of China; http://www.

taiwandocuments.org/communique02.htm (dostęp: 18 lipca 2012 r.).
8 Odpowiedź ministra spraw zagranicznych na interpelację poselską nr 613 w sprawie stosunków 

Rzeczypospolitej Polskiej z Chińską Republiką Ludową i Tajwanem z dnia 1 lutego 2006 r., http://

orka2.sejm.gov.pl/IZ5.nsf/main/1B1AD38C (dostęp: 20 lipca 2012 r.).



 61 

  POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZEŃSTWA

nowisku jego władz9. Jeśli jednak władze chińskie nie stawiają sprawy w ten 
sposób, należy to uznać za gest dobrej woli wobec – jak utrzymuje ofi cjalna 
propaganda – zbuntowanej prowincji. 

Obecnie obserwatorzy nie wykluczają, że reintegracja Tajwanu z Chinami 
kontynentalnymi jest możliwa, gdyż obie części podzielonego państwa zaczy-
nają dostrzegać korzyści i możliwość skorzystania z przewag, jakie ma druga 
strona10. Żyjący na niewielkiej wyspie Tajwańczycy potrzebują przestrzeni, 
a przede wszystkim ogromnego rynku zbytu Chin Ludowych, natomiast 
ChRL – myśli technicznej i zaawansowania technologicznego Tajwanu. Jeśli 
po kilkudziesięciu latach od podziału – gdy opadły emocje, a dawne cele 
polityczne tracą znaczenie – reintegracja staje się możliwa, to zawdzięczać 
to należy przede wszystkim temu, że konfl ikt polityczny nie przerodził się 
ponownie w starcie zbrojne, a strony wykazały się dobrą wolą, tolerancją 
i pomysłowością w poszukiwaniu akceptowalnych rozwiązań. 

Nie można wykluczyć, że problemy związane z separatyzmami na obsza-
rze byłego ZSRR możliwe byłyby do częściowego wyeliminowania dzięki tej 
samej metodzie. 

Komu może pomóc tajwanizacja

Sytuacja międzynarodowa, jaka uformowała się wokół Tajwanu, miała 
wiele wspólnego z tym, co aktualnie ma miejsce na obszarze byłego Związku 
Radzieckiego: mocarstwo (w konfl ikcie o Tajwan były to USA, na terytorium 
byłego ZSRR rolę tę pełni Rosja) postanowiło udzielić wsparcia wojskowego 
separatystycznym prowincjom. Zarówno na Tajwanie po rewolucji komuni-
stycznej i powstaniu Chińskiej Republiki Ludowej, jak i obecnie w Abchazji, 
Osetii Południowej, Naddniestrzu oraz Górskim Karabachu powodem se-
cesji była żywa niechęć separatystów do władz centralnych. Przyczyną za-
interesowania ze strony mocarstwa była z kolei chęć osłabienia państwa, od 
którego odłączyły się zbuntowane prowincje oraz zdobycia uzależnionego 
od siebie sojusznika w strategicznie ważnym rejonie11. W obu przypadkach 

9 Tajwan jako niepodległe państwo uznawany jest przez 23 członków ONZ, natomiast 54 państwa 

utrzymują z nim stosunki kulturalne i gospodarcze, podobne do tych, jakie zapoczątkowały USA. 

http://www.taiwanembassy.org/dept.asp?mp=1&codemeta=locationIDE#2 (dostęp: 23 lipca 2012 r.).
10 Wymiar ekonomiczny geopolityki Chin, Europejskie Centrum Analiz Geopolitycznych, 

http://www.geopolityka.org/analizy/90-wymiar-ekonomiczny-geopolityki-chin?start=2 (dostęp: 3 sierp-

nia 2012 r.).
11 E. Haliżak, Polityka i strategia Chin w kształtowaniu międzynarodowego bezpieczeństwa, wyd. 

Scholar – Żurawia Papers, Zeszyt 10, s. 20-22, Warszawa 2007.
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mocarstwo wzięło na siebie rolę gwaranta bezpieczeństwa separatystów 
i udzieliło wsparcia politycznego, dyplomatycznego i (bardzo potrzebnego) 
gospodarczego oderwanym prowincjom.

Dynamicznie zmieniająca się sytuacja na świecie powoduje, że klasyczne 
defi nicje państwa i katalog atrybutów państwowości częściowo się zdezak-
tualizowały. Powstają podmioty quasi-państwowe, co do których nie mają 
zastosowania znane klasyfi kacje (np. określenia typu protektorat, teryto-
rium zależne, państwo o ograniczonej suwerenności, państwo o nadzoro-
wanej niepodległości), a ich status pozostaje niedoprecyzowany. Jako tego 
rodzaju podmioty quasi-państwowe zaklasyfi kować można m.in. jednost-
ki terytorialne, które dokonały częściowej secesji od państw powstałych po 
rozpadzie byłego Związku Radzieckiego. Na potrzeby niniejszego artykułu 
podjęto roboczą próbę wyodrębnienia cech, które świadczą o tym, że pro-
wincja, która dokonała secesji, posiada to, co niezbędne dla (choćby czę-
ściowego) uznania zasadności jej emancypacji. Jak się wydaje, można pomi-
nąć większość atrybutów charakteryzujących państwo jako podmiot prawa 
międzynarodowego: ius standi i ius legationis, oraz atrybuty oczywiste, takie 
jak terytorium czy społeczeństwo. Istotna jest natomiast w pewnym zakresie 
przydatność ius tractatuum12, czyli zdolność zawierania umów międzynaro-
dowych, a tym samym otrzymywania skutecznego wsparcia zagranicznego. 
Wprawdzie zdolność traktatową posiadają tylko podmioty prawa między-
narodowego, jednak praktyka międzynarodowa przewiduje pewne wyjątki, 
które pozwalają – w ściśle określonych okolicznościach – przyznać ograni-
czoną zdolność traktatową podmiotom innym, niż państwa13. 

W tabeli zamieszczono katalog najważniejszych atrybutów państwa14, 
które umożliwiają próbę określenia, w jakiej mierze badane quasi-państwa 
spełniają warunki wyjściowe, aby można było rozpatrywać zasadność ich 
dążeń niepodległościowych. 

12 Za: J. Sozański „Prawo traktatów”, s. 35, wyd. Polskie Wydawnictwo Prawnicze Iuris, 2008 r.: ius tracta-

tuum, ius contrahendi: zdolność do zawierania umów międzynarodowych i uczestniczenia w organizacjach 

międzynarodowych; ius standi: zdolność do występowania z roszczeniami międzynarodowymi; ius legatio-

nis: zdolność legacji biernej i czynnej, czyli przyjmowanie i wysyłanie przedstawicieli dyplomatycznych. 
13 Ibidem, s. 55: „…W wyjątkowych sytuacjach, zgodnie z praktyką ONZ, istnieje możliwość do-

puszczenia innego podmiotu (prócz powszechnie uznanych) jako strony traktatu, co może dotyczyć: 

terytoriów o większym stopniu samorządności; ruchów narodowowyzwoleńczych; ludności tubyl-

czej; innych grup pretendujących do samodzielności…” oraz: „...Naród walczący o niepodległość, 

powstańcy i strona wojująca mają ograniczone (do bieżących potrzeb i aktualnych możliwości) oraz 

nietrwałe ius contrahendi…” – s. 84.
14 M. Rosenberg, Country, State, and Nation. Defi nining an Independent Country http://geography.

about.com/cs/politicalgeog/a/statenation.htm (dostęp: 20 października 2012 r.).
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Tabela 1. Cechy quasi-państw na terytorium byłego ZSRR

Quasi-państwo 

Cecha
Abchazja

Osetia 

Południowa
Naddniestrze

Górski 

Karabach

Ius tractatuum 

(w ograniczonym zakresie)
+ + +/- +

Posiadanie skutecznego aparatu 

władzy (rząd, parlament, 

sądownictwo, policja)

+ + + +

Samodzielność ekonomiczna + - +/- +/-

Potrzeba i możliwość rozwijania 

edukacji i kultury narodowej
+ +/- + +

Jednoznaczne poparcie 

większości ludności dla secesji
+ + +/- +

Zapewnienie (przynajmniej 

częściowej) opieki socjalnej
+/- - +/- +/-

Skuteczna ochrona granic + - +/- +

Istnienie między separatystyczną 

prowincją a centrum niedającego 

się wyeliminować powodu 

secesji

+ + - +

Przestrzeganie praw człowieka 

i zasad demokracji
+/- +/- +/- +/-

Źródło: opracowanie własne.

Wszystkie rozpatrywane tu quasi-państwa posiadają większość cech, 
wskazujących na posiadanie przez nie państwowości. Najmniej właściwo-
ści uzasadniających uznanie emancypacji, posiada Osetia Południowa, któ-
rej byt ekonomiczny uzależniony jest w całości od wsparcia zewnętrznego. 
Niezdecydowana pozostaje również sytuacja Naddniestrza, gdzie powód 
secesji (w praktyce: obecność wojsk rosyjskich) jest możliwy do wyelimi-
nowania i wydaje się, że tendencje odśrodkowe w porównywalnej mierze 
są tam wynikiem presji zewnętrznej i błędów popełnianych przez władze 
Mołdawii, co rzeczywistych potrzeb ludności. 

Rozpatrzona zostanie hipotetyczna sytuacja, w której omawiane w ar-
tykule separatystyczne prowincje otrzymałyby milczące przyzwolenie spo-
łeczności międzynarodowej na ograniczoną państwowość na wzór Tajwanu: 
z własnym parlamentem, rządem, fi nansami, organami porządku publicz-
nego (te atrybuty w większości przypadków już istnieją), a przede wszyst-
kim z szerokimi kontaktami ze światem w dziedzinie handlowej, gospodar-
czej, naukowej i kulturalnej, ale bez uznawania ich podmiotowości w sto-
sunkach międzynarodowych i nawiązywania stosunków dyplomatycznych. 
Należałoby w takiej sytuacji podjąć próbę oceny, na ile tajwanizacja byłaby 
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rozwiązaniem przydatnym i pożytecznym dla stabilizacji sytuacji bezpie-
czeństwa w Europie. Rozpatrywane będą zarówno szanse (korzyści) dla bez-
pieczeństwa, jak i zagrożenia, które mogą wyniknąć z takiej decyzji. 

Wydaje się również, że zastosowanie metody tajwanizacji pozwoliłoby 
uniknąć pułapki prawnej, jaka nieodmiennie pojawia się przy okazji każ-
dej dyskusji nad prawem narodów do samostanowienia, przeciwstawianym 
zakazowi naruszania integralności terytorialnej i nienaruszalności granic 
państwowych15. Tymczasem sytuacja, w której nie dochodzi do naruszenia 
integralności ani utworzenia nowej państwowości (bo wyemancypowa-
ne quasi-państwo formalnie pozostaje w składzie państwa macierzystego) 
doskonale, jak się wydaje, wpisuje się w treść rozdziału XI Karty Narodów 
Zjednoczonych: Deklaracji w sprawie obszarów niesamodzielnych16. 

Perspektywa secesji Abchazji i Osetii Południowej od Gruzji

W ubiegłorocznym artykule zamieszczonym na portalu Foreign Policy 
Zbigniew Brzeziński17 ostrzegał, że przewidywane osłabienie globalnych wpły-
wów USA spowoduje, że grupa państw pozostających pod „szczególną opie-
ką” Amerykanów popadnie w poważne tarapaty. Państwem, które wymienił na 
pierwszym miejscu, była Gruzja, która w razie wycofania się USA z udzielania 
jej pomocy politycznej i fi nansowej musiałaby samodzielnie i samotnie zmie-
rzyć się z uprawianą przez Rosję polityką straszenia wizją lub dokonaniem agre-
sji zbrojnej. Mówiąc o towarzyszących tej sytuacji problemach ekonomicznych, 
jakie pojawiłyby się w wyniku wstrzymania amerykańskich dotacji, trzeba wziąć 
pod uwagę fakt, że poczynając od 1991 r. Gruzja otrzymała od USA – w różnej 
formie – 3 mld dolarów (z czego 1 mld po wojnie z Rosją z 2008 r.). 

Prawdopodobnie jednak pierwszym skutkiem zwinięcia amerykańskiego 
parasola ochronnego nad Gruzją byłoby – mocno wspierane przez Rosję – 
ostateczne uniezależnienie się Abchazji i, jak można przypuszczać, aneksja 
Osetii Południowej przez Rosję. Nie można wykluczyć, że osłabiona w wy-
niku takich posunięć Gruzja uległaby daleko posuniętej marginalizacji jako 
podmiot polityki międzynarodowej; jej powierzchnia (i tak niewielka, sięga-
jąca ok. ¼ powierzchni Polski) zmniejszyłaby się o prawie 20 proc. 

15 J. Tyranowski: Integralność terytorialna, nienaruszalność granic i samostanowienie w prawie 

międzynarodowym, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa-Poznań 1990 r., s. 66.
16 Karta Narodów Zjednoczonych, art. 73; http://www.un.org/en/documents/charter/index.shtml 

(dostęp: 31 lipca 2012 r.).
17 Z. Brzeziński, Geopolitically endangered species, Foreign Policy, 3 stycznia 2012 r. http://www.

foreignpolicy.com/articles/2012/01/03/8_geopolitically_endangered_species; (dostęp: 3 lipca 2012 r.).
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Pomijając narodowościowe podłoże konfl iktu gruzińsko-abchaskiego 
i gruzińsko-osetyjskiego, pomijając powszechnie znane imperialne tendencje 
w polityce Rosji i podsycanie dążeń separatystycznych (zakończone w efek-
cie interwencją zbrojną), podkreślić należy również aspekt wewnętrzny, któ-
ry także był jednym z powodów secesji obu prowincji: traktowanie Abchazji 
i Osetii Południowej przez władze Gruzji w sposób zdecydowanie dyskrymi-
nacyjny w porównaniu z pozostałymi prowincjami. Poziom życia w obu pro-
wincjach jest znacząco niższy niż w pozostałej części Gruzji (dotyczy to rów-
nież okresu sprzed powstania „samodzielnych” państw), poziom inwestycji 
z budżetu państwa – zerowy, infrastruktura zdewastowana i nieodbudowana, 
oświata i edukacja fi nansowana praktycznie wyłącznie przez Rosję. Władze 
w Tbilisi tłumaczyły ten stan rzeczy faktem oderwania się obu prowincji, jed-
nocześnie postępując tak, jakby ich zamiarem było ukaranie własnych oby-
wateli zamieszkujących Abchazję i Osetię Południową. Efektem takiej poli-
tyki jest absurdalna sytuacja, w której władze państwowe zmuszone zostały 
do ogłoszenia w 2010 r. strategii reintegracji18 „zbuntowanych” prowincji po-
przez przyznanie ich mieszkańcom praw oczywistych dla reszty obywateli: do 
bezpłatnych studiów, do ochrony zdrowia, do poruszania się po całej Gruzji 
(aczkolwiek z ograniczeniem do podróży mających cel religijny, rodzinny 
lub biznesowy) i do posiadania paszportów. W dodatku strategia reintegracji 
okazała się decyzją wymuszoną: była to reakcja na ogłoszoną wcześniej przez 
Rosję „Strategię rozwoju dla północnego Kaukazu do roku 2025”. Rosyjska 
strategia, przewidująca znaczące wsparcie fi nansowe dla regionu (zakładająca 
czterokrotny wzrost wysokości dochodów budżetowych obu prowincji, po-
nad dwukrotny wzrost wysokości wynagrodzeń pracowniczych, zredukowa-
nie bezrobocia o ponad 10 punktów proc., stworzenie nowych miejsc pracy, 
rozbudowę infrastruktury i przyciągnięcie inwestycji zagranicznych), przyjęta 
została z aprobatą Abchazów i Osetyjczyków, którzy rozumieją wprawdzie, że 
obietnice brzmią zbyt pięknie, aby mogły być zrealizowane w całości, jednak 
za obietnicami idą pewne konkrety: pieniądze na cele socjalne i inwestycje. 
Co najważniejsze, strategia rosyjska skłoniła władze gruzińskie, aby również, 
choć o wiele miesięcy za późno, ogłosiły własny program pomocowy.

Wydaje się, że po wyborach parlamentarnych, które odbyły się w Gruzji 
jesienią 2012 r. sytuacja może się istotnie zmienić: minister do spraw integracji 

18 Ustawa Gruzji „Об оккупированных территориях” z  23 października 2008 r. http://www.

smr.gov.ge/docs/doc222.pdf (dostęp: 22 października 2012 r.); Ustawa Gruzji „Государственная 

Стратегия в отношении оккупированных территорий. Вовлечение путем сотрудничества” 

http://www.civil.ge/fi les/fi les/strategy_ru.pdf  (dostęp: 23 października 2012 r.), Ustawa Gruzji „План 

действий по Стратегии вовлеченности” z 3 lipca 2010 r. http://www.smr.gov.ge/docs/doc213.pdf 

(dostęp: 23 października 2012 r.).
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Paata Zakareiszwili już zapowiedział konieczność znaczącego złagodzenia za-
pisów obowiązującej ustawy „O terytoriach okupowanych”; poinformowano 
również o pierwszej znaczącej inwestycji, jaka miałaby pojawić się w Abchazji 
– rekonstrukcji nieczynnej od 20 lat linii kolejowej łączącej Tbilisi i Moskwę.

Abchazja i Osetia Południowa posiadają nieomal wszystkie atrybuty państwo-
wości, łącznie z dość sprawnym systemem władzy wykonawczej, ustawodawczej 
i sądowniczej oraz możliwością kontrolowania całego terytorium, prowadzenia 
edukacji w języku narodowym, umożliwienia działalności politycznej (istnie-
nie konkurujących między sobą partii) i zdolnością przeprowadzenia wyborów. 
Jedyny istotny brak dotyczy samodzielności gospodarczej. O ile Abchazja teore-
tycznie byłaby w stanie funkcjonować samodzielnie, o tyle Osetia Południowa 
pozostaje w całkowitej zależności gospodarczej od Rosji, która w 2011 r. przeka-
zała jej 2,5 mld rubli na wydatki budżetowe i 3,8 mld na programy inwestycyjne 
(łącznie jest to równowartość ok. 200 mln dolarów), podczas gdy dochody wła-
sne Osetii Południowej wyniosły niespełna 16 mln dolarów19. 

Ponieważ na terytorium obu quasi-państw stacjonują wojska rosyjskie 
(tzw. siły pokojowe WNP), Gruzja określa Abchazję i Osetię Południową 
jako terytoria okupowane, więc w myśl obowiązującego prawa przekrocze-
nie zarówno granicy wewnętrznej (np. wyjazd z Suchumi do Tbilisi), jak 
i zewnętrznej (wyjazd z Suchumi do Rosji) bez zezwolenia Tbilisi traktowa-
ne jest jako przestępstwo zagrożone bardzo wysoką grzywną lub karą pozba-
wienia wolności do lat czterech.

Pamiętać również należy, że podczas konfl iktu z Rosją w obu separaty-
stycznych prowincjach doszło do wysiedlania ludności gruzińskiej i czystek 
etnicznych. „Nagrodzenie” Abchazów i Osetyjczyków Południowych uzna-
niem państwowości obu prowincji byłoby działaniem moralnie nagannym. 
Z tego powodu warto poszukiwać innego rozwiązania. 

W pięć lat po gruzińsko-rosyjskiej wojnie z 2008 r. ryzyko wybuchu walk 
w Abchazji i Osetii Południowej zmalało. Wydaje się jednak, że incydent, 
który mógłby sprowokować ponowną eskalację konfl iktu, nastąpić może 
w każdej chwili i może być on dziełem każdej ze stron. Przypuszczalnie żad-
ne z proponowanych dotychczas rozwiązań sporu nie ma szans na akcep-
tację wszystkich zainteresowanych. Na obecnym etapie konfl ikt wokół obu 
quasi-państw wygląda następująco:

•  ani Abchazowie, ani Osetyjczycy nie zgodzą się na podporządkowanie 
władzom w Tbilisi; przywrócenie władzy Gruzji nad zbuntowanymi 
prowincjami byłoby bardzo trudne bez rozlewu krwi;

19 A. Małyszkin, Южная Осетия четыре года спустя: обречена на зависимость, 8 sierpnia 2012 r. 

http://ria.ru/world/20120808/718783705.html (dostęp: 8 sierpnia 2012 r.).
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•  kilka lat funkcjonowania w charakterze quasi-państwa rozbudziły na-
dzieje na samodzielność nawet wśród tych mieszkańców obu prowin-
cji, którzy wcześniej nie wierzyli w możliwość osiągnięcia czegoś wię-
cej niż autonomia lub nie odczuwali potrzeby wyemancypowania się 
spod władzy Gruzji; na marginesie warto dodać, że podłożem dla tych 
nadziei stało się selektywne uznanie przez społeczność międzynarodo-
wą niepodległości Kosowa w lutym 2008 r.;

•  nie ma wątpliwości, że gdyby ponownie doszło do konfl iktu zbrojnego, 
stroną w nim byłaby również Rosja, która zawarła z Abchazją i Osetią 
Południową sojusze wojskowe, posiada tam swoje bazy i udzieliła obu 
quasi-państwom gwarancji bezpieczeństwa;

•  bez względu na rozwój wydarzeń, rdzenni Gruzini, którzy uciekli przed 
czystkami etnicznymi z Abchazji i Osetii Południowej, w przyszłości 
będą obawiali się powrotu, ponieważ w każdej chwili spodziewać się 
będą ponownych prześladowań;

•  egzekwowanie skutecznego podporządkowania obu prowincji Gruzji 
prawdopodobnie musiałoby łączyć się z zaangażowaniem tam znacz-
nych gruzińskich sił policyjnych, być może nawet z wprowadzeniem 
tam stanu wojennego i – co wydaje się nieuniknione – łamaniem praw 
człowieka;

•  hipotetyczna sytuacja, w której Gruzja – w imię osiągnięcia pokoju 
społecznego – całkowicie zrezygnowałaby z obu prowincji odebra-
na zostałaby przez Rosję jako sygnał, że na terytorium poradzieckim 
otrzymała ona wolną rękę i może w tych państwach w dowolny sposób 
„dzielić i rządzić”; dla społeczności międzynarodowej jest to sytuacja 
nie do zaakceptowania;

•  Gruzja, która liczy na członkostwo w NATO, jest żywotnie zaintere-
sowana uregulowaniem własnych konfl iktów wewnętrznych – jest 
to nieformalnym warunkiem przyznania jej MAP20 (Plan działań na 
rzecz członkostwa – Membership Action Plan); oznacza to, że Gruzja 
potrzebuje rozwiązania, które pozwoliłoby jej „z twarzą” wycofać się 
z konfl iktu. 

Z opisanej sytuacji wynika, że istnieje możliwość wykorzystania me-
chanizmu tajwanizacji w Abchazji, natomiast zastosowanie go w Osetii 
Południowej wydaje się sporne. Można sądzić, że zastosowanie zróżnicowa-
nych rozwiązań wobec Abchazji i Osetii Południowej mogłoby doprowadzić 

20 Condoleezza Rice i Radosław Sikorski, zapis wypowiedzi dla BBC 2, fi lm dokumentalny, reż. 

Paul Mitchell, Putin, Russia and the West War: http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/napisali_

powiedzieli_o_polsce/min_sikorski_i_condoleezza_rice_o_roli_polski_w_dyplomacji_wokol_

gruzji_w_2008 (dostęp: 23 października 2012 r.).
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raczej do zaognienia konfl iktu niż do jego wygaszenia, a tym samym prze-
czyłoby zupełnie idei, jaka przyświeca niniejszej analizie. Z drugiej strony, 
analizowanie sytuacji w obu prowincjach łącznie byłoby na tyle mylące i nie-
precyzyjne, że przeprowadzono badanie wyłącznie w stosunku do Abchazji. 
W przypadku Osetii Południowej – dla której osobna analiza byłaby bezza-
sadna, ponieważ nie ma ona żadnej szansy na samodzielne przetrwanie – 
poszukiwać należy innych, bardziej przystających do sytuacji, rozwiązań.

W celu możliwego zobiektywizowania oceny, w jakiej mierze metoda taj-
wanizacji może okazać się przydatna w rozwiązaniu konfl iktu gruzińsko-ab-
chaskiego, wykorzystano elementy analizy TOWS/SWOT, tzn. ocenę mocnych 
i słabych stron przedstawionej propozycji. W dalszej części artykułu zastoso-
wano tę samą metodę oceny innych zamrożonych konfl iktów na terytorium 
byłego Związku Radzieckiego. Zwrócono się do grupy ekspertów, znawców 
problematyki międzynarodowej i bezpieczeństwa, z prośbą o wypełnienie an-
kiet, w których zapytano o szanse (mocne strony propozycji) i zagrożenia (sła-
be strony propozycji) dla pokoju w regionie przy zastosowaniu tajwanizacji 
jako metody rozwiązania konfl iktu gruzińsko-abchaskiego, czyli inaczej mó-
wiąc jakich (i w jakim natężeniu) korzyści należałoby oczekiwać, a jakich strat 
się obawiać. Jest to jedna z kilku możliwych metod obiektywizacji oceny, tzw. 
metoda sędziów kompetentnych21, których oceny zostały następnie uśrednio-
ne (w nawiasie wpisana została średnia arytmetyczna ocen indywidualnych 
poszczególnych ekspertów). Inne często stosowane metody oceny, np. metodę 
zgodności (dochodzenie do wspólnego stanowiska poprzez dyskusję i odrzuca-
nie ocen skrajnych) lub głosowania (różnica między głosami „za” i „przeciw”) 
odrzucono jako niepozwalające na precyzyjne zróżnicowanie ocen. Metoda 
SWOT stosowana jest najczęściej w biznesie, gdzie wystarcza ocena według 
znanej ze szkoły skali pięciostopniowej. W przypadku oceny sytuacji mię-
dzynarodowej, gdzie liczą się niuanse, czasami trudne do uchwycenia, skalę 
ocen rozbudowano do osiemnastu: dziewięciu ocen ujemnych oraz dziewię-
ciu dodatnich22. Eksperci oceniali, w jakiej mierze tajwanizacja wpłynie na 
zmianę sytuacji bezpieczeństwa: przyznanie -9 (minus 9) punktów oznaczało, 
że wpływ będzie negatywny (po wprowadzeniu tajwanizacji będzie znaczą-
co gorzej, niż bez niej), 0 punktów (zero) oznaczało wpływ neutralny (tzn. 
uwzględnienie tego czynnika sytuacji ani się nie pogorszy, ani nie polepszy, taj-
wanizacja nic nie zmieni w środowisku bezpieczeństwa), +9 (plus 9) punktów 
– że przewidywany pozytywny wpływ na sytuację bezpieczeństwa w regionie 

21 A. Smolik „Manage or Die Inspirations”,  http://www.slideshare.net/manageordie/manage-or-die-

inspirations-2010-analiza-swotpdf (dostęp: 10 września 2012 r.).
22 W gruncie rzeczy jest to ta sama skala szkolnych ocen rozszerzona o powszechnie stosowane 

przez nauczycieli plusy i minusy przeliczone na punkty.
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będzie bardzo duży. Najczęściej występowały oczywiście oceny pośrednie, róż-
nicujące natężenie wpływu. Założono, że analiza ocen pozwoli wyodrębnić 
czynniki przemawiające na korzyść lub przeciwko zastosowaniu tajwanizacji 
w stosunkach z każdym spośród analizowanych quasi-państw.

Ekspertom pytanym o szanse związane z tajwanizacją Abchazji zada-
no następujące pytania (w nawiasie średnia arytmetyczna odpowiedzi): 
Czy i w jakiej mierze Pani/Pana zdaniem zastosowanie tajwanizacji 
w Abchazji stwarzałoby szansę, że:

 1.  Wszystkie prowincje walczące o prawo do odłączenia się od państwa 
macierzystego i utworzenia własnego, samodzielnego bytu państwo-
wego będą w przyszłości traktowane przez społeczność międzynaro-
dową w podobny sposób? (6,5) 

 2.  Sytuacja unormowana zostanie na drodze pokojowej i dojdzie do 
załagodzenia nawarstwionych przez dziesięciolecia konfl iktów oraz 
wyciszenia emocji? (8)

 3.  Wyeliminowane zostanie zagrożenie wybuchem konfl iktu na wielką 
skalę, w który zaangażowane byłyby Rosja i państwa członkowskie 
UE/NATO? (7)

 4.  Gruzja, przy której de iure pozostałaby władza nad oderwaną pro-
wincją nie zostanie nadmiernie osłabiona; przeciwnie – uregulowa-
nie konfl iktu otwierałoby jej drogę do NATO? (7,5)

 5.  Uda się zapobiec dalszej eskalacji konfl iktu i pozostawić otwartą dro-
gę do porozumienia i – w przyszłości – pełnej reintegracji Abchazji 
z macierzą? (5,5)

 6.  Podważony zostanie sens istnienia ewentualnych ugrupowań ekstre-
mistycznych i terrorystycznych, działających pod szyldem ruchów 
narodowowyzwoleńczych? (4,5)

 7.  Abchazja skorzysta z realnego wsparcia międzynarodowego dla roz-
woju gospodarczego i poprawy sytuacji ekonomicznej ludności? (8,5)

 8.  Będzie mieć miejsce intensywny rozwój instytucji demokratycznych 
i budowanie społeczeństwa obywatelskiego poprzez ożywione kon-
takty z całą Europą? (9)

 9.  Uda się uniknąć sytuacji, w której zarówno Rosja, jak i UE starają się 
„kupić przychylność” Abchazji, w efekcie doprowadzając do licytacji 
oferowanych korzyści? (4,5)

10.  Wyeliminowane zostanie prawdopodobieństwo próby „reintegracji 
siłowej”, o co ponownie mogłaby się pokusić Gruzja. Brak pretekstu, 
że chodzi o „obronę Abchazów przed przymusową reintegracją” może 
doprowadzić do zmniejszenia niebezpiecznej koncentracji wojsk ro-
syjskich w Abchazji? (5)
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Kolejne pytanie zadane ekspertom brzmiało: Czy i w jakiej mierze Pani/
Pana zdaniem zastosowanie tajwanizacji w Abchazji stwarzałaby zagro-
żenie, że:

1.  Przykład sukcesu Abchazji w walce o emancypację może okazać się 
„kamykiem poruszającym lawinę” separatyzmów na terytorium byłe-
go ZSRR i zdestabilizować sytuację bezpieczeństwa w regionie, przede 
wszystkim na Kaukazie? (4,5)

2.  Dojdzie do nadmiernego dowartościowania Rosji: dzięki częściowemu 
osiągnięciu celu, jakim było oderwanie Abchazji od Gruzji, Rosja może 
uznać, że sprawy w regionie załatwiane będą pod jej dyktando? (3,5)

3.  Dojdzie do nadmiernego osłabienia gospodarczego i demografi cznego 
Gruzji, która zostanie zdyskredytowana na arenie międzynarodowej 
jako państwo nieumiejące utrzymać integralności terytorialnej? (4,5)

4.  Dojdzie do destabilizacji gruzińskiej władzy państwowej, postrzega-
nej po secesji jako władza słaba, ustępliwa i nieudolna; oznaczałoby to 
zagrożenie wybuchem rozruchów, mogących przerodzić się w wojnę 
domową? (3,5)

5.  Władza w Abchazji przechwycona zostanie przez struktury klanowe, 
przestępczość zorganizowaną lub ugrupowania terrorystyczne – po-
wstanie enklawa przestępcza? (4)

6.  Niemożliwy stanie się powrót ludności nieabchaskiej do Abchazji, 
uciekinierzy powracający do stajwanizowanej prowincji narażeni by-
liby na szykany, a nawet groźbę czystek etnicznych? (0)

7.  Powstanie niekorzystna sytuacja na granicach państwowych (słabo 
strzeżone linie graniczne przebiegające w trudnym do kontrolowania 
terenie), co rodziłoby niebezpieczeństwo przerodzenia się Abchazji 
w „enklawę przemytniczą”? (2)

8.  Abchazja zaanektowana zostanie przez Rosję? (4)
9.  Wybuchnie nowy konfl ikt zbrojny, rozpoczęty przez Gruzję pragnącą 

siłą podporządkować sobie zbuntowaną prowincję? (-2,5)

Perspektywa secesji Naddniestrza od Mołdawii

Naddniestrze to wschodnia prowincja Mołdawii, położona między 
Dniestrem a Prutem, która stanowiła część Mołdawskiej Socjalistycznej 
Republiki Radzieckiej. Po powstaniu niezależnej Mołdawii w 1990 r. 
Naddniestrze ogłosiło – przy poparciu rosyjskiej 14. Armii – secesję i nie-
podległość. Rosja interweniowała po stronie Naddniestrza w konfl ikcie 
zbrojnym z Mołdawią latem 1992 r.; od tamtej pory Rosjanie wzięli na siebie 
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rolę protektora Naddniestrza i utrzymują tam kontyngent wojskowy, który 
ma jakoby pełnić funkcję sił pokojowych. W 2006 r. przeprowadzone tam 
zostało – drugie z kolei23 – referendum w sprawie niepodległości; na podsta-
wie jego wyników (97 proc. głosów za niepodległością) władze w Tyraspolu 
(stolica prowincji) żądają uznania Naddniestrza za suwerenny podmiot 
prawa międzynarodowego. Podkreślić należy, że to quasi-państwo posiada 
większość wewnętrznych atrybutów państwowości: powszechnie wybierany 
parlament, rząd gwarantujący bezpieczeństwo wewnętrzne, system oświaty, 
ochronę granic oraz ograniczone wpływy budżetowe. 

W nieuznawanym przez żadne państwo świata Naddniestrzu ponad 
połowę mieszkańców stanowią Rosjanie i Ukraińcy. Obecnie główny po-
wód konfl iktu między Tyraspolem a Kiszyniowem, to czynnik językowy. 
Językiem ofi cjalnym Mołdawii jest rumuński, zlikwidowano więc większość 
szkół z językiem rosyjskim, wprowadzono również – szczególnie uciążliwy 
dla ludności rosyjskojęzycznej – obowiązek posługiwania się rumuńskim 
w urzędach, sądach, dokumentacji. Mieszkańcy Naddniestrza obawiają się 
również spełnienia zapowiedzi mołdawskich partii narodowych, które de-
klarują gotowość przyłączenia (powrotu) Mołdawii do Rumunii.

Najważniejszym elementem podtrzymującym konfl ikt w Naddniestrzu 
jest stacjonujący tam, należący do Federacji Rosyjskiej, kontyngent wojsko-
wy strzegący składów uzbrojenia i amunicji24, pozostawionych przez Armię 
Radziecką, wycofującą się po rozpadzie ZSRR. Pretekst do pozostawania 
Rosjan w Naddniestrzu zniknąłby w momencie wywiezienia składów do Rosji 
(tym bardziej, że duża część skorodowanych pocisków nie nadaje się do użyt-
ku, stanowi zagrożenie dla otoczenia i wymaga utylizacji), jednak strona ro-
syjska nie jest zainteresowana opuszczeniem raz zajętego terytorium. 

W uregulowanie konfl iktu o Naddniestrze mocno zaangażowała się 
OBWE; dzięki niej wypracowany został mechanizm negocjacyjny, znany 
jako format 5+2 (Mołdawia i Naddniestrze jako strony konfl iktu, Rosja, 
Ukraina i OBWE jako pośrednicy, UE i USA jako obserwatorzy), który jed-
nak nie przyniósł oczekiwanych rezultatów. Zgromadzenie Parlamentarne 
OBWE apelowało do wszystkich uczestników procesu o podjęcie próby 
przekształcenia mechanizmu pokojowego w międzynarodową cywilną mi-
sję pokojową pod auspicjami OBWE. Byłoby to jednak możliwe wyłącznie 

23 Pierwsze referendum niepodległościowe – przeprowadzone wraz z referendum konstytucyjnym 

w Naddniestrzu – miało miejsce w roku 1995. Za niepodległością opowiedziało się w nim 90 proc. 

ludności prowincji.
24 Миротворческая деятельность России в Южной Осетии в 1992-2008 г.г.: предпосылки, 

результаты, основные уроки, Międzynarodowy Instytut Państw Nowopowstałych, http://www.

iines.org/node/1023 (dostęp:12 lipca 2012 r.).
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pod warunkiem wycofania wojsk rosyjskich, na co Rosja nie wyraziła zgo-
dy25 – rezolucja w tej sprawie została odrzucona. Swój wkład w próby unor-
mowania sytuacji w Naddniestrzu ma również Polska26.

Kolejna realna możliwość uregulowania konfl iktu pojawiła się w momen-
cie, gdy zaczął rosnąć eksport naddniestrzańskich produktów przemysło-
wych do państw Unii Europejskiej. Wcześniej dochody tego quasi-państwa 
opierały się prawie wyłącznie na sprzedaży energii elektrycznej (po sece-
sji większość mołdawskich elektrowni znalazła się w odłączonej prowin-
cji) oraz dotacjach rosyjskich. Preferencje handlowe przyznane Mołdawii 
przez UE27 spowodowały, że również naddniestrzańscy biznesmeni zaczęli 
szeroko korzystać z możliwości eksportu i importu na dogodnych warun-
kach, natomiast rosnąca liczba ofert inwestycyjnych składanych Mołdawii 
przez fi rmy zachodnie spowodowała, że zainteresowanie Naddniestrza włą-
czeniem się do współpracy zaczęło wzrastać. Naddniestrze – podobnie jak 
i cała Mołdawia, ma ogromne szanse na sukces inwestycyjny: siła robocza 
jest tam nieomal równie tania jak w Chinach, natomiast odległość od cen-
trów inwestycyjnych nieporównanie mniejsza; dodatkowym atutem jest 
fakt, że Mołdawia nie jest skrępowana umowami ograniczającymi emisję 
CO

2
, może więc przejmować produkcję wysokoemisyjną bez obawy o ko-

nieczność zapłaty kar umownych. Decyzja o przyznaniu preferencji handlo-
wych zapadła w 2008 r., który był dla naddniestrzańskiej gospodarki bardzo 
trudny, pojawiły się kłopoty fi nansowe, których rosyjscy „protektorzy” nie 
byli w stanie rozwiązać na bieżąco. Skutkiem kryzysu (i wynikających z nie-
go strat, poniesionych przez elitę fi nansową prowincji) może być osłabienie 
prorosyjskiej orientacji wśród naddniestrzańskiego biznesu. 

Warunkiem podjęcia rozmów o pokojowym uregulowaniu konfl iktu 
(czy to drogą reintegracji, czy też nieformalnej państwowości) jest rozwią-
zanie problemów, które powodują, że w rosyjskojęzycznym Naddniestrzu 
panują obawy przed podporządkowaniem się władzom w Kiszyniowie. 
Najważniejszy z nich, to problem językowy: brak tolerancji dla mniejszości 

25 Новейшие государства в новой внешнеполитической повестке Владимира Путина, 

Międzynarodowy Instytut Państw Nowopowstałych, http://www.iines.org/node/980 (dostęp: 2 sierp-

nia 2012 r.).
26 Misję osobistego przedstawiciela przewodniczącego KBWE do spraw politycznego rozstrzygnięcia 

konfl iktu w Naddniestrzu pełnił w latach 1992–1993 prof. Adam Daniel Rotfeld, późniejszy minister spraw 

zagranicznych, autor raportu na temat sposobu pokojowego rozwiązania konfl iktu naddniestrzańskiego 

(podstawą rozwiązania musi być respektowanie niezależności, suwerenności i integralności terytorial-

nej Republiki Mołdawii oraz zapewnienie specjalnego statusu dla Naddniestrza).
27 Council Regulation (EC) no 55/2008 of  21 January 2008, introducing autonomous trade preferences for 

the Republic of Moldova  and amending Regulation (EC) no 980 /2009 and Commission Decision No 2005/924/

EC, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/july/tradoc_139804.pdf, (dostęp: 12 sierpnia 2012 r.).
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rosyjskiej i usuwanie języka rosyjskiego ze szkół i urzędów. Nie może do-
chodzić do paradoksalnych sytuacji, w których posługujący się językiem ro-
syjskim obywatel Mołdawii musi we własnym państwie korzystać w sądzie 
z usług tłumacza przysięgłego na rumuński, nie rozumie treści wypisanego 
mu mandatu albo zmuszony jest do emigracji, aby podjąć studia w zrozu-
miałym dla niego języku. Drugi problem to poważnie traktowane obawy 
(umiejętnie podsycane przez część rumuńskiej sceny politycznej) dotyczą-
ce połączenia się Mołdawii z „historyczną ojczyzną”, czyli Rumunią. Trzeci 
problem – ściśle połączony z dwoma poprzednimi – to „obciążający bagaż”, 
jaki Naddniestrze stanowiłoby przy próbach ewentualnego zjednoczenia 
Mołdawii i Rumunii. Dopóki secesyjna prowincja nie oderwała się zupełnie 
od Mołdawii, dopóty mołdawskie partie nacjonalistyczne nie mogą liczyć na 
sukces zjednoczeniowy, ponieważ Rumunia nie mogłaby sobie pozwolić na 
ryzyko jawnego konfl iktu z Rosją. Usamodzielnienie się Naddniestrza (po-
zbycie się „balastu” poprzez wymuszenie jego uznania międzynarodowego, 
aneksję przez Rosję lub jakiekolwiek inne rozwiązanie, które powodowało-
by, że Naddniestrze przestawałoby formalnie stanowić prowincję Mołdawii) 
mogłoby zachęcić nacjonalistów rumuńskich do jeszcze energiczniejszych 
akcji na rzecz zjednoczenia z Rumunią.

Należy tu wspomnieć również o kolosalnym znaczeniu czynnika czasu: 
w przypadku Naddniestrza Rosja przyjęła taktykę umożliwienia secesyjnej 
prowincji wygodnego „życia na kredyt” – samo tylko zadłużenie gazowe 
wobec Rosji przekroczyło już 3,5 mld dolarów28, każdy miesiąc to narastają-
ce długi, których władze w Tyraspolu nie zamierzają spłacać. Z kolei władze 
w Kiszyniowie nie mogą ich spłacać, ponieważ nie mają z czego (podatki 
z Naddniestrza nie wpływają do ogólnokrajowej kasy), a zapowiedzi rosyj-
skie są jednoznaczne: zadłużenie Mołdawii może zostać umorzone w zamian 
za uznanie secesji Naddniestrza. Każdy kolejny miesiąc to kolejne miliony 
dolarów rosyjskiego kredytu zaciąganego przez Naddniestrze, co równo-
znaczne jest z rosnącym kredytowym uzależnianiem Mołdawii od Rosji. 

Podsumowując, sytuację w Naddniestrzu scharakteryzować można na-
stępująco:

•  nie zdały egzaminu żadne próby uregulowania sytuacji podejmowane 
przez organizacje międzynarodowe ani misje dobrych usług propono-
wane przez poszczególne państwa; Rosja dysponuje możliwością blo-
kowania (zarówno na forum międzynarodowym, w OBWE i ONZ, jak 

28 Молдавия готова отказаться от своей "территориальной целостности" из-за долга 

Приднестровья за российский газ, Międzynarodowy Instytut Nowych Państw, http://www.iines.org/

node/1027 (dostęp: 13 lipca 2012 r.).
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i „w terenie”, gdzie argumentem jest kontyngent wojskowy) wszelkich 
misji stabilizacyjnych; prawdopodobnie należy pogodzić się z faktem, 
że bez przyzwolenia Rosji sformalizowane wysiłki międzynarodowe 
nie mogą przynieść pożądanych rezultatów; rozwiązanie problemu 
musi więc uwzględniać stanowisko Rosji;

•  pierwszym i najważniejszym czynnikiem uniemożliwiającym unormo-
wanie sytuacji jest „stabilizacyjna” obecność rosyjskich wojsk i składów 
amunicji; w przypadku wycofania się Rosjan z Naddniestrza szanse na 
uregulowanie konfl iktu wzrosłyby znacząco;

•  zawieszenie w próżni prawnej (i wynikająca z niego bezczynność i bez-
silność organów ścigania tak mołdawskich, jak i naddniestrzańskich), 
jakiego doświadcza Naddniestrze, stanowi niebagatelny problem29 dla 
całej Europy Zachodniej; dotyczy on rozprzestrzeniania się przestęp-
czości, zwłaszcza zorganizowanej, przemytu, funkcjonowania portali 
internetowych handlujących pornografi ą dziecięcą, nielegalnej migra-
cji i handlu ludźmi30; 

•  preferencje handlowe przyznane przez Unię Europejską były konkret-
nym, bardzo istotnym uzupełnieniem działań stabilizujących sytuację tak 
w Mołdawii, jak i w Naddniestrzu, ponieważ pokazały, jakie przewagi ma 
propozycja Zachodu (korzystna wymiana handlowa oraz przede wszyst-
kim polityka inwestycyjna – a więc brak obaw, że partner z dnia na dzień 
wycofa się z porozumień) w konfrontacji z propozycją Rosji (rynek zbytu, 
który w każdej chwili może zostać zamknięty); jest to jeszcze jeden dowód 
na to, że polityka korzyści jest skuteczniejsza od polityki słów.

W konsekwencji na tym etapie rozważań wydaje się, że zastosowanie 
modelu tajwanizacji w przypadku Naddniestrza byłoby zasadne. Nie można 
wykluczyć, że problem reintegracji, którego nie udało się rozwiązać polity-
kom, prowadzącym długotrwałe negocjacje w różnych formatach, rozwią-
załby się dzięki możliwości robienia interesów z Unią Europejską, jednak 
należy również liczyć się z „zasiedzeniem” Rosjan w Naddniestrzu. 

Eksperci, do których zwrócono się o ocenę sytuacji, analizowali i oceniali 
następujące pytania: Czy i w jakiej mierze Pani/Pana zdaniem zastosowa-
nie tajwanizacji w Naddniestrzu stwarzałoby szansę, że:

 1.  Wszystkie prowincje walczące o prawo do odłączenia się od państwa 
macierzystego i utworzenia własnego, samodzielnego bytu państwo-

29 Raport: Freedom in the World 2011: Transnistria, Freedom House, http://www.freedomhouse.org/

report/freedom-world/2011/transnistria (dostęp: 2 lipca 2012 r.).
30 Dla Polski jest to sytuacja podwójnie trudna, ponieważ większość przemycanych towarów i osób 

z Naddniestrza trafi a do strefy Schengen przez polsko-ukraińską granicę. Może to dyskredytować Polskę 

jako wiarygodnego partnera.
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wego będą w przyszłości traktowane przez społeczność międzynaro-
dową w podobny sposób? (6,5) 

 2.  Sytuacja unormowana zostanie na drodze pokojowej, a jednocześnie 
udowodni się Rosji, że skuteczne rozwiązywanie problemów na tery-
torium poradzieckim udaje się nie tylko pod jej dyktando? (5,5)

 3.  Wyeliminowane zostanie zagrożenie wybuchem konfl iktu na wielką 
skalę, z zaangażowaniem Rosji i państw Unii Europejskiej? (3,5)

 4.  Mołdawia zostanie osłabiona w stosunkowo niedużym zakresie, po-
nieważ de iure zachowa władze nad oderwaną prowincją? (6,5)

 5.  Na przyszłość pozostanie otwarta droga do porozumienia i pełnej 
reintegracji z macierzą. Jest to tym bardziej prawdopodobne, że 
Naddniestrze zainteresowane jest korzystaniem z przywilejów han-
dlowych, jakie UE przyznała Mołdawii? (7)

 6.  Rosyjskie argumenty na rzecz obecności „sił pokojowych WNP” po-
zbawione zostaną racji bytu, ponieważ stabilna sytuacja społeczna 
i polityczna nie będą uzasadniać utrzymywania ani wojska, ani skła-
dów amunicji przez nie chronionych? (8)

 7.  Naddniestrze skorzysta ze wsparcia rozwoju gospodarczego i ustabi-
lizuje swoją sytuację gospodarczą, będzie prowadzić odpowiedzialną 
politykę i odstąpi od „życia na kredyt”? (5,5)

 8.  Dzięki ożywionym kontaktom z państwami UE dojdzie do zbudowania 
instytucji demokratycznych i społeczeństwa obywatelskiego? (4,5)

 9.  Skuteczniejsza będzie walka z przemytem na wielką skalę, przenika-
jącym przez słabo kontrolowaną granicę z Ukrainą? (5)

10.  Wyeliminowane zostanie prawdopodobieństwo rozwiązań siłowych, 
np. zaanektowania Naddniestrza przez Rosję. Byłby to najskutecz-
niejszy sposób zablokowania rosyjskiej polityki faktów dokonanych, 
uprawianej w regionie? (7)

Ewentualny negatywny wpływ tajwanizacji na sytuację bezpieczeństwa 
eksperci oceniali odpowiadając na pytania: Czy i w jakiej mierze Pani/Pana 
zdaniem zastosowanie tajwanizacji w Naddniestrzu stwarzałaby zagroże-
nie, że:

 1.  Dojdzie do destabilizacji sytuacji w regionie: przykład sukcesu 
Naddniestrza w walce o emancypację mógłby okazać się kamykiem 
poruszającym lawinę separatyzmów na terytorium byłego ZSRR 
oraz stanowić zachętę do odnowienia dążeń niepodległościowych 
Gagauzów (aktualnie autonomia w ramach Mołdawii)? (2,5)

 2.  Dzięki częściowemu osiągnięciu celu, jakim było oderwanie Nad-
dniestrza od Mołdawii, Rosja może uznać, że sprawy w regionie za-
łatwiane będą pod jej dyktando? (2,5)
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 3.  Mołdawia zostanie nadmiernie osłabiona gospodarczo i demogra-
fi cznie? (4,5)

 4.  Mołdawia zostanie zdyskredytowana na arenie międzynarodowej 
jako państwo słabe, nie umiejące utrzymać integralności terytorial-
nej? (-2)

 5.  Dojdzie do destabilizacji mołdawskiej władzy państwowej lub utoro-
wana zostanie droga do zwycięstwa dla partii komunistycznej, twar-
do stojącej na stanowisku wykluczającym jakiekolwiek ustępstwa 
wobec Naddniestrza? (0)

 6.  Dojdzie do przechwycenia władzy w Naddniestrzu przez struktury 
klanowe, przestępczość zorganizowaną lub ugrupowania terrory-
styczne? (4)

 7.  Dojdzie do szykanowania ludności nierosyjskiej i – w perspektywie 
– do kolejnej fali uchodźców? (0)

 8.  Powstanie niekorzystna sytuacja na granicach państwowych (słabo 
strzeżona, nie wszędzie wyznaczona w terenie linia graniczna), co 
zrodzi niebezpieczeństwo pojawienia się „enklawy przemytniczej” 
pozostającej poza wszelką kontrolą? (4,5)

 9.  Naddniestrze zaanektowane zostanie przez Rosję? (0)
10.  Wybuchnie konfl ikt zbrojny, rozpoczęty przez Mołdawię, pragnącą 

siłą podporządkować sobie zbuntowaną prowincję? (-9)

Secesja Górskiego Karabachu od Azerbejdżanu

Konfl ikt w Górskim Karabachu ujawnił się na przełomie lat 80. i 90. nie-
jako przy okazji rozpadu ZSRR, jednak w istocie był on efektem zadawnio-
nego azersko-ormiańskiego sporu etnicznego i ambicji separatystycznych 
Ormian, którzy stanowili liczną mniejszość narodową w Azerbejdżańskiej 
SRR. Wspomagani przez Armenię separatyści z Górskiego Karabachu 
przejęli kontrolę nad obszarem zamieszkałym przez mniejszość ormiańską 
i ogłosili niezależność od Azerbejdżanu. 

Nie ulega wątpliwości, że w konfl ikt między trzema podmiotami zaanga-
żowane były (i pozostają w dalszym ciągu) cztery strony: oprócz Górskiego 
Karabachu (prowincji, która dokonała secesji), Armenii (protektora Gór-
skiego Karabachu, który tylko początkowo deklarował chęć przyłączenia się do 
Armenii jako jej eksklawa oddzielona od macierzy, teraz natomiast aspiruje do 
samodzielności) i Azerbejdżanu (który utracił na rzecz Górskiego Karabachu 
ok. 15 proc. swego terytorium) czwartą, bodaj najważniejszą stroną, jest Rosja. 
Górski Karabach nie miałby szansy na utrzymanie nawet pozorów niezależ-
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ności (choćby tylko ekonomicznej), gdyby nie znaczące wsparcie rosyjskie, 
udzielane za pośrednictwem Armenii. Dzięki temu sytuacja w regionie może 
pozostawać napięta, a to szkodzi zarówno naft owo-gazowym, jak i politycz-
nym interesom Azerbejdżanu, służy natomiast interesom Rosji.

Górski Karabach, quasi-państwo nieuznawane przez społeczność mię-
dzynarodową, w istocie stanowiące protektorat Armenii, stało się najpoważ-
niejszym zagrożeniem dla pokoju w regionie. Obecna stabilność sytuacji 
jest pozorna31, napięcie utrzymuje się na stałym poziomie od ponad dwu-
dziestu lat, jednak sytuacja z roku na rok zmienia się bardzo dynamicznie. 
Azerbejdżan w błyskawicznym tempie bogaci się na ropie naft owej ze złóż 
kaspijskich, natomiast Armenia coraz bardziej ubożeje. Roczne wydatki woj-
skowe Azerbejdżanu (mimo że OBWE nałożyła embargo na sprzedaż broni 
zarówno do Azerbejdżanu, jak i Armenii32) są mniej więcej tej wysokości, co 
cały budżet Armenii. Narasta dysproporcja potencjałów militarnych, a wraz 
z nią narasta ryzyko wybuchu wojny. Wielu spośród ok. 0,5 mln azerskich 
uciekinierów z Górskiego Karabachu (wewnętrznych przesiedleńców33), 
zamieszkało w stolicy Azerbejdżanu, gdzie władze osiedliły ich w uboższej 
części miasta, w wyodrębnionej enklawie. Już sam ten fakt – zwarta gru-
pa „wypędzonych” oczekujących w stolicy sprawiedliwości – wystarczy, aby 
kwestia odzyskania utraconych terytoriów (oraz odzyskania utraconego ho-
noru, co na Kaukazie ma znaczenie większe niż straty terytorialne) pozosta-
je przez cały czas otwarta i jest systematycznie przypominana. 

Władze Azerbejdżanu tolerują status quo, gdyż wynika to z bieżącej 
sytuacji, czyli braku możliwości podjęcia skutecznej akcji odbicia secesyj-
nej prowincji. Przeszkodą – paradoksalnie – są zyski, płynące z eksploata-
cji węglowodorów. Te same zyski, za które Azerbejdżan zbroi się na wojnę 
o Górski Karabach: wizja wybuchu konfl iktu zbrojnego i niebezpieczeństwo 
zdestabilizowania sytuacji powodują, że znacząco rośnie ryzyko prowa-
dzenia interesów gospodarczych w regionie. Wielkie fi rmy petrochemicz-
ne (Exxon Mobil, Statoil, Amoco, British Petroleum), które zainwestowały 
w kaspijskie złoża ropy i gazu oraz w rurociągi przesyłowe, w razie eskalacji 

31 Президент Армении прокомментировал убийство троих военнослужащих на границе 

с Азербайджаном, Międzynarodowy Instytut Nowych Państw, http://www.iines.org/node/974 (dostęp: 

5 lipca 2012 r.); Армянское село подверглось массированному обстрелу со стороны Азербайджана, 

Międzynarodowy Instytut Państw Nowopowstałych, http://www.iines.org/node/962 (dostęp: 22 kwiet-

nia 2012 r.).
32 M. Lejman, Azerbejdżan: w cieniu konfl iktu karabachskiego http://www.korespondent-wschodni.

org/sites/default/fi les/Dokument2.pdf (dostęp: 28 lipca 2012 r.).
33 Working to Prevent Confl ict Worldwide; Armenia and Azerbaijan: Preventing War, International 

Crisis Group, http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/south-caucasus/azerbaijan/B60-armenia-

and-azerbaijan-preventing-war.aspx (dostęp: 20 lipca 2012 r.).
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konfl iktu mogą się wycofać, niwelując zainteresowanie Zachodu rejonem 
Morza Kaspijskiego. Ropa naft owa z Azerbejdżanu trafi a do Europy ruro-
ciągami Baku-Tbilisi-Ceyhan oraz Baku-Supsa, a więc trasą omijającą Rosję 
i niespokojny Iran. 

Unia Europejska traktuje kaspijskie złoża jako ważne źródło, które umoż-
liwiłoby jej dywersyfi kację dostaw surowców energetycznych, jednak nie na 
tyle ważne, aby można było ryzykować wdanie się w konfl ikt z Rosją. W ra-
zie wycofania się zachodnich inwestorów Azerbejdżan straciłby nie tylko 
wspólników w interesach, ale – co gorsza – ich wsparcie polityczne. Jedynym 
liczącym się partnerem pozostałaby wtedy Rosja. 

Podsumowując, sytuacja w Górskim Karabachu przedstawia się następująco:
•  zarówno Azerbejdżan, jak i Armenia pielęgnują pamięć o ofi arach po-

niesionych podczas wojny o Górski Karabach (30 tys. zabitych, w tym 
wielu w czystkach etnicznych, setki tysięcy uchodźców) i gotowe są 
wykorzystać nastroje społeczne do rozpętania kolejnej wojny;

•  próby mediacji ze strony organizacji międzynarodowych (np. podjęta 
przez tzw. grupę mińską OBWE, której współprzewodniczą Francja, 
Rosja i USA, czy pozarządowych (np. misja International Crisis Group) 
nie przynoszą rezultatów34; nawet Rosja przyznaje, że strony nie są za-
interesowane jej pośrednictwem w rozwiązaniu konfl iktu, a właściwie: 
ani pośrednictwem, ani rozwiązaniem konfl iktu;

•  powszechnie znane są zarzuty Armenii, że ingerencja świata zachodnie-
go w sytuację wokół Górskiego Karabachu jest nieobiektywna, ponie-
waż UE i USA mocno zainteresowane są ropą naft ową z Azerbejdżanu 
(który z kolei zarzuca Armenii „chodzenie na smyczy” Moskwy); nie 
są to dobre rokowania dla powodzenia misji dobrych usług ze strony 
jakiegokolwiek państwa;

•  wszystko wskazuje na to, że pragnienie samodzielności Ormian 
z Górskiego Karabachu (a może ich nienawiść do Azerów) ma wyjąt-
kowo wysokie natężenie; optują za nią, mimo że secesja od bogatego 
Azerbejdżanu oznacza dla quasi-państwa niedostatek, natomiast rezy-
gnacja z ambicji państwowości zostałaby wynagrodzona;

•  Górski Karabach, nawet uwzględniając wszystkie jego niedostatki35 
(ułomna demokracja, łamanie praw człowieka, rządy struktur kla-

34 Working to Prevent Confl ict Worldwide; Azerbaijan's IDP Burden, International Crisis Group, http://

www.crisisgroup.org/en/multimedia/podcasts/2012/azerbaijan-sheets-azerbaijans-idp-burden.aspx 

(dostęp: 25 października 2012 r.).
35 Working to Prevent Confl ict Worldwide; Azerbaijan: Vulnerable Stability, Europe Report N°207, 

International Crisis Group, http://www.crisisgroup.org/en/regions/europe/south-caucasus/azerbaijan/ 

207-azerbaijan-vulnerable-stability.aspx (dostęp: 12 czerwca 2012 r.).
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nowych), posiada wewnętrzne atrybuty państwowości i jest w stanie 
przetrwać jako twór quasi-państwowy;

•  trzeba mieć również na uwadze zagrożenie, jakie stwarza – istniejący 
niejako obok narodowościowego – wymiar religijny. Górski Karabach 
to enklawa chrześcijaństwa otoczona muzułmanami z Azerbejdżanu. 
W takiej sytuacji próby załagodzenia sytuacji mają istotne znaczenie. 

Przypadek Górskiego Karabachu wydaje się szczególnie odpowiedni do 
zastosowania modelu tajwanizacji jako sposobu opanowania (bo trudno 
mówić o rozwiązaniu tam, gdzie sprzeczności narastały przez wieki) istot-
nego konfl iktu, który w każdej chwili może ulec rozmrożeniu. 

Eksperci, do których zwrócono się o ocenę sytuacji, analizowali i oceniali 
następujące pytania: Czy i w jakiej mierze Pani/Pana zdaniem zastosowa-
nie tajwanizacji w Górskim Karabachu stwarzałoby szansę, że:

 1.  Wszystkie prowincje walczące o prawo do odłączenia się od państwa 
macierzystego i utworzenia własnego, samodzielnego bytu państwo-
wego będą w przyszłości traktowane przez społeczność międzynaro-
dową w podobny sposób? (6) 

 2.  W stosunkach między Azerbejdżanem a Górskim Karabachem doj-
dzie do unormowania sytuacji na drodze pokojowej, załagodzenia 
nawarstwionych przez dziesięciolecia konfl iktów, poczucia krzywdy 
i urazów oraz wyciszenia emocji? (4,5)

 3.  Uda się zapobiec dalszej eskalacji konfl iktu, a droga do porozumie-
nia i pełnej reintegracji Górskiego Karabachu z macierzą pozostanie 
otwarta? (5,5)

 4.  Uda się wyeliminować zagrożenie wybuchem konfl iktu na wielką 
skalę, z zaangażowaniem Rosji i państw Unii Europejskiej? (4)

 5.  Osłabienie Azerbejdżanu (przy którym de iure pozostałaby władza 
nad Górskim Karabachem) będzie mniejsze, niż w razie zupełnego 
oderwania się prowincji lub jej inkorporacji przez Armenię? (6)

 6.  Ewentualne ugrupowania ekstremistyczne i terrorystyczne, działają-
ce pod szyldem ruchów narodowowyzwoleńczych pozbawione zo-
stałyby racji bytu? (4,5)

 7.  Możliwy byłby rozwój instytucji demokratycznych i zbudowanie 
społeczeństwa obywatelskiego w Górskim Karabachu? (5)

 8.  Dzięki ustabilizowaniu sytuacji region rozwijałby się lepiej gospo-
darczo i społecznie, wzrosłaby stopa życiowa ludności? (5,5)

 9.  Dzięki fi zycznemu odizolowaniu narodów wyznających różne reli-
gie udałoby się obniżyć niebezpieczeństwo rozszerzenia konfl iktu na 
motywowany religijnie (chrześcijański Górski Karabach wewnątrz 
muzułmańskiego Azerbejdżanu)? (7)
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10.  Udałoby się wyeliminować lub ograniczyć prawdopodobieństwo 
siłowej reintegracji Górskiego Karabachu, o co mógłby się pokusić 
Azerbejdżan – pozwoliłoby to uniknąć kolejnego rozlewu krwi? 
(6,5).

Założono, że tajwanizacja zastosowana wobec Górskiego Karabachu 
może wywrzeć również negatywny wpływ na sytuację bezpieczeństwa; eks-
perci oceniający siłę i zakres tego wpływu odpowiadali na pytania: Czy i w ja-
kiej mierze Pani/Pana zdaniem zastosowanie tajwanizacji w Górskim 
Karabachu stwarzałaby zagrożenie, że:

 1.  Dojdzie do destabilizacji sytuacji w regionie: przykład sukcesu 
Górskiego Karabachu w walce o emancypację mógłby okazać się ka-
mykiem poruszającym lawinę separatyzmów na terytorium byłego 
ZSRR? (4)

 2.  Władze Azerbejdżanu, pragnąc poprawić swój wizerunek na are-
nie wewnętrznej zdecydują się na siłowe odzyskanie Górskiego 
Karabachu? (2,5)

 3.  Dzięki częściowemu osiągnięciu celu, jakim było oderwanie 
Górskiego Karabachu od Azerbejdżanu, Rosja może uznać, że spra-
wy w regionie załatwiane będą pod jej dyktando? (0)

 4.  Azerbejdżan zostanie nadmiernie osłabiony gospodarczo i demo-
grafi cznie? (-3)

 5.  Azerbejdżan zostanie zdyskredytowany na arenie międzynarodowej 
jako państwo słabe, nieumiejące utrzymać integralności terytorial-
nej? (-5)

 6.  Górski Karabach zaanektowany zostanie przez Armenię, co będzie 
sprzeczne z ideą tajwanizacji, która – w sensie prawnym – powinna 
pozostawić prowincję w składzie Azerbejdżanu? (-8)

 7.  Władza w Górskim Karabachu zostanie przechwycona przez klany, 
przestępczość zorganizowaną lub ugrupowania terrorystyczne? (2)

 8.  Nasili się proces intensywnego zbrojenia się Azerbejdżanu przygoto-
wującego się do wojny z Armenią o Górski Karabach; już samo na-
gromadzenie uzbrojenia i techniki wojskowej na niewielkim obsza-
rze może stanowić zagrożenie dla bezpieczeństwa w regionie? (0)

 9.  Dojdzie do czystek etnicznych na ludności azerskiej, która – zachę-
cona panującym spokojem – zaczęłaby wracać do quasi-państwa 
stwarzającego pozory stabilizacji? (0)

10.  Państwa europejskie, jeśli ich interesy naft owe zostałyby poważnie 
zagrożone, zostaną wciągnięte w (rozpoczęty przez Azerbejdżan lub 
Górski Karabach) konfl ikt zbrojny? (-5).
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* * *
Przedstawiono powyżej zestawienie szans i zagrożeń dla bezpieczeństwa 

przy założeniu, że każde z rozpatrywanych quasi-państw otrzymałoby milczą-
ce przyzwolenie (zarówno ze strony własnej stolicy, czynników zewnętrznych 
zaangażowanych w konfl ikt – w większości przypadków Rosji – jak i społecz-
ności międzynarodowej) na wyemancypowanie się i funkcjonowanie na arenie 
międzynarodowej jako byt niezależny gospodarczo. Dzięki ocenom ekspertów, 
którzy wyceniali znaczenie przewidywanych szans i zagrożeń, wyodrębnione 
zostały czynniki przemawiające na korzyść oraz przeciwko zastosowaniu taj-
wanizacji w stosunkach z każdym spośród analizowanych quasi-państw.

Liczby, jakie wstawiono w nawiasach obok każdego pytania, są już za-
okrągloną średnią arytmetyczną, wyciągniętą z ocen dokonanych przez eks-
pertów. Wyniki – dla ich lepszego zobrazowania – przedstawiono grafi cznie 
na wykresach 1. i 2. Wykres pierwszy dotyczy szans, drugi natomiast – za-
grożeń, jakie – zdaniem ekspertów – mogłyby pojawić się, gdyby zastosowa-
no analizowane rozwiązanie. 

Przyjęto założenie, że jeżeli ocena szans, jakie mogą wiązać się z zastosowa-
niem tajwanizacji przekraczać będzie (w przypadku przynajmniej 8 na 10 pytań) 
wartość +4,5 punktów, rozwiązanie uznane zostanie za stwarzające na tyle dużo 
nowych możliwości, że warto je zastosować. Tam, gdzie większa część wykresu 
mieści się poniżej wartości +4,5 (dla lepszego zobrazowania: poza polem zapeł-
nionym kolorem), uznaje się, że przewidywane korzyści nie są wystarczające. 

W przedstawionej na wykresie 2. ocenie zagrożeń za kluczowe uznawane 
będzie również pole dla wartości powyżej 4,5 punktów: w tym przypadku 
wykres powyżej wartości +4,5, a więc poza kolorowym polem) oznaczać 
będzie, że znaczenie zagrożeń, jakie mogłyby pojawić się w wyniku zasto-
sowania tajwanizacji oceniono jako na tyle wysokie, że aż zbyt ryzykowne. 
I przeciwnie: wykres zagrożeń w skali poniżej zera (zero – przypomnijmy 
– to brak wpływu, czynnik neutralny) oznacza, że jest to rozwiązanie bez-
pieczne, a jego zastosowanie nie pogorszy sytuacji. 

Można przyjąć, że korzyści, które mieszczą się w kolorowym polu wy-
kresu 1 są wystarczająco wysokie, aby warto było spróbować zastosowania 
opisywanej metody, natomiast zagrożenia niewykraczające poza zakres ko-
lorowego pola wykresu 2 nie są na tyle znaczące, aby można było obawiać się 
pogorszenia sytuacji. Pole tła na wykresie 2. ma różne nasycenie kolorem: 
im ciemniejsza barwa tła, tym ryzyko jest mniejsze.

Z wykresów wynika jednoznacznie, że najlepszym kandydatem do zasto-
sowania wobec niego metody tajwanizacji przy rozważaniach o ewentualnej 
secesji jest (zaznaczona kolorem granatowym) Abchazja: wszystkie szanse 
są wystarczająco wysokie, aby można było spodziewać się dobrych rezulta-
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Wykres 1. Szanse, jakie stworzyłaby tajwanizacja

Źródło: opracowanie własne.

Wykres 2. Zagrożenia, jakie niosłaby z sobą tajwanizacja

Źródło: opracowanie własne.
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tów, natomiast wszystkie zagrożenia wystarczająco niskie, aby nie pojawiło 
się ryzyko dodatkowych problemów.

Ekspercka ocena zasadności tajwanizacji Naddniestrza, które w czę-
ści opisowej artykułu określone zostało jako obszar o niezdecydowanym 
statusie, gdzie tendencje odśrodkowe tylko częściowo wynikają z potrzeb 
ludności, a częściowo są wynikiem presji zewnętrznej, okazała się bardziej 
jednoznaczna niż ocena autorki artykułu. Zarówno większość szans, jak 
i wszystkie zagrożenia usytuowane zostały na kolorowym polu wykresu, co 
oznacza, że spodziewane korzyści z tajwanizacji są wystarczająco wysokie, 
a spodziewane zagrożenia względnie niskie. Zastosowanie metody wobec 
Naddniestrza wydaje się więc zasadne.

Najwięcej wątpliwości ekspertów wydaje się budzić propozycja tajwa-
nizacji Górskiego Karabachu, gdzie liczba spodziewanych korzyści może 
okazać się mniejsza, niż się początkowo wydawało. Z drugiej strony, Górski 
Karabach, określany bywa często jako „beczka prochu”. W takiej sytuacji 
próby rozwiązania problemu – zwłaszcza, jeśli nie łączą się z realnym ry-
zykiem (jak wynika to z wykresu nr 2, bowiem wszystkie oceny mieszczą 
się w kolorowym polu, a więc ryzyka nie ma) – wydają się warte podjęcia. 
Zastosowanie tajwanizacji, jeśli nawet nie przyniosłoby zakładanych korzy-
ści politycznych, byłoby eksperymentem bezpiecznym.

Wnioski

Warto ponownie podkreślić, że w każdym z opisywanych quasi-państw: 
Abchazji, Nadniestrzu i Górskim Karabachu toczy się konfl ikt, w który zaan-
gażowane są przynajmniej trzy strony: władze centralne, secesyjna prowincja 
i Rosja; warunkiem niezbędnym do wypróbowania skuteczności opisywanej 
metody jest zgoda i dobra wola każdej ze stron. Quasi-państwa bardzo potrze-
bują konstruktywnych propozycji, dzięki którym mogłyby wydostać się z izo-
lacji gospodarczej i poprawić warunki życia ludności. Zarówno separatystycz-
ne prowincje, jak i państwa macierzyste, od których usiłują się one odłączyć, 
prowadzą dość bezkompromisową politykę, po której spodziewają się osią-
gnięcia maksymalnie korzystnych (z własnego punktu widzenia) rezultatów:

•  separatyści żądają pełnej niezależności, nie oglądając się na rzeczywi-
stą możliwość utrzymania samodzielności, zwłaszcza politycznej i go-
spodarczej;

•  władze centralne, ignorując postulaty i oczekiwania separatystów, żą-
dają od nich bezwzględnego podporządkowania się i dążą do zaprowa-
dzenia porządku w zbuntowanych prowincjach;
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•  Rosja – pełniąc rolę bankiera utrzymującego separatystyczne prowin-
cje i zachęcając nadzieją na dobrobyt, który jakoby nadejdzie wraz 
z niezależnością – liczy, że quasi-państwa trafi ą pod jej protektorat. 

Wyjściem z sytuacji może być tylko znalezienie rozumnego politycznego 
kompromisu, możliwego do przyjęcia przez wszystkie strony konfl iktu. 

W Gruzji, gdzie do niedawna dobrej woli było najmniej, dziś można już 
– jak się wydaje – liczyć na rzeczywistą chęć rozwiązania konfl iktu. Teraz 
Gruzja oraz Mołdawia i Azerbejdżan (państwa, w których dokonał się roz-
łam) najbardziej potrzebują dobrej woli Rosji, rozumianej jako strona kon-
fl iktu. Tymczasem, jak się wydaje, rosyjskie oczekiwania w sprawie Abchazji, 
Osetii Południowej, Naddniestrza i Górskiego Karabachu są jednoznaczne: 
uznanie przez społeczność międzynarodową – podobnie, jak miało to miej-
sce w przypadku Kosowa – państwowości i pełnej suwerenności separaty-
stycznych prowincji. Jednak status, jaki omawiane quasi-państwa osiągnęły-
by po zastosowaniu tajwanizacji, w praktyce różniłby się od statusu Kosowa 
tylko jednym – pozostawieniem otwartej drogi do reintegracji. Trudno bo-
wiem uwierzyć, że istotną potrzebą nowych państw byłoby zniwelowanie 
drugiej różnicy – prawa do prowadzenia niezależnej polityki zagranicznej 
i uprawiania własnej dyplomacji. Może więc metoda, dzięki której każda ze 
stron rezygnowałaby tylko z niewielkiej części swoich oczekiwań, w zamian 
zyskując „prawie wszystko”, jest sposobem na rozwiązanie konfl iktów? 

Można sądzić, że przeanalizowane w niniejszym artykule trzy quasi-pań-
stwa: Abchazja, Naddniestrze i Górski Karabach spełniają wystarczająco 
wiele wymogów uzasadniających podjęcie działań zmierzających do zasto-
sowania tam tajwanizacji.

Post Scriptum: Proces wartościowania szans i zagrożeń, jakie niosłaby 
ze sobą tajwanizacja nie byłby możliwy do przeprowadzenia, gdyby nie 
życzliwość i pomoc ekspertów, którzy podzielili się z autorką swoją wiedzą, 
doświadczeniem i znajomością problematyki. Bardzo cenne były również 
uwagi metodologiczne, które znacząco zmodyfi kowały kształt artykułu. 
Bardzo dziękuję: posłance Jadwidze Zakrzewskiej, wiceprzewodniczącej 
Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, ambasadorowi dr. hab. Jerzemu M. 
Nowakowi, dr. Tomaszowi Aleksandrowiczowi, dr. Edwardowi Kirejczykowi, 
dr. Piotrowi Kuspysowi, Bartoszowi Cichockiemu, naczelnikowi Wydziału 
Analiz Międzynarodowych Departamentu Analiz Strategicznych w BBN, 
oraz czterem ekspertom z MSZ.




