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Wystapienie prof. dr. hab. Bolestawa Balcerowicza

Przypadta mi dzi§ w udziale rola wyjatkowo zaszczytna. Z kilku wzgle-
dow. Po pierwsze — ze wzgledu na audytorium; dalej - po drugie i po trzecie,
ze wzgledu na towarzystwo znakomitych panelistow; a przede wszystkim
ze wzgledu na wage probleméw, ktére bedziemy podejmowac. Oczekiwania
w stosunku do mnie jako panelisty zostaly sformulowane precyzyjnie, z wla-
$ciwg sobie kulturg sztabowg, przez pana ministra Stanistawa Kozieja. To,
cytuje: ,,... podzielenie si¢ swoimi przemysleniami dotyczacymi wybranych
problemoéw bezpieczenstwa w dziedzinie obronnosci”. Taka formuta zada-
nia kryje w sobie pewne niebezpieczenstwo. Dajac duzg swobode wypowie-
dzi, pozostawia szeroki margines na pewne dywagacje, a nawet na swawole.
Bede staral si¢ tego unika¢, cho¢ pewnie sobie pewnych ztosliwostek — jesli
pan Prezydent i pan Minister pozwoli — nie daruj¢. Nie beda one dotyczyty
Bialej Ksiegi. Na co$ takiego dzielo to bowiem nie zastuguje.

W ,czteropodziale” na sfery bezpieczenstwa narodowego, jaki zostal
przyjety w Bialej Ksiedze na pierwszym miejscu sytuuje si¢ sfera obronna.
Czy to wyznacza hierarchie znaczenia, szczegolng wazno$¢ obronnosci? Co
do tego, zdania moga by¢ i bywaja podzielone. Osobiscie reprezentuje nie-
koniecznie modne, nieco archaiczne podejscie, te dziedzine bezpieczenstwa
szczegblnie eksponujgc. Dziedzina obronnosci bowiem, albo inaczej — bez-
pieczenstwo militarne - odnosi si¢ do najbardziej zywotnych, najbardziej
fundamentalnych wartosci i intereséw panstwa — suwerennosci, niepodziel-
nosci terytorialnej, przetrwania. Nie urazajac moich kolegéw, panelistow,
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inne dziedziny bezpieczenstwa tak bezposrednio do wymienionych warto-
$ci i intereséw sie nie odnosza.

Bezpieczenstwo w wymiarze obronnym ma zapewni¢ pokdj. Stowo zapo-
mniane. Stowo jeszcze nie ,,passe’, ale juz nie ,,sexy’. Pokdj nie jest modny
w debacie publicznej, a w Bialej Ksigdze stowo to uzyte jest w zakoncze-
niu, w sparafrazowanej, starozytnej maksymie. Przyczyn tego stanu rzeczy
jest wiele. Gléwna lezy w tym, ze pokéj mamy. Pokdj mamy tak jak zdro-
wie, o ktérym Kochanowski pisal, ze ,,...nikt si¢ nie dowie, jako smaku-
jesz az si¢ zepsujesz”. Pokoj, ta podstawowa potrzeba, jest dzis$ zaspokojona.
Odczuwalnych zagrozen pokoju dzi$ u nas po prostu brak.

Zagrozenia wojenne s3 bardzo odlegle - zaréwno w przestrzeni, jak
iwprawdopodobienstwie. Maleje prawdopodobienstwo wojny. Szczegdlnie
wojny na wiekszg skale. Przy braku tych egzystencjonalnych zagrozen dla
panstwa, inne zagrozenia nabierajg relatywnie wickszej wagi. Faktem jest,
ze pojawiajg si¢ nowe, wspominane tu przez Prezydenta RP i ministra
Kozieja, chociazby zagrozenia w cyberprzestrzeni czy zwigzane ze zmia-
nami cywilizacyjnymi. Ale faktem jest, ze wiele zagrozen, ktére dzisiaj
odkrywamy na nowo, towarzyszy ludziom, ludzkosci, panstwom, spote-
czenstwom od zarania dziejow, z tym, ze w przeszlosci nie byly one kanwg
koncepcji strategicznych ani badan naukowych. Wtasciwie mozna powie-
dzie¢, ze od dwodch dekad mamy eksplozje zainteresowania bezpieczen-
stwem ze stynnym, nowym, szerokim ,,odmilitaryzowanym” podejsciem.
Chcialbym tylko podkresli¢, ze to nowe, juz dawno nie jest nowe, bo bylo
takie jakie$ 5-15 lat temu. Ros$nie liczba instytucji zajmujacych sie bezpie-
czenstwem, i bardzo dobrze. W Polsce mamy dwie dyscypliny naukowe -
od 2011 r. nauke o bezpieczenstwie i nauke o obronnosci. Rosnie, juz prze-
staje rosng¢ — przepraszam za kolokwializm - liczba ,bezpieczniackich”
bytéw. Na poczatku lat 90. XX w. w Akademii Obrony Narodowej mieli-
$my ich sze$¢ - od politycznego do militarnego. W Instytucie Stosunkéw
Miedzynarodowych siedem, a dzisiaj naliczytem ich trzydziesci cztery,
m.in. ,bezpieczenstwo trudnych decyzji” Méwie to nieco kasliwie, albo-
wiem w pewnym momencie mozemy si¢ obsuna¢ w dzielenie bytéw w nie-
skonczonos$¢ i mozemy sie ,zabezpieczni¢ na $mierc’, tak jak w pilce tez
mozna si¢ czasem ,zakiwa¢ na $mier¢”. Ale w Bialej Ksiedze zostal za-
chowany umiar. Cztery dziedziny, a w mojej trzy sektory: dyplomatyczny,
militarny, wywiadowczy.

Biala Ksiega, powinienem to powiedzie¢ na wstepie lub na zakonczenie,
to jest opracowanie wzorcowe metodologicznie. Nie boje sie uzywac tego
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stowa i nie dlatego, ze chcg prawi¢ komplementy, tylko dlatego, ze zajmuje sie
tym na co dzien na Uniwersytecie Warszawskim. Mam przed oczami $wiet-
ne wzorce: nowg francuska Bialg Ksiege oraz nowa angielska Ksiege. Nasze
opracowanie jest jednak lepsze. Metodologicznie nasza , Ksiega” jest lepsza
z wysoka kulturg sztabowa. W tym miejscu chcialem zauwazy¢, ze kultura
sztabowa to nic innego, jak cze$¢ kultury strategicznej, ktéra by¢ moze zain-
spiruje kulture polityczng, czego nam zycze. Biala Ksiega wchodzi w kanon
literatury na Uniwersytecie Warszawskim, w kilku przedmiotach, bo na to
ta Ksiega zastuguje. To nie jest, jak napisano w ,Gazecie Wyborczej”, ,,Biata
Ksiega niebezpieczenstw dla Polski”. Oj nie, protestuje! Zauwaza sie bowiem
w Bialej Ksiedze dbalo$¢ o wymiar militarny. To stynne 1,95 proc. PKB,
wlasciwie juz od ponad dziesieciu lat. Zauwaza sie naszg pozycje w Sojuszu
Péinocnoatlantyckim, zauwaza si¢ doswiadczenie. A tatwiej jest dostrzec
- i dostrzega si¢ — mankamenty w systemach dowodzenia, w uzbrojeniu,
w szkoleniu. Chcialem zauwazy¢ tez, w opozycji do tytutowych niebezpie-
czenstw dla Polski, Ze w prognozie nie wymysla sie zagrozen na sile, jak to
czasem bywa.

Chcialem zauwazy¢, ze przyjeta strategia, sposrod trzech mozliwych
opcji to strategia srodka, miedzy maksymalnym umiedzynarodowieniem
a autarkig obronng, dokonana z i$cie arystotelesowska precyzja i podej-
sciem.

W Bialej Ksiedze, co wazne, jest pewne istotne sformulowanie, ze
»niezaleznie od sojuszy, gléwnym gwarantem bezpieczenstwa pozosta-
nie wlasny potencjat obronny”. To §wiadczy o pelnym zrozumieniu, po
pierwsze Traktatu Waszyngtonskiego, ktory nie konczy sie i nie zaczyna
na artykule pigtym. Przedtem jest artykul trzeci, ktéry nas do czegos zo-
bowiazuje. Nie pozbawiajac panstw cztonkowskich prawa do suwerennej
obrony, Sojusz stwarza dodatkowe mozliwosci. Wazne, ze w watku umie-
dzynarodowienia podkresla si¢ nasza troske o NATO. Trzeba zabiega¢
o0 jego zywotno$¢, zabiegac o jego orientacje. Z powodzeniem stalo sie to
niedawno, bo w strategii z 2010 r. wlasciwie prawie wszystkie polskie po-
stulaty zostaly zapisane. Na razie zapisane, pozostaje je, prosze Panstwa,
egzekwowac.

Chcialem zwréci¢ uwage kolegom wojskowym, z ktérymi czuje si¢ zwia-
zany przez 41 lat stuzby, ze w Bialej Ksiedze sg wyraznie zapisane kierunki
rozwoju Sil Zbrojnych RP na najblizsze 10 lat: organizacyjne, modernizacyj-
ne. Obronno$¢ postrzegamy — chociaz w Biatej Ksiedze tego nie ma — wia-
$ciwie w opozycji do zagrozen, a jeszcze bardziej w opozycji do zagrozenia
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trwania. W samej semantyce mamy tutaj duzo defensywy, chcialem jednak
zauwazy¢, ze bezpieczenstwo oznacza nie tylko bezpieczenstwo przetrwa-
nia, ale takze bezpieczenstwo rozwoju. A tu jest potrzebne pewne wsparcie.
Wlasnie rozwdj i realizacja intereséw wymagaja asekuracji. Inaczej rzecz
ujmujac, chodzi o pozycje panstwa, ktdrg mierzy si¢ jakoscia, rowniez sit
zbrojnych. Warto zauwazy¢, ze do tej pory jakos¢ sit zbrojnych niezle sprzy-
jala poczynaniom politycznym.





