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W strone skutecznego minilateralizmu
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na przykladzie aktywno$ci Polski
w Grupie Wyszehradzkiej

DOMINIK JANKOWSKI

Kryzys multilateralizmu spowodowal, ze poszukiwane sg rozwigzania, kto-
re usprawnia funkcjonowanie wspétpracy miedzynarodowej. Jednym z nich
jest minilateralizm. Jego esencja jest tworzenie zdolnosci do budowania ko-
alicji. Porozumienia zawarte w ramach mniejszej grupy panstw moga stano-
wi¢ punkt wyjscia do dalszych negocjacji i wiaczenia w proces poszukiwania
rozwigzan kolejnych cztonkow. Celem artykulu jest przedstawienie Grupy
Wyszehradzkiej (V4) jako skutecznego minilateralnego formatu z udziatem
Polski. Jego podstawa jest zdolno$¢ do proponowania takich projektow i ini-
cjatyw m.in. w dziedzinie polityki bezpieczenstwa, ktore wykraczaja poza
wspdlny mianownik intereséw regionu, co prowadzi do tworzenia koalicji V4

z innymi panstwami.

Od 2008 r. kryzys jest najczesciej pojawiajgcym sie okresleniem kondycji
politycznej, ekonomicznej i spolecznej Starego Kontynentu. Niezaleznie od
tego, czy ocena dokonywana jest na poziomie pojedynczych panstw czy Unii
Europejskiej jako calosci, przekaz pozostaje w wickszosci wypadkéw nega-
tywny. Elity europejskie liczyly, ze kryzys stanie si¢ zarowno katalizatorem
pozytywnych zmian w funkcjonowaniu samej UE, jak i podstawa do two-
rzenia nowego modelu polityczno-gospodarczo-spolecznego w Europie'.
Kryzys dawal szanse na zmniejszenie deficytu legitymizacji demokratycz-

' H. K. Anheier, Europe’s crisis, Europe’s chance, ,,European Voice”, 3 listopada 2011 r., http://www.
europeanvoice.com/article/imported/europe-s-crisis-europe-s-chance/72506.aspx (dostep: 3 lipca
2013 r.). Patrz takze: J. Janning, Krise als Chance. Macht, Politik und Integration im Zeichen der Euro-
krise, ,Strategie und Sicherheit 20137, Bohlau Verlag, Wieden 2013, s. 63-73.
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nej® i wigkszego wlaczenia w procesy decyzyjne spoteczenstw europejskich.
Takie podejscie mialo z kolei utatwi¢ dalsza integracje europejska i ewentu-
alne przeksztalcenie UE w federacje europejska w dlugim okresie’. Jednak,
jak slusznie podkreslaja Nicolas Berggruen i Nathan Gardels, ,federacja
UE nie moze by¢ narzucona z gory; demokratyczne spoteczenstwo kazdego
z panstw czlonkowskich bedzie musiato zdecydowa¢, czy w jego diugookre-
sowym interesie jest dotgczenie do federacji czy pozostanie poza nig. Iluzjg
jest wiara w to, ze silna unia polityczna moze by¢ zbudowana na stabej lojal-
nos$ci wobec niej, wynikajacej ze zmieniajacych sie traktatéw. Fundamentem
musi by¢ mandat pochodzacy od spoteczenstw™. O ten bedzie jednak trud-
no, gdyz obecna diagnoza zwigzku spoteczenstw z UE zmierza w kierunku
zimnego interludium, co w dalszej perspektywie moze zakonczy¢ si¢ sepa-
racja.

Szansa na wykorzystanie kryzysu jako impulsu do calosciowych zmian
w Europie, takze w dziedzinie polityki bezpieczenstwa, nieubfagalnie zmie-
rza ku koncowi. Do takiej sytuacji doprowadzily co najmniej trzy przyczyny.

Po pierwsze, nastapit wzrost antyunijnego populizmu. Wynika on zaréw-
no z radykalizacji sceny politycznej w wielu panstwach UE, jak i ze stabosci
europejskich elit, forsujacych rozwigzania technokratyczne, ktére spowodo-
waly poglebienie deficytu legitymizacji demokratycznej®. ,Populizm jest po-
lityka bez strategii; technokracja strategia bez polityki”®. W polityce bezpie-
czenstwa oznacza to rosngce rozczarowanie panstw cztonkowskich brakiem
postepu we wzmacnianiu Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE
(WPBIO).

Po drugie, Europa zaczyna odwracac si¢ od swoich korzeni. Amerykanski
politolog Jakub Grygiel zauwaza, ze ,kryzys fiskalny moze zosta¢ zmierzo-
ny, niewydajnos$¢ struktur politycznych zreformowana, stopa opodatko-
wania odpowiednio zwigkszona lub zmniejszona. Jednak przywrdcenie ja-
kosci w dzialaniach UE moze odby¢ sie jedynie przez powrét do podstaw,

2

M. Nass, The European Crisis and Germany, Transaltantic Academy Blog, 23 stycznia 2013 r.,
http://www.transatlanticacademy.org/blogs/jessica-m-hirsch/european-crisis-and-germany (dostep:
3 lipca 2013 r.).

*  N.Berggruen, N. Gardels, The Next Europe. Towards Federal Union, ,,Foreign Affairs”, nr 4, Nowy
Jork, lipiec-sierpien 2013, s. 134-135.

4 Ibidem, s. 140.

® M. Leonard, J. Zielonka, A Europe of Incentives: How to Regain the Trust of Citizens and Markets,
European Council on Foreign Relations, Londyn, czerwiec 2012, s. 5. Patrz takze: V. Vike-Freiberga, The
EUS political roots are its springboard for the future, ,,Europe’s World” nr 16, Bruksela 2010, s. 11-13.

¢ Ibidem,s. 12.
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opartych na historii, religii i kulturze™. Podobng tez¢ stawia francuski po-
litolog Dominique Moisi, ktory okresla Europe mianem ,,kultury strachu™.
Charakteryzuje sie ona stopniowym odchodzeniem od europejskich korze-
ni, wynikajagcym m.in. ze wzrostu liczby imigrantéw na Starym Kontynencie.
Kultura strachu, nacechowana niewiarg we wlasne mozliwosci, paralizuje
dziatania Europejczykow w wielu obszarach, w tym w sferze relacji ze §wia-
tem zewnetrznym. W dziedzinie polityki bezpieczenstwa przeklada sie to
z kolei na prymat bezpieczenstwa wewnetrznego nad zewnetrznym.

Po trzecie, spoleczenstwa europejskie nie s3 gotowe na poszukiwanie da-
lekosieznych celéw — tym samym spada ich zainteresowanie $wiatem ze-
wnetrznym, nawet najblizszym otoczeniem miedzynarodowym, i polityka
bezpieczenstwa. Pomimo nabierajacych tempa proceséw globalizacji, ktore
umozliwily przeptyw mysli, ludzi, kapitatu, technologii itp. w skali globalnej
na niespotykang dotad skale, dzi§ wsrdd spoteczenstw europejskich domi-
nuje przekonanie, ze liczy si¢ przede wszystkim rozwigzywanie probleméw
biezacych’. Dla polityki bezpieczenstwa moze oznacza¢ to malejace zrozu-
mienie spoteczenstw europejskich dla koniecznosci jej wzmacniania, w tym
przeznaczania na nig wiekszych srodkéw finansowych.

To miedzy innymi te trzy tendencje powoduja, ze przestaje istnie¢ Europa,
ktorg Polska znala z momentu swojej akcesji do Unii w 2004 r. Trendy te
nie podwazajg sensu calego procesu integracji europejskiej, ale go utrud-
niajg — w szczegdlnosci w dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.
UE nie przestaje by¢ zatem projektem polityczno-gospodarczym o silnym
charakterze cywilizacyjnym, ktéry bazuje na przes§wiadczeniu, ze Unia jako
organizacja migdzynarodowa moze znaczy¢ wigcej niz suma jej czgsci skla-
dowych. Trendy te powodujg jednak, ze panstwa — funkcjonujace w XXI w.
w przestrzeni politycznej zbudowanej na zredefiniowanym pojeciu suwe-
rennosci typu westfalskiego — poszukuja bardziej efektywnych platform do
wspolpracy, w tym w obszarze polityki bezpieczenstwa i obrony. Dlatego
stopniowo multilateralizm zostaje uzupelniany rozwigzaniami regionalnymi
- formatami mniej licznymi i czgsto o zblizonej percepcji wspolnych intere-
séw. W tym kontekscie kluczowe staje si¢ pytanie, czy endemicznej stabosci

7 J. Grygiel, Europe: Strategic Drifter, ,,The National Interest’, nr 126, Waszyngton, D.C,, lipiec-sier-
pien 2013, s. 38.

8 D. Moisi, La géopolitique de [émotion, Flammarion, Paryz 2008, s. 145-193.

Wystgpienie ministra Radostawa Sikorskiego na konferencji ambasadoréw Niemiec, Berlin, 27 sierp-
nia 2012 r., s. 1, http://www.msz.gov.pl/resource/9cf74d29-9958-42e5-a209-0436a8c4bda9:JCR (do-
step: 3 lipca 2013 r.).
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Unii Europejskiej w XXI w. nie powinno zatem upatrywac si¢ w stabnagcym
multilateralizmie, procesie trwajacym nieprzerwanie od zakonczenia zim-
nej wojny? Czy dalsze poglebianie si¢ niekorzystnych trendéw nie spowo-
duje, ze w efekcie multilateralizm zostanie zastgpiony przez minilateralizm,
w tym regionalizacje stosunkéw miedzynarodowych?

Kryzys multilateralizmu

Na architekture bezpieczenstwa europejskiego w XXI w. sklada si¢ wiele
czynnikéw. Z jednej strony zaobserwowaé mozna zmianeg roli panstwa jako
gléwnego gracza na arenie miedzynarodowej. Dochodzi do ograniczenia re-
gulacyjnej roli panstw wobec podmiotéw zewnetrznych. Tym samym zjawi-
sko to w niektérych dziedzinach moze mie¢ korzystny wplyw na stabilizacje
sytuacji dzieki dobrowolnemu przekazaniu czg¢éci suwerennych uprawnien
na poziom miedzynarodowy'’, co w teorii mogtoby sprzyja¢ wzmacnianiu
multilateralizmu.

Jednoczesnie w XXI w. wystepuje statyczny charakter struktur i dyna-
miczny charakter proceséw okreslajacych stan bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego. Taka sytuacja sprawia, ze organizacje miedzynarodowe sg coraz
mniej skuteczne w wypetnianiu swoich funkcji. W efekcie, jak podkresla
Adam Daniel Rotfeld, ,zmniejsza si¢ znaczenie i nastgpuje erozja wielo-
stronnych organizacji migdzynarodowych i sojuszy, w tym ONZ, OBWE,
a nawet NATO™'".

Multilateralizm stuzyt za podstawowy sposob opisu transformacji metod
wspotpracy miedzynarodowej w drugiej potowie XX w. Stanowil algorytm
dziatania panstw demokratycznych w obszarze transatlantyckim po drugiej
wojnie §wiatowej. Reguly multilateralizmu pozwolily stworzy¢ powojenny
wiarygodny tad miedzynarodowy. Wspdlpraca na zasadzie wzajemnosci,
czesto zakladajgca przeniesienie czesci suwerennosci na poziom migdzyna-
rodowy, charakteryzowata multilateralizm i to wéwczas nazywano liberal-
nym porzadkiem $wiata'>.

1 Biata Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro Bezpieczefistwa Naro-
dowego, Warszawa 2013, s. 110.

' A. D. Rotfeld, Polska w niepewnym s$wiecie, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2006, s. 66.

2 G. Hellmann, The Decline of Multilateralism, GMF Blog, 2 maja 2013 r., http://blog.gmfus.
0rg/2013/05/02/the-decline-of-multilateralism/ (dostep: 5 lipca 2013 r.).
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Obecnie kryzys multilateralizmu jest najlepiej widoczny na przykta-
dzie najwazniejszej uniwersalnej organizacji bezpieczenstwa — Organizacja
Narodéw Zjednoczonych. Jest ona odbiciem powojennej rzeczywistosci
sprzed prawie 70 lat, co najlepiej oddaja zapisy artykutow 53 i 107 Karty
Narodéw Zjednoczonych, ktére odnosza si¢ do ,,panstw nieprzyjacielskich”
rozumianych jako te, ktére podczas drugiej wojny swiatowej walczyly po
stronie III Rzeszy". Préby reformy ONZ nie przyniosty spodziewanych re-
zultatow'*. Ksztalt Rady Bezpieczenstwa ONZ (RB) nie odpowiada dzisiej-
szemu ukladowi sil. Jest to o tyle istotne, Ze RB nadal pozostaje formalnie
ostatecznym forum decyzji dotyczacych legitymizacji uzycia sily. Zmiany sa
zatem niezbedne, ale nie mogg by¢ przeprowadzone kosztem zmniejszenia
zdolnosci RB do wypelniania swoich obowigzkow. Dlatego pat wokét refor-
my RB przyczynia sie do poglebienia podzialéw wewnatrz wspoélnoty mie-
dzynarodowej i w rzeczywistosci negatywnie wplywa na kondycje multilate-
ralizmu'. Ponadto ostabty funkcje polityczne i militarne ONZ, co widoczne
jest m.in. w skuteczno$ci misji pokojowych.

Podobne problemy trawig Organizacj¢ Bezpieczenstwa i Wspdtpracy
z Europie (OBWE)'¢. Potencjat OBWE od kilku lat pozostaje znacznie ogra-
niczony, co jest przede wszystkim efektem polityki Rosji. ,Mamy do czynie-
nia z utrudnianiem dzialalnosci OBWE w przestrzeni poradzieckiej, w tym
w odniesieniu do tzw. konfliktéw zamrozonych. Roéwniez i inne panstwa,
dostrzegajac marginalizacje OBWE, ograniczaja swe zaangazowanie w dzia-
lania tej organizacji”’. Ponadto kryzys OBWE przeklada si¢ na spadek za-
ufania miedzy panstwami, co utrudnia poszukiwanie rozwigzan dla prze-
dluzajacych si¢ konfliktow. Stanowi to istotng przeszkod¢ w budowie praw-

3 Charter of the United Nations, http://www.un.org/en/documents/charter/ (dostep: 5 lipca 2013 r.).
Y Livre blanc sur la défense et de la sécurité nationale 2013, Paryz 2013, s. 31.

5 A.D. Rotfeld, Polska w niepewnym..., op.cit., s. 148. Patrz takze: B. Fassbender, UN Security Coun-
cil Reform and the Right of Veto. A Constitutional Perspective, Kluwer Law International, Haga 1998;
D. Bourantonis, The History and Politics of UN Security Council Reform, Routledge, Nowy Jork 2005;
A.-M. Slaughter, Security, Solidarity, and Sovereignty: The Grand Themes of UN Reform, ,The American
Journal of International Law”, nr 3/2005, 5. 619-631; A. Towpik, ONZ: miedzy reformg a marginalizacjg,
[w:] A. D. Rotfeld, Polska w niepewnym $wiecie, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa
2006, s. 223-244.

16 Patrz takze: A. D. Rotfeld, Mysli o Rosji... i nie tylko, Swiat Ksigzki, Warszawa 2012; R. KuZniar,
Z. Lachowski, Bezpieczeristwa miedzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia — koncepcje — instytucje,
Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2003; V.-Y. Ghébali, The OSCE Between Crisis
and Reform: Towards a New Lease on Life, ,,Policy Paper”, nr 10/2005, Geneva Centre for the Demo-
cratic Control of Armed Forces, Genewa 2005; V.-Y. Ghébali, Where is the OSCE going? [w:] T. Tardy,
European Security in a Global Context: Internal and External Dynamice, Routledge, Nowy Jork 2009.
7 Biata Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego..., op.cit., s. 127.
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dziwej wspdlnoty bezpieczenstwa. Potwierdzita to tegoroczna Konferencja
Przegladowa OBWE, ktora odbyta sie¢ w Wiedniu 19-20 czerwca 2013 r,,
w czasie ktorej po raz kolejny nie udato si¢ stworzy¢ ogdlnie akceptowalnych
propozycji wspolnych dziatan.

Kolejnym negatywnym czynnikiem dla polityki bezpieczenstwa jest
erozja najwazniejszych porozumien miedzynarodowych, ,zwlaszcza tych,
ktére dotyczaca reziméw rozbrojeniowych opartych na Ukladzie o nieroz-
przestrzenianiu broni jagdrowej (Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear
Weapons, NPT), a takze rozbrojeniowych traktatach o: konwencjonalnych
sitach zbrojnych w Europie (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe,
CFE) oraz ograniczeniu systeméw rakietowych $redniego i krotszego za-
siegu (Treaty on the Elimination of Intermediate-Range and Shorter-Range
Missiles, INF)™'®. Dodatkowo wcigz nieratyfikowane pozostaja porozumie-
nia dotyczace calkowitego zakazu proéb jadrowych (Comprehensive Nuclear-
Test-Ban Treaty, CTBT) i zakazu wytwarzania materialéw rozszczepialnych
(Fissile Material Cutoff Treaty, FMCT)".

Dotychczasowe proby uczynienia multilateralizmu bardziej efektywnym nie
przyniosly spodziewanych efektow. Wynika to z faktu, ze dla poteg $wiatowych
wielostronne organizacje bezpieczenstwa maja znaczenie z reguly wtedy, gdy
stuzg jako instrumenty w osigganiu ich intereséw narodowych. W przeciwnym
razie - jak w przypadku polityki Rosji wobec OBWE - wielkie mocarstwa nie
wspieraja dziatalnosci organizacji wielostronnych. Innymi stowy, organizacje
wielostronne s3 traktowane przez potegi Swiatowe w sposdb instrumentalny,
ale mocarstwa te nie chcg same by¢ instrumentem tych organizacji®.

Minilateralizm: odpowiedz na kryzys multilateralizmu?

W obliczu kryzysu multilateralizmu poszukiwane s3 nowe, efektywniejsze
formy wspoétpracy miedzynarodowej. Jednym z mozliwych rozwigzan s poro-
zumienia dwustronne. Przemystaw Grudzinski podkresla jednak, ze bilatera-
lizacja stosunkéw miedzynarodowych zmniejsza poziom zaufania w polityce
bezpieczenstwa w skali makro, wytwarzajac przy tym efekt ekskluzywnosci?'.

8 Ibidem, s. 112.

9 Ibidem, s. 112.

2 A.D. Rotfeld, Polska w niepewnym..., op.cit., s. 214.

P. Grudzinski, Paristwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu miedzynarodowej roli, Wydawnictwo
Adam Marszatek, Torun 2008, s. 128.
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Dobrym tego przykladem jest wspolpraca francusko-brytyjska w dziedzinie
polityki bezpieczenstwa i obrony. Traktaty z Lancaster House z 2 listopada
2010 r. uwazane s3 za ilustracj¢ modelowej kooperacji w sytuacji ograniczenia
wydatkéw na obronnos¢ na kontynencie europejskim. Niosg one jednak ze
soba powazne wyzwania dla WPBIO. Po pierwsze, wspolpraca prowadzona
jest poza dostepnymi ramami europejskimi, takimi jak zapisana w traktacie
z Lizbony stala wspotpraca strukturalna. Po drugie, mimo zapewnien o moz-
liwosci przylaczenia si¢ do inicjatywy przez inne panstwa czlonkowskie UE,
jest to w rzeczywistosci wyjatkowo trudne ze wzgledu na zbyt wysokie kryteria
przystapienia do wspoélpracy. Pomimo braku w Europie innych przykladéw
kooperacji na podobng skale istnieje realne ryzyko, ze bilateralizacja polityki
bezpieczenstwa stanie si¢ trwatym trendem. Bedzie to jednak mozliwe jedynie
w sytuacji, gdy wspdlprace podejma ze sobg partnerzy o podobnym poten-
cjale zaréwno wojskowym, jak i politycznym. Mozna sobie zatem wyobrazi¢
potencjalng wspodtprace wlosko-hiszpanska, czesko-stowacka czy holender-
sko-belgijska. O wiele trudniejsze byloby podjecie takiej wspdtpracy miedzy
partnerami nieréwnorzednymi.

Kolejnym mozliwym rozwigzaniem jest minilateralizm, ktérego esen-
cja jest obecnie tworzenie zdolnosci do budowania koalicji. Termin zostal
wprowadzony do literatury migdzynarodowej w latach 80. ubieglego wie-
ku??. W swoich poczatkach byt on przede wszystkim zwigzany z liberalizacja
handlu miedzynarodowego, w tym m.in. z Ukladem Ogdlnym w sprawie
Taryt Celnych i Handlu (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT)
i jego nastepczynig Swiatowg Organizacja Handlu?. Wéwczas minilatera-
lizm nie mial jednoznacznie pozytywnej konotacji, gdyz uwazany byl za za-
grozenie dla multilateralizmu - wciaz postrzeganego za rozwigzanie mode-
lowe. Obawiano si¢, ze minilateralizm ostabi wspoélprace miedzynarodowa,
gdyz spowoduje dalsze podzialy miedzy panstwami i ograniczy skale libe-
ralizacji handlu miedzynarodowego®. Minilateralne rozwigzania mialtyby
stanowi¢ pokuse do powrotu do protekcjonizmu gospodarczego.

Pojecie minilateralizmu zdobylo pozytywny rozglos miedzynarodowy
w 2009 r. dzieki Moisésowi Naimowi. W artykule ,,Minilateralism. The ma-
gic number to get real international action” zdefiniowal minilateralizm jako

22 'W. Fritsch, The new minilateralism and developing countries, Institute for International Econom-

ics, Waszyngton 1988.

% S.J. Kobrin, Regional integration in a globally networked economy, ,Iransnational Corporations”,
nr 4/1995, United Nations Conference on Trade and Development, Genewa 1995, s. 15-33.

# Ibidem,s. 21-23.
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»najmniejsza z mozliwych liczbe panstw, ktore beda mialy mozliwie najwigk-
szy wplyw na rozwigzanie konkretnego problemu™. Liczba panstw bedzie
zmieniala si¢ wraz z problematyka i jej znaczeniem dla stosunkéw miedzy-
narodowych. Wedtug M. Naima, aby rozwigza¢ problem globalny, liczba ta
bedzie oscylowata w granicach dwudziestu. Praktycznym potwierdzeniem tej
tezy jest grupa G20, skupiajaca panstwa wytwarzajace 85 proc. §wiatowego
PKB. M. Naim podaje takze inne przyklady: w przypadku zmian klimatycz-
nych dwadziescia panstw odpowiada za emisje 75 proc. gazéw cieplarnianych;
w przypadku walki z AIDS - 66 proc. zgondw zwigzanych z tg chorobg wyste-
puje w dziewigtnastu panstwach $wiata®. W rzeczywistoéci takie spojrzenie
M. Naima jest praktyczng migdzynarodows ilustracjg zasady Pareto, stwo-
rzonej przez wloskiego ekonomiste Vilfredo Pareto w 1897 r. Zasada zaklada,
ze 80 proc. wynikéw wyplywa z 20 proc. przyczyn. Oryginalnie schemat ten
zostal zastosowany do badania dochodéw obywateli Wloch: w 1897 r. 20 proc.
Wilochéw posiadalo 80 proc. majatku w tym panstwie.

Minilateralizm daje mozliwos¢ przelamania kryzysu multilateralizmu,
gdyz porozumienia zawarte w ramach mniejszej grupy panstw moga stano-
wi¢ punkt wyjscia do dalszych negocjacji i wlaczenia w proces poszukiwania
rozwigzan kolejnych cztonkéw. Minilateralizm ma by¢ z zasady inkluzywny
i transparentny. Jak podkresla M. Naim, ,,porozumienia minilateralne moga
i powinny by¢ otwarte dla kazdego panstwa, ktére chce gra¢ wedlug tych
samych zasad, co uczestnicy umowy”?’.

Jednoczesnie cze$¢ ekspertow zauwaza, ze minilateralizm bedzie dziatal
skuteczniej w przypadku porozumien miedzy panstwami o podobnej wi-
zji $wiata, w tym réwniez wrazliwo$ci w polityce bezpieczenstwa?. Ponadto
w przypadku préby rozwigzania problemu w skali globalnej niezbedny
jest udzial najwiekszych poteg. Stephen M. Walt, profesor Uniwersytetu
Harvarda, obrazuje to na przykladzie negocjacji klimatycznych: ,gltéw-
ng przeszkoda na drodze do ogdlno$wiatowego porozumienia dotycza-
cego zmian klimatycznych nie jest uzyskanie poparcia Palau, Tajlandii,
Luksemburga czy Ekwadoru; prawdziwym problemem jest rozdzwigk w sta-

» M. Naim, Minilateralism. The magic number to get real international action, ,Foreign Policy”,

lipiec-sierpien 2009, http://www.foreignpolicy.com/articles/2009/06/18/minilateralism (dostep: 8 lipca
2013 r.).

% Ibidem.

¥ M. Naim, Minilateralism. The magic number to get real..., op.cit.

2 N. Gvosdev, The Realist Prism: In a G-Zero World, U.S. Should Go Minilateral, ;World Politics
Review”, 15 czerwca 2012 r., http://www.worldpoliticsreview.com/articles/12061/the-realist-prism-
in-a-g-zero-world-u-s-should-go-minilateral (dostep: 8 lipca 2013 r.).



W STRONE SKUTECZNEGO MINILATERALIZMU W DZIEDZINIE POLITYKI BEZPIECZENSTWA...

nowiskach najwigkszych gospodarek na $wiecie (i jednoczesnie najwiek-
szych producentéw gazow cieplarnianych). Zaréwno Chiny, jak i Indie chca
specjalnego statusu, ktory pozwolitby im na dalszy rozwoj i kontynuowanie
wzrostu gospodarczego; Senat Standw Zjednoczonych nie zgodzi sie jednak
na przyjecie takiego porozumienia klimatycznego, ktére ograniczaloby emi-
sje przede wszystkim w panstwach rozwinigtych™.

Minilateralizm nie powinien jednakze ogranicza¢ si¢ do rozwigzywania
kwestii globalnych. Wykorzystanie tego podejscia ma swoje uzasadnienie
i warto$¢ dodang takze we wspotpracy regionalnej. W tym przypadku licz-
ba panstw moze by¢ znacznie mniejsza, co przyczynia sie do zwigkszenia
efektywnos$ci ugrupowania. Jednak warunkiem koniecznym do powodze-
nia inicjatywy jest uwzglednienie regionalnego lidera przy tworzeniu takiej
koalicji.

Minilateralizm w Europie w dziedzinie polityki bezpieczenstwa:
priorytety Polski

Polityka bezpieczenstwa Polski sklada si¢ z czterech przenikajacych
i uzupelniajacych si¢ obszaréw: zdolnosci narodowych, wspdtpracy w ra-
mach Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego, WPBIO oraz kooperacji regionalne;.
Efektywne wzmocnienie czwartego kregu stanowi jeden z priorytetéw po-
lityki zagranicznej RP. Skuteczna wspoélpraca w formatach minilateralnych
przyczynia si¢ nie tylko do zwiekszenia ogélnego poziomu bezpieczenstwa
Polski, ale wzmacnia jej pozycje zarowno w NATO, jak i w UE. W polskiej
polityce zagranicznej priorytetem sa trzy konfiguracje regionalne: Trojkat
Weimarski (uzupelniony o formaty Trojkata Weimarskiego plus® oraz
swielkiej szostki™'), panstwa subregionu nordycko-baltyckiego oraz Grupa
Wyszehradzka.

Tworcy Trojkata Weimarskiego (TW) upatrywali w nim innowacyjny
instrument polityki zagranicznej i bezpieczenstwa, stanowiacy odpowiedz
na wyzwania ulegajacej fundamentalnym przemianom politycznym Europy.
Od poczatku wigzano ze wspodlpracy trojstronng duze nadzieje, ktore kon-

» S. M. Walt, On minilateralism, ,,Foreign Policy”, 23 czerwca 2009 r., http://walt.foreignpolicy.com/
posts/2009/06/23/on_minilateralism (dostep: 8 lipca 2013 r.).

30 W skiad formatu Trojkata Weimarskiego plus wchodzg Polska, Francja, Niemcy, Hiszpania, Wlochy.
W sktad formatu ,wielkiej szostki” wchodza Polska, Francja, Niemcy, Hiszpania, Wlochy i Wielka
Brytania.
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frontowane byly z rozbieznymi interesami i priorytetami Polski, Francji
i Niemiec*. Od 2010 r. inicjatywa nabrata nowej dynamiki*. Wspdtpraca
w ramach TW zostala uznana za jeden z priorytetowych obszaréw polskiej
polityki zagranicznej w latach 2012-2016: ,,Istotng role w stosunkach poli-
tycznych Polski z Niemcami i Francja odgrywa TW. Jako jeden z waznych fo-
réw uzgadniania europejskich intereséw, TW ma m.in. poméc w wypelnia-
niu trescia WPBiO oraz kreowaniu spodjnej, unijnej polityki wschodniej”**.
Celem rozpoczetej w grudniu 2010 r. inicjatywy weimarskiej bylo wlasnie
nadanie nowego impulsu rozwojowi WPBiO. We wspdlnym liscie do wy-
sokiej przedstawiciel UE do spraw zagranicznych i polityki bezpieczenstwa
Catherine Ashton ministrowie spraw zagranicznych i obrony Polski, Francji
i Niemiec opowiedzieli si¢ za wzmocnieniem trzech wymiaréw polityki bez-
pieczenstwa UE: instytucjonalnego, operacyjnego oraz rozwijania zdolnosci
wojskowych*. Gléwne postulaty inicjatywy dotyczyly usprawnienia relacji
UE-NATO, utworzenia statej cywilno-wojskowej struktury planowania i do-
wodzenia, rozwijania grup bojowych i wzmocnienia Europejskiej Agencji
Obrony. Wiekszo$¢ propozycji weimarskich uzyskalo poparcie zaréwno
pozostatych panstw czlonkowskich, jak i instytucji unijnych, co nadalo
nowa dynamike procesowi rozwoju WPBiO. Polska opowiada si¢ obecnie
za wzmocnieniem praktycznych aspektéw wspolpracy w ramach TW. Po
pierwsze, niezbedne jest kontynuowanie prac nad reformg grup bojowych,
wykorzystujac doswiadczenia z dyzuru weimarskiej grupy bojowej w pierw-
szej potowie 2013 r. Po drugie, rozwijanie inicjatyw wspdélnego uzyskiwania
zdolnosci obronnych w ramach koncepcji pooling and sharing oraz smart
defense. Po trzecie, kontynuowanie bliskiej wspdtpracy w ramach przygoto-
wan do posiedzenia Rady Europejskiej w grudniu 2013 r., ktore poswiecone
bedzie rozwojowi WPBiO.

Wspolpraca w ramach TW w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i obro-
ny potwierdza skuteczno$¢ minilateralizmu. Dowodem na to jest poparcie
przez Hiszpanie i Wlochy inicjatywy weimarskiej i nieformalne poszerzenie

32 R. Formuszewicz, Tréjkgt Weimarski znéw uzyteczny?, ,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 2
(64) 2012, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2012, s. 29.

¥ Wiecej patrz: D. P. Jankowski, Weimarski tréjkgt bezpieczeristwa, ,,Bezpieczenstwo Narodowe”,
nr 17, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2011, s. 131-138.

3 Priorytety polskiej polityki zagranicznej 2012-2016, Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, ma-
rzec 2012 r,, s. 17, http://www.msz.gov.pl/resource/aalc4aec-a52f-45a7-96e5-06658¢73bb4e:JCR (do-
step: 9 lipca 2013 r.).

» D. P. Jankowski, Towards a Stronger European Security: A Polish Perspective, ,Strategie und Sicher-
heit 2013” Bohlau Verlag, Wieden 2013, s. 195-196.
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grona TW. Format Trdjkata Weimarskiego plus (TW+) zapoczatkowany zo-
stal we wrze$niu 2011 r. wspolnym listem ministréw spraw zagranicznych
pieciu panstw do Catherine Ashton, w ktérym opowiedziano si¢ za dalszym
wzmocnieniem WPBIO, w tym zainicjowaniem dyskusji nad mozliwo-
$cig wdrozenia stalej wspdtpracy strukturalnej’®. Kontynuacja wspolpracy
w ramach TW+ doprowadzita do przyjecia 15 listopada 2012 r. w Paryzu
wspolnej deklaracji ministréw spraw zagranicznych i obrony Polski, Francji,
Niemiec, Hiszpanii i Wloch?, ktora stala si¢ narzedziem wywierania pre-
sji na pozostale panstwa cztonkowskie i instytucje UE. Deklaracja wyraza
dazenie do promowania ambitnej polityki bezpieczenstwa UE. Szczegdlng
site WPBiO stanowi calosciowe podejscie do bezpieczenstwa, wyrazajace
sie w posiadaniu i mozliwosci uzycia zaréwno cywilnych, jak i wojskowych
instrumentéw. Deklaracja powtarza postulat stworzenia statej cywilno-woj-
skowej struktury planowania i dowodzenia. Ponadto koncentruje si¢ na ko-
niecznosci wyposazenia UE w zdolnosci niezbedne do realizacji unijnych
ambicji. Podkreslono konieczno$¢ kontynuowania inicjatywy pooling and
sharing, w szczegolnosdci w zakresie kluczowych zasobéw, takich jak techno-
logie kosmiczne, obrona przeciwrakietowa, bezzalogowe statki powietrzne,
tankowanie w powietrzu, transport lotniczy, medyczne wsparcie operacji
oraz laczno$¢ wojskowa. Panstwa TW+ opowiedzialy si¢ takze za zwieksze-
niem konkurencyjnosci europejskiego przemystu obronnego.

Dalsze wzmocnienie polityki bezpieczenstwa europejskiego, w oparciu
o fundamenty stworzone przez TW i format TW+, bedzie wymagato sku-
tecznego budowania szerszych koalicji. Jednym z najwazniejszych panstw,
ktérego poparcie jest niezbedne dla usprawnienia WPBiO, pozostaje Wielka
Brytania. W interesie Polski jest wiaczenie jej w prace TW i formatu TW+,
co mogloby przyczyni¢ si¢ do stopniowego niwelowania réznic w sprawie
rozwoju WPBIO. Urzeczywistnienie koncepcji ,wielkiej szostki” (Polska,
Francja, Niemcy, Hiszpania, Wlochy, Wielka Brytania) — nazywanej niekie-

3% Art. 42 ust. 6 traktatu z Lizbony umozliwia ustanowienie statej wspolpracy strukturalnej w ra-

mach UE (Permanent Structured Cooperation, PeSCo) panstwom czlonkowskim spelniajacym wyzsze
kryteria zdolnosci wojskowych pod katem najbardziej wymagajacych misji i gotowym zaciggnac w tej
dziedzinie dalej idace zobowigzania.

7 Le communiqué final. Réunion des ministres des Affaires étrangeéres et des ministres de la Défense
dAllemagne, d’Espagne, de France, d’Italie et de Pologne, Paryz, 15 listopada 2012 r., http://www.diplo-
matie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/121113_Outcome_proposal_V_FR_PROPRE__2__ cle88fd72.pdf (dostep:
9 lipca 2013 r.).
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dy ,madra széstka™® — w polityce bezpieczenstwa europejskiego pozostaje
jednym z najwazniejszych wyzwan dla polityki zagranicznej RP w nadcho-
dzacych latach.

Kolejng potencjalng grupe tworza panstwa potozone w subregionie nor-
dycko-baltyckim. Z pespektywy Polski panstwa nordyckie s3 we wspotpracy
wojskowej jednym z najpowazniejszych partneréw - sg efektywne, sprawne,
maja jasno okreslone cele i srodki finansowe. Preferujg podejscie oddolne,
oparte na stopniowym i zaplanowanym procesie zblizania poszczegélnych
elementow wspolpracy i kladg nacisk na efekt, a nie polityczng widocznosé
inicjatyw®. Ponadto Finlandia i Szwecja, niebedace czlonkami NATO, po-
pieraja postulaty inicjatywy weimarskiej i opowiadajg si¢ za realnym wzmoc-
nieniem wszystkich wymiaréw WPBiO. W tym kontekscie szczegdlnej roli
nabierajg takze regionalne ugrupowania integracyjne. W 2009 r. powstala
nordycka organizacja wspolpracy obronnej - NORDEFCO. Wspotpracy
sprzyja szereg czynnikow, w tym blisko$¢ strategiczna, strukturalna i kul-
turowa, dotyczaca takze podobnej wrazliwosci w polityce bezpieczenstwa.
Osrodek Studiéw Wschodnich w swoim raporcie podkresla, ze ,,Norwegia,
Szwecja i Finlandia - tworzace do tej pory trzon NORDEFCO, od 2008 r.
ponownie widzg w Rosji bezposrednie lub posrednie (w regionie) zagro-
zenie dla swojego bezpieczenstwa terytorialnego lub suwerennosci poli-
tycznej”®. Minilateralizm nordycki sprzyja takze rozwijaniu konkretnych
projektow wojskowych, co z perspektywy Polski jest szczegdlnie wazne
w kontekscie programéw modernizacji Wojska Polskiego. W przysziosci
wspolpraca nordycka bedzie dotyczyta m.in. wspdlnego rozwoju oraz za-
kupdéw uzbrojenia i sprzetu wojskowego, jego serwisowania i modernizacji,
a ponadto ¢wiczen i szkolen, a takze wspoéldzialania w operacjach zagranicz-
nych. Skuteczno$¢ minilateralizmu nordyckiego zostata w 2010 r. doceniona
przez Wielkg Brytanie, ktora zaproponowata wspolprace w ramach Grupy
Pétnocnej (Northern Grouping). W jej sktad wchodzi pie¢ panstw nordyc-
kich (Dania, Finlandia, Norwegia, Szwecja, Islandia) i trzy panstwa battyc-
kie (Litwa, Lotwa i Estonia), a do wspotpracy zaproszono réwniez Niemcy
i Polske. Grupa Péinocna jest przede wszystkim forum debaty politycznej,

¥ R. Kiesewetter, A. Schockenhoff, Impulse fiir Europas Sicherheitspolitik, ,Internationale Politik’,
nr 5/2012, Deutsche Gesselschaft fiir Auswirtige Politik, Berlin, wrzesien-pazdziernik 2012, s. 97.

¥ J. Gotkowska, O. Osica, W regionie sita? Stan i perspektywy wspélpracy wojskowej wybranych
parnistw obszaru od Morza Battyckiego do Morza Czarnego, ,,Raport OSW”, Osrodek Studiow Wschod-
nich, Warszawa, pazdziernik 2012, s. 19, http://www.osw.waw.pl/sites/default/files/W_regionie_sila.
pdf (dostep: 10 lipca 2013 r.).

1 Ibidem, s. 25.
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mogacym jednak stanowi¢ podstawe do rzeczywistej kooperacji obronnej
w przyszlosci w ramach inicjatyw pooling and sharing oraz smart defense*'.

Od kilku lat wida¢ aktywizacje wspélpracy panstw baltyckich (Estonia,
Litwa, Lotwa) w dziedzinie polityki bezpieczenstwa. Jest ona widocz-
na zaréwno na poziomie politycznym w ramach NATO - czego przykta-
dem mogg by¢ wspoélne starania o przedluzenie misji ,,Baltic Air Policing”
czy o korzystne zapisy dotyczace obrony kolektywnej w nowej Koncepcji
Strategicznej NATO - jak i do pewnego stopnia na poziomie wojskowym
(np. poprzez wspolny wklad batalionu baltyckiego do komponentu lado-
wego sit odpowiedzi NATO, rozwijanie wspoélnego szkolnictwa wojskowego
w ramach Baltyckiej Akademii Obrony)*’. Z perspektywy Polski, wspodtpra-
ca baltycka jest szczego6lnie wazna ze wzgledow politycznych. Estonia, Litwa
i Lotwa podzielajg polska wrazliwo$¢ w dziedzinie polityki bezpieczenstwa,
co ulatwia forsowanie regionalnych intereséw zaréwno na forum NATO, jak
i UE.

Od 2009 r. nastgpito zintensyfikowanie wspdtpracy w dziedzinie polityki
bezpieczenstwa i obrony w ramach Grupy Wyszehradzkiej (V4). Pierwotnie
celem nadrzednym wspolpracy wyszehradzkiej bylo wspieranie procesu in-
tegracji z UE i NATO. Ponadto w interesie Polski lezalo uniknigcie nawro-
tu do przedwojennych antagonizmoéw i nieufnosci wéréd panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej; wspSlpraca w ramach V4 stata sie najlepszym fo-
rum do neutralizowania takich tendencji®.

Po wejsciu Polski do UE to wlasnie sukcesy V4 spowodowaly, ze zaczgto
postrzega¢ w Polsce wspolprace regionalng jako srodek umacniajacy pozy-
cje RP w Unii. Jak zaznacza Mateusz Gniazdowski, ,.efektywnos¢ koalicji
z udzialem Polski pokazala, ze takze dla partneréw w regionie obecnos¢
wigkszego partnera w V4 zwigksza instrumentarium promocji ich intereséw
narodowych™*. Z perspektywy Polski okazalo si¢ takze, ze wspdtpraca wy-
szehradzka nie tylko nie ostabia polskiej pozycji w relacjach z najwiekszymi
partnerami UE, ale ja wzmacnia. Skale potencjalu V4 mozna przedstawi¢
graficznie, pokazujac liczbe gtoséw wazonych w Radzie UE.

“ P. Pacula, Wspélpraca obronna w regionie Morza Battyckiego, ,Bezpieczenstwo Narodowe’,
nr 26, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, ‘Warszawa 2013, s. 63.

2 Ibidem,s. 11.

# P. Grudzinski, Paristwo inteligentne. Polska..., op.cit., s. 154.

M. Gniazdowski, Polska polityka w Grupie Wyszehradzkiej: paradoksy skali, ,,Polski Przeglad Dy-
plomatyczny”, nr 2 (64) 2012, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych, Warszawa 2012, s. 45-46.
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Rysunek 1. Sita Grupy Wyszehradzkiej

Liczba gtoséw w Radzie UE
Stowacja (7)

Niemcy (29) Wegry (12)

Czechy (12)

58
Francja (29) I Polska (27)

Zrodlo: Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Warszawa, 2013, http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagra-
niczna/priorytety_polityki_zagr_2012_2016/expose2/expose_2013/ (dostep: 10 lipca 2013 r.).

Grupe Wyszehradzka uzna¢ mozna tym samym za najlepszy przykiad
wspolpracy w formacie minilateralnym z udzialem Polski. Jej podstawa sta-
fa si¢ zdolno$¢ Polski, Czech, Stowacji i Wegier do proponowania takich
projektow i inicjatyw, ktore wykraczaly poza wspolny mianownik intere-
séw regionu, co prowadzito do tworzenia koalicji V4 z innymi panstwami
(V4 plus). Jak podkreslit minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski,
»Grupa Wyszehradzka plus inne panstwa to struktura, ktéra najlepiej sie
sprawdza’®.

Wzmacnianie minilateralizmu wyszehradzkiego stalo si¢ jednym z prio-
rytetow polskiej polityki zagranicznej. W wygloszonej w 2013 r. w Sejmie
informacji o zadaniach polityki zagranicznej R. Sikorski stwierdzil: ,,silna
Polska w Unii to takze silniejsza Grupa Wyszehradzka. Bo Europa Srodkowa
nie jest juz miejscem, w ktérym - jak pisal w stynnym eseju Milan Kundera
- rozgrywaja si¢ dziejowe tragedie. Przypomina coraz bardziej spelnione
wreszcie marzenie wegierskiego pisarza Gyorgy’a Konrada o wolnym i do-
statnim regionie czy czechostowackiego premiera Milana HodzZy o regionie
zintegrowanym. Potencjal naszej cz¢sci Europy juz dzis jest catkiem pokazny
i stale ro$nie. Stopa wzrostu gospodarczego Polski, Czech, Stowacji i Wegier
przekroczyla w ubieglych latach $rednig unijng. W potowie lat dziewigc-
dziesigtych PKB czterech panstw Grupy Wyszehradzkiej wynosit niecate
270 miliardéw dolaréw. Dzi$ jest to prawie cztery razy tyle. JesteSmy takze

% Ibidem, s. 66.
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zbiorowo najwazniejszym partnerem handlowym Niemiec, wyprzedzajac
miedzy innymi Francj¢™.

Na przestrzeni ostatnich czterech lat mozna takze méwi¢ o duzej inten-
sywnosci dziatann i wspdlpracy w sferze polityki bezpieczenstwa i obrony
w ramach V4. Sprzyjalo temu przewodnictwo poszczegdlnych panstw Grupy
Wyszehradzkiej w Radzie UE (Czechy - pierwsza potowa 2009 r.; Wegry
i Polska w 2011 r.), a takze intensyfikacja debaty na temat przysztosci WPBiO
i NATO. Wspolne stanowisko panstw V4 zostalo przedstawione w deklaracji
~Odpowiedzialno$¢ za silne NATO”, przyjetej przez ministréw spraw zagra-
nicznych i obrony V4 w kwietniu 2012 r.. Zawierata ona oczekiwania wobec
szczytu w Chicago: podkreslenie znaczenia partnerstwa transatlantyckiego,
potrzeba utrzymania zdolnosci Sojuszu do kolektywnej obrony, zapewnienie
spojnosci w rozwoju zdolnosci w NATO i UE, gotowos¢ do opartego na wza-
jemnosci dialogu z Rosja, kontynuacja polityki rozszerzenia i polityki part-
nerstw Sojuszu. Potwierdzala takze determinacje panstw V4 do wydzielenia
znaczgcego wkiadu sil do ¢wiczenia ,,Steadfast Jazz 2013”, ktore odbedzie si¢
na terytorium Polski, Estonii, Litwy i Lotwy. Deklaracja stata si¢ manifestacja
wyszehradzkiego rozumienia polityki bezpieczenstwa i obrony: ,,Kraje Grupy
Wyszehradzkiej s gotowe przyjac¢ przypadajacg na nie czgs¢ odpowiedzialno-
$ci za utrzymanie spojnego i sprawnego Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego. Aby
osiggna¢ ten cel, jesteSmy otwarci na pragmatyczng i nakierowang na osig-
gniecie wynikéw wspolprace z naszymi sojusznikami i partnerami’™*.

Glowne tezy deklaracji powtdrzone zostaly w komunikacie koncowym ze
spotkania ministréw obrony Grupy Wyszehradzkiej w Litomierzycach, ktore
odbylo si¢ 3-4 maja 2012 r.**. Panistwa V4 zobowigzaly si¢ zaciesnia¢ wspot-
prace w dziedzinie rozwoju zdolnosci, wskazujac jej potencjalne obszary,
w tym: obrone przed bronig masowego razenia, logistyke, szkolenie pilotow
$miglowcow oraz symulatory dla kontroleréwlotniczych. Zapowiedziano po-
szukiwanie mozliwosci harmonizacji planowania obronnego. Ponadto zde-
cydowano, ze Polska bedzie panstwem ramowym w wyszehradzkiej grupie
bojowej, przewidzianej do dyzuru w pierwszej potowie 2016 r. Rozwinigcie

% Informacja Ministra Spraw Zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej, Ministerstwo

Spraw Zagranicznych RP, Warszawa, 20 marca 2013 r., http://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagranicz-
na/priorytety_polityki_zagr 2012_2016/expose2/expose_2013/ (dostep: 10 lipca 2013 r.).

Y Odpowiedzialnos¢ za silne NATO, Deklaracja Grupy Wyszehradzkiej, Praga, 18 kwietnia 2012 r.,
http://www.msz.gov.pl/resource/eelc8d3f-ff70-4283-87ba-8blcc2c388¢b (dostep: 10 lipca 2013 r.).
% Ibidem.

¥ Joint Communiqué of the Ministers of Defence of the Visegrdd Group, Litomierzyce, 4 maja 2012 r.,
http://www.mon.gov.pl/pliki/File/dok1.pdf (dostep: 11 lipca 2013 r.).
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tych propozycji znalazlo si¢ w programie polskiego przewodnictwa w V4
(1lipca 2012 r.-30 czerwca 2013 r.).

Priorytety przewodnictwa Polski w Grupie Wyszehradzkiej:
aspekty polityki bezpieczenstwa

Jednym z zadan, jakie stawiala przed sobg Polska sprawujac przewodnic-
two w V4, bylo poglebianie wspodtpracy UE w dziedzinie WPBIO oraz za-
pewnienie partnerstwa i komplementarno$ci z NATO. Za priorytet uznano
cztery obszary.

Pierwszym jest przygotowanie wyszehradzkiej grupy bojowej do pla-
nowanego dyzuru, a w szerszym kontekscie takze wspoipraca nad reforma
koncepcji grup bojowych. Na spotkaniu ministréw obrony panstw Grupy
Wyszehradzkiej w Levo¢y w maju 2011 r. uzgodniono, ze grupa bojowa V4
bedzie pelni¢ dyzur w pierwszej polowie 2016 r. Polska wyrazita wowczas
zgode na pelnienie roli panstwa ramowego. Dotychczas panstwa przedsta-
wily nastepujace propozycje wydzielenia zdolnosci:

1. Polska: do 1200 zolnierzy, w tym m.in. 50 proc. obsady etatowej do-
wodztwa sit i batalionu manewrowego, kompania logistyczna, kom-
pania saperéw, zespoly Zandarmerii Wojskowej, wspdtpracy cywilno-
wojskowej (CIMIC) i dziatan psychologicznych (PSYOPS) oraz samo-
lot CASA C-295.

2. Czechy (panstwo wiodace w kwestiach logistyki): do 750 Zolnierzy,
w tym kompania inzynieryjna, kompania przeladunkowa, zespoty:
medyczny, rozbrajania fadunkéow wybuchowych, wykrywania skazen,
budowy obozowisk i grupa zabezpieczenia logistycznego oraz trzy
$miglowce transportowe i samolot transportowy CASA C-295;

3. Wegry: do 460 zolnierzy;

4. Stowacja: do 400 zolnierzy.

Zgodnie z zalozeniami, dowodzenie sitami wyszehradzkiej grupy bojowej
obejmie dowddztwo operacji w Poczdamie, bedace jednym z pieciu dowddztw
operacji UE. Jedng z rozwazanych obecnie kwestii jest udzial w grupie bojo-
wej V4 panstw trzecich, w tym spoza UE. Polska od poczatku prac nad jej
utworzeniem promuje i wspiera udzial Ukrainy w grupie bojowej. Sprzyjatoby
to dalszemu zacie$nieniu wspoétpracy z panstwem Partnerstwa Wschodniego
w obszarze WPBIO, co stanowi jeden z priorytetéw zaangazowania Polski we
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wschodni wymiar polityki zagranicznej UE. Polska pozostaje otwarta na pro-
pozycje wiaczenia innych panstw do grupy bojowej, niemniej liczba panstw
wspottworzacych grupe powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach. Nie
mozna np. wykluczy¢ niszowego udziatu Austrii, Chorwacji lub Serbii.

Przygotowania do uruchomienia wyszehradzkiej grupy bojowej przyczy-
nig si¢ takze do kontynuowania reformy koncepcji grup bojowych. Problem
braku uzycia grup bojowych nalezy rozpatrywac z wielu perspektyw, w tym
uwzgledniajac kwestie finansowe. Polska postuluje wspdlne finansowanie
uzycia grup bojowych oraz uwzglednienie podejscia modutowego. Ponadto
w perspektywie $rednioterminowej zwigkszenie sktonnosci panstw do wy-
stawiania grup bojowych mogloby zosta¢ osiagniete poprzez ustalenie listy
cyklicznych dyzuréw panstw wiodacych, ktére wzigtyby na siebie role orga-
nizatora grup. Taka zmiana przynioslaby panstwom mniejszym lepsza moz-
liwos¢ wyboru partneréw do wspoélpracy. Polska zadeklarowala gotowos¢
do cyklicznego podejmowania si¢ roli panstwa ramowego z czestotliwo$cia
co trzy lata. Ponadto elementem pakietu reform powinna by¢ organizacja
wspolnych ¢wiczen grup bojowych w formule LIVEX, wspierajacych proces
certyfikacji grup®. Dobrym przykladem dla ozywienia takiej wspotpracy
bytaby organizacja ¢wiczenia bezposrednio przed dyzurem wyszehradzkiej
grupy bojowej (np. w drugiej polowie 2015 r.).

Drugim celem Polski bylo wsparcie rozwoju projektéw wielostronnych,
ktore stanowilyby realny wkiad do inicjatyw pooling and sharing oraz smart
defense. Najlepsze perspektywy dotycza zwalczania broni masowego razenia,
logistyki, obrony powietrznej, bezzalogowych statkéw powietrznych oraz sy-
mulatorow dla kontroleréw lotniczych. Polska przyktada szczegdlng wage do
utworzenia wielonarodowego batalionu do obrony przed bronig masowego
razenia, w ktérym przejela role panstwa wiodacego®'. Spodziewana gotowos¢
operacyjna batalionu przewidywana jest na 2016 r. Zgodnie z zalozeniami
ma on by¢ zdolny do udzialu w ¢wiczeniach i misjach UE i NATO, w tym
jako czes¢ sit odpowiedzi NATO. Projekt bedzie uwzglednial takze Stowenie,
Rumunie i Wiochy. Polska planuje takze do 2014 r. utworzy¢ regionalne wielo-
narodowe centrum symulatoréw dla kontroleréw lotniczych na bazie osrodka
szkoleniowego Wyzszej Szkoty Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie®.

0 R. Kupiecki, Visegrdd Defense Cooperation: From Mutual Support to Strengthening NATO and the
EU. A Polish Perspective, ,Report”, nr 35, Center for European Policy Analysis, Waszyngton, 2 kwiet-
nia 2013, s. 6.

5L Ibidem, s. 5.

52 Ibidem, s. 5.
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Szanse na nawigzanie $cistej wspolpracy w dziedzinie obrony cyberne-
tycznej w ramach V4 daje inicjatywa smart defense. Grupa Wyszehradzka
posiada niezbedny potencjal umozliwiajacy utworzenie w ramach NATO
wspolnego frontu panstw wyspecjalizowanych w dziedzinie obrony cyber-
netycznej>’. Wykorzystanie wiedzy i doswiadczen amerykanskich do zajecia
niszy rozwojowej w dziedzinie obrony cybernetycznej mogtoby zatem pozy-
tywnie wplyna¢ na pozycje panstw V4 w Sojuszu w przysztosci.

Trzecim obszarem jest rosngca rola wspdlnych ¢wiczen wojskowych, co wy-
nika ze zblizajacego sie zakonczenia operacji ISAF w Afganistanie. Uzgodniona
na szczycie NATO w Chicago w maju 2012 r. Inicjatywa Sit Polaczonych ma
za zadanie utrzymac poziom interoperacyjnosci sil zbrojnych, niezbedny do
wykonywania szerokiego spektrum operacji. Panstwa Grupy Wyszehradzkiej
aktywnie wlaczyly si¢ w realizacje inicjatywy. W 2013 r. na Stowacji odbyly
sie ¢wiczenia logistyczne ,Capable Logistician™*. Jednak za kluczowe z mili-
tarnego i politycznego punktu widzenia nalezy uzna¢ ¢wiczenie poligonowo-
sztabowe ,,Steadfast Jazz”, ktore odbedzie si¢ jesienig 2013 r. Ponadto z per-
spektywy Polski wazne bedzie wlaczenie panstw Grupy Wyszehradzkiej do
odbywajacego si¢ co dwa lata ¢wiczenia Anakonda™.

Czwartym celem Polski jest wzmocnienie wspdlpracy wyszehradzkiej
przed zaplanowanym na grudzien 2013 r. posiedzeniem Rady Europejskiej,
ktére poswiecone bedzie przysztosci polityki bezpieczenstwa UE. Wspoélna
deklaracja ministrow spraw zagranicznych V4, przedstawiona w trakcie
dorocznej konferencji Forum Bezpieczenstwa Globsec 2013 w Bratyslawie,
stanowita dobra okazje do zblizenia stanowisk na temat kierunkéw roz-
woju WPBIiO. W ocenie panstw wyszehradzkich, grudniowe posiedzenie
Rady Europejskiej powinno podjac poglebiong debate na temat europejskiej
polityki bezpieczenstwa, w tym stworzenia strategicznej wizji przemysiow
obronnych w Europie. Za kluczowe uznano takie aspekty jak wzmocnienie
podejscia calosciowego do polityki bezpieczenstwa, ulepszenie zdolnosci
UE w zakresie planowania i prowadzenia operacji oraz zwiekszenie efek-
tywnosci wykorzystania grup bojowych®. Ponadto wskazano takze na po-
trzebe poprawy wspdlpracy z partnerami UE w ramach WPBIO, zwlaszcza

> Ibidem,s. 5.

* Ibidem,s. 5.

% W 2012 r. po raz pierwszy w ¢wiczeniu Anakonda brali udzial zotnierze Wielonarodowego Kor-
pusu Pélnoc-Wschdd oraz Standéw Zjednoczonych i Kanady.

% For a More Effective and Stronger Common Security and Defence Policy, Deklaracja Grupy Wyszeh-
radzkiej, Bratystawa, 18 lutego 2012 r., http://www.visegradgroup.eu/declaration-of-the-130419
(dostep: 13 lipca 2013 r.).
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z panstwami Partnerstwa Wschodniego. W ocenie panstw V4 europejska
polityke obronng nalezy budowa¢ przy pomocy wzmacniania zdolno$ci
narodowych wszystkich czlonkéw UE. Poprawa konkurencyjnosci europej-
skiego przemystu obronnego powinna odbywac sie zatem poprzez tworzenie
szans dla rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw tej galezi. Europejska
Baza Technologiczno-Przemystowa Sektora Obronnego (European Defence
Technological and Industrial Base, EDTIB) musi pozosta¢ otwarta dla przed-
siebiorstw z galezi zwigzanych z przemystem zbrojeniowym. Rozwdj EDTIB
powinien by¢ zréwnowazony i dotyczy¢ wszystkich regionéw w UE. Takie
samo podejscie panstwa V4 proponuja w stosunku do dystrybucji srodkow
finansowych przeznaczonych na wsparcie konkurencyjnosci w dziedzinie
badan i technologii w przemysle zbrojeniowym, w tym rozwoju projektéw
o charakterze podwdjnego zastosowania.

Celem Polski jest takze rozpoczecie na Radzie Europejskiej w grud-
niu 2013 r. strategicznej debaty nad poziomem ambicji, interesami oraz
celami Unii w sferze bezpieczenstwa, ktéra w przysztosci mogtaby skut-
kowa¢ podjeciem prac nad stworzeniem nowych strategicznych ram
WPBIO. Przygotowaniom w tym obszarze sluzy zainicjowany przez Biuro
Bezpieczenstwa Narodowego w styczniu 2013 r. cykl warsztatow strategicz-
nych panstw Grupy Wyszehradzkiej. BBN zorganizowalo w 2013 r. dwa
spotkania: 11-12 stycznia w Wisle oraz 26-27 maja w Juracie. Gléwnym
motywem rozmoéw w Wisle bylo poszukiwanie wspolnych intereséw i ce-
léw strategicznych UE, za$ w czasie debat w Juracie oceniano $rodowisko
bezpieczenstwa Unii oraz analizowano, jakie czynniki moga pomaga¢ lub
przeszkadza¢ w realizacji misji UE w dziedzinie bezpieczenstwa. Kolejne
spotkanie, zorganizowane w ramach przewodnictwa Wegier w V4, odbyto
sie w Balatonkenese 30-31 sierpnia 2013 r. Stuzylo ono projektowaniu moz-
liwych sposobdw strategicznego reagowania UE na zmieniajace si¢ warunki
bezpieczenstwa oraz okresleniu niezbednych zasobow (sit i srodkéw), jaki-
mi Unia powinna dysponowac.

Magnetyzm minilateralizmu Grupy Wyszehradzkie;j:
przyklad przewodnictwa Polski w V4

Minilateralizm w formacie Grupy Wyszehradzkiej stat si¢ atrakcyjng for-
mulg wspoélpracy w dziedzinie polityki bezpieczenstwa i obrony. Stanowi on
warto$¢ dodang: wywiera wpltyw zaréwno w UE, jak i w NATO jako istotny
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inicjator inkluzywnych projektéow i nowych ram wspdtpracy. Tym samym
V4 zaczela przyciggac kolejnych partneréw, ktdrzy utozsamiajg sie z logika
i esencjg wspolpracy wyszehradzkiej. W czasie przewodnictwa Polski w V4
doszto do trzech kluczowych spotkan.

20 lutego 2013 r. w Gdansku spotkali si¢ ministrowie spraw zagranicz-
nych panstw Grupy Wyszehradzkiej, krajow nordyckich i battyckich (V4-
N5-B3). Uczestnicy szczytu potwierdzili, ze panistwa Europy Srodkowej
i Polnocnej muszg aktywnie uczestniczy¢ we wzmacnianiu UE i calego
kontynentu europejskiego, w tym bezpieczenstwa europejskiego i miedzy-
narodowego. W o$wiadczeniu po szczycie podkreslono, ze ,wspdlna ocena
wyzwan oraz zbiorowy wysitek na rzecz promowania naszej regionalnej per-
spektywy bezpieczenstwa pozwola uwidoczni¢ wspdlne interesy i sprawic,
by byty bardziej czytelne dla pozostatych aktoréw w szeroko rozumianej eu-
roatlantyckiej strefie bezpieczenstwa obejmujacej UE i NATO”*. Uczestnicy
spotkania zaproponowali takze utworzenie Europejskiego Instytutu Pokoju,
ktory bylby zaangazowany w mediacje pokojowe oraz dialog na plaszczyz-
nie nieformalne;j®. Ponadto z perspektywy Polski waznym celem wspolpracy
panstw wyszehradzkich, nordyckich i baltyckich powinna sta¢ si¢ budowa
i promowanie podobnego podejscia do tematyki rosyjskiej oraz wspierania
panstw Partnerstwa Wschodniego, w szczegoélnosci Ukrainy.

Z kolei 6 marca 2013 r. w Warszawie, po raz pierwszy w historii, spotka-
li si¢ na wspolnym szczycie szefowie panstw i rzadéw V4 i TW. Spotkanie
dalo mozliwos¢ zapewnienia wigkszej synergii w praktycznych dziataniach
obu ugrupowan regionalnych, w tym takze w polityce obronnej. Z perspek-
tywy V4 szczyt umozliwil uwypuklenie znaczenia sojuszniczej Inicjatywy
Sil Polgczonych, majgcej znaczenie dla realizacji postulatéw zwigzanych
z obrong kolektywng. Ponadto spotkanie uwidocznilo wieksza wrazliwosé
Francji i Niemiec wzgledem wyszehradzkiej percepcji polityki bezpieczen-
stwa. Dodatkowo uzgodniono, ze przygotowania do Rady Europejskiej
w grudniu 2013 r. beda przedmiotem wspdlnych konsultacji w gronie V4
i TW. Stwarza to dobrg okazj¢ do przedstawienia argumentéw dotyczacych
koniecznosci uwzglednienia intereséw panstw o mniejszym potencjale prze-
mystowym w procesie zwigkszania konkurencyjnosci oraz ewentualnej kon-
solidacji przemystu obronnego w Europie. Z perspektywy Polski wspétpraca

7 Oswiadczenie wspotprzewodniczgcych szczytu ministrow spraw zagranicznych paristw wyszehradz-

kich, nordyckich i battyckich, Gdansk, 20 lutego 2013 r,, s. 3, http://msz.gov.pl/resource/7¢99318d-
3e63-40df-9e66-eff555319150:JCR (dostep: 25 lipca 2013 r.).
% Ibidem,s. 3.
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wyszehradzko-weimarska moze by¢ ponadto pomocna w realizacji progra-
moéw modernizacji Wojska Polskiego, w szczegolnosci obrony powietrznej
i statkow bezzalogowych.

Ponadto 16 czerwca 2013 r. w Warszawie odbylo si¢ spotkanie premieréw
panstw Grupy Wyszehradzkiej i Japonii, bedace pierwsza turg rozméw pro-
wadzonych na tym szczeblu przez V4 z krajem azjatyckim. Spotkanie upa-
mietnito dziesigta rocznice nawigzania wspotpracy V4 oraz Japonii. W cza-
sie obrad omowiono kwestie bezpieczenstwa w wymiarze ogélnoswiatowym
i regionalnym. Spotkanie potwierdzilo, ze w wielu obszarach percepcja za-
grozen i wyzwan jest zbiezna. Pomimo réznic w potencjale i polozeniu geo-
graficznym, panstwa V4 i Japonia posiadajg zblizong wrazliwos¢ na kwestie
polityki bezpieczenstwa, w tym przede wszystkim na rozprzestrzenianie bro-
ni rakietowej i technologii jej budowy, przestepczo$¢ zorganizowana i nie-
legalny handel bronig oraz problematyke stabilnosci w Europie Wschodniej
i Azji Wschodniej. Ponadto w celu poglebienia wspolpracy w dziedzinie
bezpieczenstwa V4 i Japonia wyrazily zamiar zorganizowania wspdlnego
seminarium na rzecz bezpieczenstwa podczas przewodnictwa Wegier w V4
(1 lipca 2013 r.-30 czerwca 2014 r.)*°.

Rekomendacje dla panstw Grupy Wyszehradzkiej

Dalsza skutecznos$¢ minilateralizmu wyszehradzkiego bedzie uzalezniona
od wzmocnienia wspétpracy w ramach V4. Nie jest fatwo by¢ efektywnym
aktorem na arenie migdzynarodowej. Inteligentna polityka zagraniczna wy-
maga zdolnosci autokrytyki, refleksji oraz umiejetnosci rozeznania pogla-
dow i intereséw wszystkich zainteresowanych. Jak podkresla P. Grudzinski,
»opiera si¢ ona na umiejetnosci funkcjonowania w rzeczywistosci miedzy-
narodowej. Na trafnym odczytaniu faktéw i zaleznodci miedzy nimi. Na
korelacji srodkéw z celami. Na zrozumieniu psychologii innych aktorow,
a zwlaszcza na rozumieniu wlasnych intereséw”®. Grupa Wyszehradzka
powinna nadal poswigca¢ uwage swiadomemu ksztaltowaniu swojej funk-
cji miedzynarodowej, aby dziala¢ w $wiecie jako ,potrzebna i pozyteczna

¥ Partnerstwo oparte na wspolnych wartosciach w XXI wieku. Wspédlne oswiadczenie Grupy Wyszeh-
radzkiej oraz Japonii, Warszawa, 16 czerwca 2013 r., s. 3, https://www.premier.gov.pl/files/files/dekla-
racja_pl.pdf (dostep: 25 lipca 2013 1.).

€ P. Grudzinski, Paristwo inteligentne. Polska..., op.cit., s. 165.
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cze$¢ europejskiej i szerzej miedzynarodowej maszynerii po to zwlaszcza,
aby czuc si¢ bezpieczniej i realizowa¢ wlasne interesy”'.

V4 powinna oprze¢ swojg dalsza aktywno$¢ na czterech podstawowych
zasadach. Po pierwsze, widoczno$¢. Stuzy¢ temu bedzie regularne przed-
stawianie wspdlnych stanowisk przed waznymi wydarzeniami miedzyna-
rodowymi w polityce bezpieczenstwa. Dobrym przykladem sg deklaracje
V4 opublikowane przed szczytem NATO w Chicago i spotkaniem Rady
Europejskiej poswieconej przysztosci WPBIO.

Po drugie, specjalizacja. Wydaje si¢, ze polityka bezpieczenstwa euro-
pejskiego moze stac si¢ specjalnoscig V4. Trafne sformulowanie obszaréw,
w ktorych Grupa Wyszehradzka moze aktywnie uczestniczy¢ i §wiadomie
wytwarzac warto$¢ dodang ulatwi harmonizacje jej dzialan z odpowiedzial-
noscia za bezpieczenstwo regionalne.

Po trzecie, otwarto$¢ na $wiat. Prowadzenie stalego dialogu z sojuszni-
kami i partnerami umozliwi promowanie wyszehradzkiej wizji polityki bez-
pieczenstwa i regionalnej wrazliwosci na wyzwania w tym obszarze. Nalezy
jednak pamietaé, aby nie angazowac si¢ w polityke ,,ponad stan”. Warto na-
stawia¢ si¢ na podejscie skromniejsze, co nie oznacza, ze pozbawione am-
bicji i pasywne. Bycie podmiotem stosunkéw migdzynarodowych oznacza
przede wszystkim ,,proponowa¢, proponowac, proponowac’, bez czekania
na sygnal ze strony wigkszych aktoréw, kiedy mozna juz tylko reagowac®.

Po czwarte, przywigzanie do zasady funkcjonalizmu®. V4 powinna dzia-
ta¢ w szerszym interesie, zwlaszcza w zakresie rozwoju instytucji i praktyk,
ktére sprzyjaja miedzynarodowemu pokojowi. Taka aktywnos¢ nie powinna
by¢ bowiem postrzegana jako malo uzasadniony altruizm, lecz jako wyraz
$wiadomosci, ze gléwny interes srednich panstw lezy w uporzadkowanym
i przewidywalnym $rodowisku migdzynarodowym.

ol Ibidem, s. 160.

¢ D. P. Jankowski, The Visegrdd Group: Prospects and Priorities, Foreign Policy Association Blog,
Nowy Jork, 24 wrzeénia 2012 r., http://foreignpolicyblogs.com/2012/09/24/the-visegrad-group-pros-
pects-and-priorities/ (dostep: 20 lipca 2013 r.).

¢ Zasada funkcjonalizmu zostala wprowadzona do praktyki stosunkéw miedzynarodowych przez
Kanade w okresie II wojny swiatowej. W swoim wystapieniu w Izbie Gmin 9 lipca 1943 r. premier
Kanady William Lyon MacKenzie King stwierdzil, ze sita i odpowiedzialno$¢ sa ze soba powigzane,
a pafistwa powinny ponosi¢ ci¢zary na roéznych polach, proporcjonalnie do swoich intereséw i mozli-
wosci. Propagatorem zasady funkcjonalizmu byt kanadyjski dyplomata i profesor stosunkéw migdzy-
narodowych John Wendell Holmes.





