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Warszawa, 19 listopada 2013 r.

Jaka polityka bezpieczenstwa i obrony dla Europy?
Polskie oczekiwania przed grudniowym szczytem UE

Sprawozdanie po konferencji w Patacu Prezydenckim w dniu 14 listopada 2013 r.

14 listopada 2013 r. w Patacu Prezydenckim odbyfa sie konferencja "Jaka
polityka bezpieczeristwa i obrony dla Europy?", podczas ktorej omdwione zostaty
polskie oczekiwania wobec grudniowego szczytu Unii Europejskiej, poswieconego

Wspdlnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony (plan konferencji — zat. 1). W konfe-

rencji udziat wzigt Prezydent RP Bronistaw Komorowski, ktory wygtosit wystgpie-
nie wprowadzajace. Konferencja zorganizowana zostata przez Biuro Bezpieczen-
stwa Narodowego i Zaktad Studidw Strategicznych ISM UW (moderatorem konfe-
rencji byt prof. Roman Kuzniar). Do udziatu w niej zaproszeni zostali przedstawi-
ciele parlamentu i ministerstw, naukowcy, przedstawiciele o$rodkéw pozarzado-
wych, dziennikarze, doktoranci i studenci. W konferencji wzigt udziat m.in. mini-
ster Obrony Narodowej Tomasz Siemoniak. Przed konferencjg rozestane zostaty
tezy wstepne (zat. 2), ktore stanowity podstawe do dyskusji.

Efektem konferencji jest materiat zawierajacy oczekiwania polskich $rodo-
wisk eksperckich przed grudniowym szczytem Rady Europejskiej, ktory poswie-
cony bedzie Wspdlnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony (dokument pokonferen-

cyjny - zat. 3).

Glowne tezy wystapienia Prezydenta Bronistawa Komorowskiego:
W wystgpieniu otwierajgcym konferencje Prezydent Bronistaw Komorowski

podkreslit, ze jednos¢ swiata zachodniego jest najwiekszg gwarancjg bezpieczen-
stwa Europy. Wedlug prezydenta, obecnie "jestesmy pomiedzy nadziejami
a obawami, miedzy sceptycyzmem a entuzjazmem" dotyczacym roli Standéw
Zjednoczonych w zyciu Polski w ramach integracji europejskiej i w ramach Soju-
szu Pdinocnoatlantyckiego. Bronistaw Komorowski wskazat, ze Polska zabiega
o to, by "nie uwalniajgc Stanéw Zjednoczonych z dbatosci o wspdlne bezpieczen-
stwo catego sSwiata zachodniego, szuka¢ sposobow na wzmocnienie tego bezpie-
czenstwa poprzez wzmocnienie wspolnotowej polityki bezpieczeristwa i obrony".
Jego zdaniem, inne strategiczne wyzwania stojace przed Polskg, UE i Swiatem

zachodnim to "koncepcja, ktora ma szanse na realizacje, budowania wspdlnej



przestrzeni gospodarczej, ale i politycznej, swiata zachodniego obejmujacej Eu-
rope, Stany Zjednoczone i Kanade". Ta koncepcja, jak méwit, jest odpowiedzig
na rysujgce sie zmiany w konstrukcji zarzadzania bezpieczenstwem m.in. pod
wptywem ostatnich zmian w polityce zagranicznej USA. Prezydent zaznaczyt, ze
Polsce zalezy "na utrzymaniu rdwnowagi pomiedzy entuzjazmem w stosunku do
integracji europejskiej a entuzjazmem lokowanym w tych elementach bezpie-
czenstwa, ktére wigzq sie z pozycjq Stanéw Zjednoczonych". Wedtug niego, pre-
zydent USA wyrazit "absolutne zainteresowanie Standw Zjednoczonych, aby Eu-
ropa zdobyta sie na zbudowanie skuteczniejszego mechanizmu zarzgdzania i wy-
znaczania celéow w obszarze bezpieczernistwa i obrony". Bronistaw Komorowski
przyznat, ze moze wigzac sie to ze zmianami w polityce Standéw Zjednoczonych:
~Obawiamy sie przesuniecia tych akcentdéw, obszarow szczegdlnego zaintereso-
wania i zaangazowania w kierunku Azji”. Jego zdaniem, Polska ma takze obowig-
zek uczestniczenia w dyskusji, "czym zastgpi¢ dotychczasowgq strukture zarza-
dzania bezpieczeristwem w obliczu by¢é moze wystepujgcej wyraznej tendencji
w polityce Stanow Zjednoczonych, przesuwania centrum zainteresowania z Euro-
py do Azji".

Prezydent powiedziat réwniez, ze w Swietle dotychczasowych doswiadczen
oraz cie¢ budzetéw obronnych dokonywanych w wielu panstwach europejskich ze
wzgledu na kryzys gospodarczy, niezbedna jest wspdlna refleksja nad miejscem
Europy w Swiecie. Chcemy zaproponowac partnerom europejskim zainicjowanie
przegladu bezpieczenstwa europejskiego, ktéry w rezultacie mdgtby stanowic
podstawe do dalszych prac nad uwspoétczesSnieniem strategii bezpieczenstwa UE.
Prezydent zaznaczyt, ze strona polska oczekuje, iz dyskusja na grudniowym

szczycie nie ograniczy sie do sprawy przemystow obronnych.

Przebieg dyskusiji:
Dyskusja zorganizowana zostata w formule dwdch paneli tematycznych

(panel I: Rola UE w ksztattowaniu nowego globalnego porzgdku: przy stole
czy na widowni oraz panel II: Ile Wspdlnoty we Wspdlnej Polityce Bezpieczen-
stwa i Obrony)®.

! Moderatorem panelu I byt Pawet Swieboda - prezes DemosEuropa. Uczestniczyli w nim ponadto:
Piotr Buras - dyrektor Warszawskiego Biura Europejskiej Rady Spraw Zagranicznych (ECFR),
Bogdan Goéralczyk - profesor w Centrum Europejskim Uniwersytetu Warszawskiego i Jarostaw Kuisz
- redaktor naczelny ,Kultury Liberalnej”. Moderatorem panelu II byt prof. Roman Kuzniar - kierow-
nik Zakfadu Studiow Strategicznych Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu War-
szawskiego, a uczestniczyli w nim takze: Bogdan Klich - senator RP, byly minister Obrony Narodo-
wej, Marek Madej - Zaktad Studiéw Strategicznych UW i Marcin Zaborowski - dyrektor Polskiego



Podczas dyskusji uczestnicy konferencji podkreslali m.in., ze debata stra-
tegiczna jest konieczna dla podmiotowosci UE w sprawach bezpieczenstwa
(obecny ,kryzys aksjologiczny” UE, brak wielkiej wizji roli UE w $wiecie; P. Swie-
boda, A. Smolar). Z tego wzgledu budowa europejskich zdolnosci i konsolidacja
przemystu obronnego powinny byc¢ rozpatrywane w kontekscie zadan strategicz-
nych. Zwracano uwage, ze Unia Europejska powinna kierowac¢ sie racjonalizmem
w podejmowaniu zadan w dziedzinie bezpieczenstwa (B. Klich, M. Zaborowski,
J. Nowak). Szczegdlng uwage zwracano na nieefektywnos¢ grup bojowych UE
oraz kryzys instytucjonalny catej organizacji, ktéry uniemozliwia jej obecnie
sprawne podejmowanie decyzji i szybkie reagowanie na zagrozenia pojawiajace
sie w bezposrednim sasiedztwie UE. Uznano tez, ze wiezi transatlantyckie stano-
wig fundament europejskiego bezpieczenstwa (J. Nowak, E. Smolar), dlatego za-
pewnienie efektywnego wspédtdziatania pomiedzy UE i NATO stanowi¢ powinno
wazny element przysztej strategii europejskiej (konieczna jest np. poprawa koor-
dynacji wydatkéw obronnych w panstwach UE).

Ambasador Jerzy Nowak wyrazit opinie, ze realne wzmocnienie WPBIO
w obecnej formule nie wydaje sie mozliwe. Bezpieczenstwo europejskie mozna
rozwija¢ poprzez wzmacnianie wspoétpracy miedzy UE i NATO i wbudowanie euro-
pejskiego filaru w NATO?. Jego zdaniem, jesli Polska chce uczestniczyé w syste-
mie decyzyjnym w sprawach bezpieczenstwa europejskiego, powinna zapropo-
nowac pakiet konkretnych rozwigzan, ktére uwzglednia¢ bedqa: opracowanie za-
sad solidarnosci dziatania UE na rzecz bezpieczenstwa, idee i zasady Scistej
wspotpracy UE i NATO przy budowaniu wspdlnego filaru bezpieczenstwa -
z uwzglednieniem najwazniejszego elementu tej wspodtpracy (finansowanie), ja-
sny podziat zadan i obowigzkéw miedzy UE i NATO.

Henryk Goryszewski wyrazit opinie, ze Polska w oczach europejskiej opinii
publicznej moze uchodzi¢ za panstwo, ktore samo prowokuje zagrozenia, a skoro
tak, to tatwo moze zosta¢ pozostawione samemu sobie. Idea UE jako federacji
panstw narodowych nie sprawdzi sie, poniewaz historia dowodzi, ze tego rodzaju
koalicje — np. dynastyczne, niepotaczone wspdlnym interesem narodowym - roz-

padajg sie. Podstawg dla funkcjonowania WPBIO powinno wiec by¢ poczucie

Instytutu Spraw Miedzynarodowych. Panele konczyta dyskusja plenarna z udziatem wszystkich
uczestnikéw konferencji.

2 Bytaby to wiec reaktywacja Europejskiej Tozsamosci Bezpieczefstwa i Obrony (ESDI) - powstatej
na przetomie lat 80. i 90. XX w. koncepcji bezpieczenstwa zmierzajacej do utworzenia europejskie-
go filaru w ramach NATO.



wspdlnego zagrozenia, a takze precyzyjne uzgodnienie zasad finansowania i do-
wodzenia.

Uczestnicy konferencji zwrocili uwage na to, ze WPBIO to dobry instrument
do rozwigzywania pozamilitarnych problemoéw bezpieczenstwa, tj. cyberzagrozen,
kontroli granic zewnetrznych, zagrozen asymetrycznych, zagrozen klimatycz-
nych, bezpieczenstwa energetycznego (M. Madej). Problemem jest jednak to, ze
Europejczycy czujq sie obecnie bezpiecznie i europejska opinia publiczna nie po-
piera idei rozbudowywania zdolnosci obronnych (M. Zaborowski). Nie ma woli
politycznej w niektérych panstwach UE do kontynuowania prac w tym zakresie.
Z tego wzgledu warto szukad alternatywy dla WPBIO, poniewaz nie daje ona so-

lidnych gwarancji bezpieczenstwa.

Wystapienie podsumowujace szefa BBN Stanistawa Kozieja:

Minister Stanistaw Koziej podsumowujgc dyskusje powiedziat, ze Unie Eu-
ropejskq nalezy postrzegaé ,nie jako pewng idee, ale przede wszystkim jako
wazny filar polskiego bezpieczenstwa”. Wedtug szefa BBN gtdwnym problemem
Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony UE jest brak jasnej strategii w tym
obszarze, z ktérg utozsamiatyby sie wszystkie panstwa cztonkowskie. Dlatego,
w jego ocenie, jednym z najwazniejszych obecnie wyzwan jest sprébowanie
okreslenia nowego strategicznego drogowskazu dla Unii. Jak méwit szef BBN, jest
duza szansa, aby na grudniowym szczycie UE zainicjowac strategiczny przeglad
bezpieczenstwa europejskiego.

Minister S. Koziej podkreslit, ze poczatkowy sceptycyzm niektorych euro-
pejskich partneréw, dotyczacy podjecia prac w tym kierunku, udaje sie powoli
przetamywac. Sukcesem bytoby doprowadzenie do tego, aby w konkluzjach gru-
dniowego szczytu Unii Europejskiej znalazio sie stwierdzenie o zasadnosci uru-
chomienia prac nad strategicznym przegladem bezpieczenstwa europejskiego,
ktérego wyniki mogtyby sta¢ sie pdzniej podstawg dla nowej europejskiej strate-

gii bezpieczenstwa.

Whnioski:

1. Konferencja potwierdzita potrzebe prowadzenia debaty o kierunkach rozwo-
ju Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony. Jej skuteczny rozwdj to obec-
nie najwieksze wyzwanie stojace przed panstwami cztonkowskimi UE. Dla-
tego w interesie Polski jest zachecanie partneréw europejskich do kontynu-

owania aktywnych dziatan na rzecz rozwoju zdolnosci obronnych UE,



wzmacnianie ich gotowosci do wspéditdziatania przy zapewnieniu, ze zadne
z dziatan nie bedzie prowadzi¢ do podwazania relacji transatlantyckich oraz
spoistosci i skutecznosci NATO.

2. Niedawno zakonczony w Polsce Strategiczny Przeglad Bezpieczenstwa Naro-
dowego moze stanowi¢ merytoryczng i metodologiczng podstawe do wspie-
rania idei opracowania Biatej Ksiegi bezpieczenstwa europejskiego, jako
kroku posredniego pomiedzy starg (Europejska Strategia Bezpieczenstwa
z 2003 r.) a nowq strategiaq. Konferencja w tej sprawie byta jasnym przeka-
zem potwierdzajgcym wole Polski do przekonania panstw cztonkowskich UE
do zainicjowania takich prac.

3. Upodmiotowieniu Unii Europejskiej w sferze bezpieczenstwa stuzyé moze
przyjecie powszechnie aprobowanego katalogu intereséw Unii Europejskiej.
Zasadniczg przeszkoda w dalszym pogtebianiu i integrowaniu polityki bez-
pieczenstwa sa bowiem réznice w interesach bezpieczenstwa poszczegdl-
nych panstw UE. Skutkiem tego niedostatku jest zbyt szerokie rozumienie
lokalnych i regionalnych partnerstw oraz sasiedztw UE oraz mozliwos¢ na-
rzucania partykularnych intereséw jako problemu dotyczacego catej wspol-
noty, az do wymuszania interwencji wspolnoty w bardzo szeroko rozumia-

nym sasiedztwie.

Opr.: Stawomir Kaminski

Zatgczniki: 3

1) Program konferencji;

2) Tezy do dyskusji przekazane uczestnikom konferencji;

3) Dokument pokonferencyjny (,Tezy warszawskie”, dokument w polskiej i angielskiej wersji je-

zykowej).



Zatacznik 1

Jaka polityka bezpieczenstwa i obrony dla Europy?

Polskie oczekiwania przed grudniowym szczytem UE
(Program konferencji w Patacu Prezydenckim, 14 listopada 2013 r.)
12.00 - Powitanie Uczestnikdéw
Przemowienie otwierajace Prezydenta Bronistawa Komorowskiego

Panel I. Rola UE w ksztattowaniu nowego globalnego porzadku: przy stole

czy na widowni
Moderator: Pawet Swieboda, prezes DemosEuropa

Uczestnicy: Piotr Buras, dyrektor Warszawskiego Biura ECFR
Bogdan Géralczyk, profesor w Centrum Europejskim UW
Jarostaw Kuisz, redaktor naczelny ,Kultury Liberalnej”

14.00 - Przerwa na kawe

Panel Il. lle Wspolnoty we Wspolnej Polityce Bezpieczenstwa i Obrony

Moderator: Roman Kuzniar, Zaktad Studiéw Strategicznych UW
Uczestnicy: Bogdan Klich, senator RP, byty Minister Obrony Narodowe;
Marek Madej, Zaktad Studiéw Strategicznych UW

Marcin Zaborowski, dyrektor Polskiego Instytutu Spraw Miedzynarodowych

Konkluzje: Minister Stanistaw Koziej, Szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego

16.00 - Recepcja



Zatacznik 2

Jaka polityka bezpieczenstwa i obrony dla Europy?
Polskie oczekiwania przed grudniowym szczytem UE

Tezy na konferencje, 14 listopada 2013 .

. Obecny porzadek migedzynarodowy, zwtaszcza w jego prawno-instytucjonalnym wymiarze, po-
wstat w duzym stopniu dzigki Europie. Utrzymanie jego warto$ci, norm i regut funkcjonowania
wymaga aktywnej roli Europy.

. Z drugiej strony, obrona interesow Europy zwigzana z wyzwaniami nieodtacznymi od ewolucji
porzadku miedzynarodowego, w jego normatywnym i geopolitycznym aspekcie, wymaga jedno-
$ci Europy; te jedno$¢ moze dzisiaj zapewni¢ UE. Warunkiem jednosci UE w sferze strategicz-
nej jest polityczna solidarnosc¢, ktéra zapewnia prymat podejscia wspdinotowego nad postawa-
mi indywidualnymi.

. Przeciagajacy sie kryzys finansowy i gospodarczy oraz jego polityczne i spoteczne konsekwen-
cje, w tym partykularne, odSrodkowe dziatania panstw ostabity solidarno$¢ i spoisto$¢ UE oraz
spowolnity proces budowy silnej tozsamos$ci miedzynarodowej UE.

. Pomimo tego, UE, jej panstwa cztonkowskie, cywilizacja europejska dysponujg nadal ogrom-
nym potencjatem idei, wiedzy i materialnym, ktéry moze by¢ z pozytkiem wykorzystany dla
afirmacji pozycji Europy w $wiecie, z pozytkiem dla innych naroddw, parstw i regiondw Swiata.

. W procesie integracji europejskiej (UE) juz zostaty wytworzone pewne, nadal stabo wykorzy-
stywane, instrumenty oddziatywania miedzynarodowego; potrzebna jest dalsza konsolidacja
mechanizmoéw i sposobow dziatania UE w sferze polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

* * *

. Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony (CSDP), jako zwienczenie dtugich poszukiwan
Europy do samodzielnosci obronnej (Europejska Wspolnota Obronna, Unia Zachodnio-
europejska) zostata pomys$lana jako instrument wspdlnej polityki zagranicznej UE. Po pierw-
szych kilku latach w budowie jej zdolno$ci i udanych misjach weszta w faze stagnacji, braku de-
terminacji panstw cztonkowskich w jej rozwijaniu, braku zgody, co do jej dtugofalowego ksztattu
i funkcji. Znacznie szybciej nastapit rozwéj cywilnych zdolnosci przydatnych w reagowaniu kry-
zysowym i operacjach stabilizacyjnych. Doszto takze do znaczacego rozwoju przemystowo-
technologicznej bazy potencjatu obronnego UE, aczkolwiek i w tym zakresie mozliwosci wyko-
rzystywane sg w niezadowalajacym stopniu.

. Europa, czy moze bardziej precyzyjnie obszar UE, jest zasadniczo bezpieczna. Niebezpieczen-
stwo pojawienia sie tradycyjnych zagrozen militarnych jest niewielkie. Ponadto, z asymetrycz-
nymi i nowymi problemami bezpieczenstwa UE radzi sobie zupetnie nienajgorzej — zwtaszcza
w poréwnaniu z innym regionami $wiata. Jednak utrzymanie bezpieczenstwa Europy wymaga
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I wymagac bedzie lepszych zdolnosci ksztattowania jej otoczenia. Niezbedne w tym celu jest
takze bliskie wspotdziatanie ze Stanami Zjednoczonymi, przede wszystkim w ramach NATO.

Dotyczy to takze potencjatu i zdolnoéci militarnych, obronnych UE. Swiat nie zrezygnowat ze
zbrojen, z traktowania zdolno$ci militarnych jako instrumentu polityki, na Swiecie nadal zdarzajg
sie konflikty, wojny i zagrozenia dla pokoju oraz bezpieczenstwa zwigzane z uzyciem sity zbroj-
nej. Zatem UE potrzebny jest pewien potencjat wojskowy jako tarcza i jako mozliwo$¢ prowa-
dzenia operacji utrzymania pokoju, stabilno$ci, wsparcia dla operacji humanitarnych.

Wymaga tego rowniez geopolityczna ewolucja $wiata i troska o stabilno$¢ globalnego porzadku
miedzynarodowego. Pojawiajg sie nowe mocarstwa prezentujgce tradycyjne podejscie do roli
sity w zyciu miedzynarodowym. Obserwowany wzrost zaangazowania USA w innych regionach
Swiata wymaga komplementarnego, zgodnie z logikg strategicznego partnerstwa, réwnowaze-
nia wzrostem odpowiedzialnosci UE za obrone jej cztonkdw, za bezpieczenstwo w Europie i jej
otoczeniu.

W toku rozwoju CSDP dokonat sie pewien postep. Jednak nadal mamy do czynienia ze znacz-
nym rozproszeniem potencjatu, ze stosunkowo niskg zdolnoscig do wspdtdziatania,
z niskg zdolnoscig generowania sit na potrzeby emergency situations. Czasem, panstwa UE
wybierajq inne opcje podejmowania misji zewnetrznych. Operacja w Libii powinna byfa by¢ ope-
racjg UE, co mogtoby pozwoli¢ unikng¢ bteddw i trwalszych, negatywnych konsekwencji za-
chodniej interwencji, z ktorymi dzisiaj Unia musi sie zmagac.

* * *

W Swietle dotychczasowych do$wiadczen niezbedny jest szerszy wysitek koncepcyjny, gtebsza,
wspoina refleksja nad miejscem Europy w $wiecie, aby unikna¢ perspektyw ,$wiata bez Euro-
py”. Chodzi o catosciowy przeglad sytuacji bezpieczenstwa Europy i mozliwosci UE w tej sfe-
rze. Optymalng odpowiedzig na te potrzebe byloby przygotowanie nowej strategii bezpieczen-
stwa UE, co jednak z réznych wzgledéw wydaje sie w obecnych warunkach utrudnione.

Mozliwym i lepszym rozwigzaniem na ten moment, ktory bytby krokiem po$rednim miedzy starg
a nowg strategia, jest podjecie prac nad bialg ksiega bezpieczenstwa europejskiego. Takie
przedsiewziecie w postaci zorganizowanej i obejmujacej security communities we wszystkich
krajach Unii oraz jej efekt w postaci rozlegtego raportu miatoby takze ogromny walor edukacyjny
w odniesieniu do Swiata polityki i spoteczenstw obywatelskich. Takie zadanie powinno zosta¢
podjete pod egidg Wysokiego Przedstawiciela ds. CFSP/CSDP. Decyzja o jego podjeciu — np.
od potowy 2014 roku powinna zapas¢ jako jedna z konkluzji na najblizszym posiedzeniu Rady
Europejskiej poswieconym CSDP, w grudniu br.




Zatacznik 3

O prawdziwa wspolng polityke bezpieczenstwa i obrony
Polskie oczekiwania przed grudniowym szczytem UE

Tezy warszawskie, 14 listopada 2013 r.

Dokument powstat jako efekt koncowy konferencji zorganizowanej w Patacu Prezydenckim przez Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego i Zaklad Studiow Strategicznych Instytutu Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego,
z udziatem Prezydenta RP. W konferenciji wzigli licznie udziat przedstawiciele polskiego $rodowiska badaczy bezpieczen-
stwa.

. Obecny porzadek miedzynarodowy, zwlaszcza w jego aksjologicznym i prawno-instytucjonalnym
wymiarze powstat w duzym stopniu dzieki Europie. Swiadczy to dobitnie o jej wielkoéci i wktadzie
w rozwoj spotecznosci miedzynarodowej. Wartosci i normy wyznawane przez Europe nabraty uniwer-
salnego charakteru. Dotyczy to w szczegdlnosci idei systemu bezpieczenstwa zbiorowego, ktore w je
roznych aspektach, od zakazu wojny po prawo humanitarne i zasady demokraciji, wniosty rozstrzygajacy
wktad w przejscie od $wiata wojen do $wiata pokojowej wspotpracy. Europa ponosi szczegding odpo-
wiedzialno$¢ za wspotksztattowanie jego wartosci, norm, regut funkcjonowania. Wymaga to w pierw-
szym rzedzie aktywnej roli Unii Europejskiej.

. Jednoczesnie, nieuchronna i przyspieszona ewolucja porzadku miedzynarodowego, w jego normatyw-
nym i geopolitycznym aspekcie, niesie ze sobg réznorakie wyzwania, napiecia i ryzyko regresu. Nie-
zbedna w nowych warunkach obrona intereséw Europy jest mozliwa jedynie przy zapewnieniu jej spoj-
nosci. Te jedno$¢ moze dzisiaj zapewni¢ UE. Warunkiem jednosci UE w sferze strategicznej jest poli-
tyczna solidarnos¢, ktéra zapewnia prymat podejscia wspolnotowego nad indywidualizmem polityk
panstw cztonkowskich. Jedno$¢ Europy w ramach UE jest zarazem warunkiem sine qua non wypraco-
wania wspoinej wizji pozadanego ksztattu porzadku miedzynarodowego oraz wspolnych dziatan na
rzecz jego urzeczywistniania.

. Dzisiejsza sytuacja Europy zdaje sie przeczy¢ takiej mozliwosci. Przeciggajacy sie kryzys finansowy
i gospodarczy oraz jego polityczne i spoteczne konsekwencje ostabity spoistos¢ UE. Podobnag role od-
grywajg w ostatnich latach partykularne, od$rodkowe dziatania panstw oraz préby renacjonalizacji ich
polityki bezpieczenstwa i obrony. Te i inne okolicznosci spowolnity proces budowy silnej tozsamosci
miedzynarodowej UE, ktérej obietnice zapisano w historycznych traktacie z Maastricht
i w ktdrej tworzenie tak odwaznie panstwa czlonkowskie zaangazowaty sie w latach 90. XX wieku. Od-
wrdcenie tych negatywnych tendencji, powrdt do wspdlnotowego ducha naszej polityki, jest sprawg
odpowiedzialnosci zwtaszcza najwigkszych panstw Unii.

. Wbrew obecnym nastrojom, ostabieniu wiary w Europe, podziatom i zjawiskom kryzysowym, Wspélnote
i jej panstwa czlonkowskie sta¢ na odgrywanie aktywnej, globalnej roli miedzynarodowej. Wspaniaty
rozwoj cywilizacji europejskiej wytworzyt ogromny potencijat idei, wiedzy i Srodkéw materialnych, ktory
nadal rozwijany i wzbogacany moze byC z pozytkiem wykorzystany dla afirmacji pozycji Europy
w Swiecie, z pozytkiem dla innych narodéw, panstw i regiondw Swiata. Wsrod wielu narodéw
i w rdznych czesciach $wiata, z ktérymi stary kontynent faczg historyczne wigzy, istnieje zapotrzebowa-



nie na pozytywna role Europy, na ochrong wartosci, na wspdtprace i pomoc niezbedne dla zachowania
ludzkiego oblicza porzadku miedzynarodowego. Dotyczy to zwtaszcza najblizszego sasiedztwa Unii.

. W procesie integracji europejskiej zostaty juz wytworzone pewne instrumenty oddziatywania miedzyna-
rodowego, zwtaszcza w sferze handlu, wspdipracy rozwojowej, pomocy humanitarnej czy aktywnosci
dyplomatycznej. Ich moc jest jednak znacznie stabsza niz stojacy za nimi potencjat. Zostaty takze na-
gromadzone bogate doswiadczenia stosunkéw Unii ze Swiatem zewnetrznym, jej licznych programéw i
operacji. Ich skutecznos¢ jest nadal niesatysfakcjonujgca. Jesli UE chce by¢ znaczacym
i respektowanym aktorem miedzynarodowym, aktorem globalnym, musimy chcie¢ wigcej, musimy sie
zdoby¢ na wzmocnienie mechanizmow i sposobow dziatania UE w sferze polityki zagraniczne;
i bezpieczenstwa.

. WspolIna Polityka Bezpieczenistwa i Obrony (CSDP) jest zwiericzeniem dtugich poszukiwan (Europejska
WspdlInota Obronna - EWO, Unia Zachodnioeuropejska - UZE) jednoczacej sie Europy na rzecz samo-
dzielno$ci obronnej. Utworzono jg z myslg, by stanowita instrument wspoinej polityki zagranicznej UE,
bez ktérego Europa nie miataby szans liczenia sie w globalnej polityce. Unikatowa europejska ,soft
power” oraz silne atuty gospodarczo-handlowe musiaty uzyska¢ uzupetnienie i wsparcie w postaci zdol-
nosci militarnych. Po pierwszych kilku zachecajacych latach budowy jej zdoIno$ci oraz po udanych mi-
sjach zagranicznych CSDP weszta w faze stagnacji, braku determinacji panstw cztonkowskich w jej
rozwijaniu, braku zgody co do jej dtugofalowego ksztattu i funkcji. Pomimo zamiaréw i Swiadomosci
znaczenia tego zagadnienia, nawet nie zapoczatkowano tworzenia wspdinej kultury strategicznej UE
jako zbiorowego podmiotu polityki bezpieczenstwa i obrony. Musi zastanawiac, ze iloSciowy rozwoj
CSDP w ostatnich latach — mechanizméw, instrumentdw, programéw, operacji - nie przyniost wzmoc-
nienia miedzynarodowej pozycji Europy.

. Obok przynalezno$ci znakomitej wiekszo$ci panstw cztonkowskich do NATO, jednym z gtéwnych
czynnikdw demobilizujacych w rozwoju CSDP jest poczucie, ze Europa, a przede wszystkim obszar UE,
jest zasadniczo bezpieczna. Niebezpieczenstwo pojawienia sie tradycyjnych zagrozen militarnych jest
niewielkie. Z zagrozeniami asymetrycznymi i nowymi problemami bezpieczenstwa, w tym
z zapewnianiem bezpieczenstwa energetycznego, UE radzi sobie zupetnie nienajgorzej — zwiaszcza
w pordéwnaniu z innymi regionami $wiata. Bez watpienia Unia dysponuje mocnymi pozamilitarnymi in-
strumentami bezpieczenstwa, a jej otoczenie nie wykazuje obecnie wobec niej wrogich zamiardw. Jed-
nak utrzymanie bezpieczenstwa Europy w $redniej i dalszej perspektywie bedzie wymagac lepszych
zdolnosci ksztattowania jej srodowiska bezpieczenstwa i rozwigzywania réznorakich probleméw, od
zywiotowej migracji po bezpieczenstwo szlakdéw zaopatrzenia niezbednego dla gospodarczego rozwoju
Europy. Potrzebna bedzie niosaca efekt synergii poprawa koordynacji dziatan w samej UE, w ramach
struktur CSDP oraz migdzy nimi a pozostatymi instrumentami Unii uzytecznymi w sferze budowy bez-
pieczenstwa europejskiego oraz pokoju i stabilnosci miedzynarodowej. Wyjatkowa na tle innych organi-
zacji miedzynarodowych oraz odpowiadajaca ztozono$ci dzisiejszych i przysztych wyzwan zdolno$¢
rozwigzywania probleméw bezpieczenstwa w duchu podejécia catosciowego (comprehensive approach)
stanowi mocny atut UE i warunek jej skutecznego dziatania. Tym bardziej warta jest wiec dalszego do-
skonalenia. Aktywna i skuteczna postawa wobec przysztych zagrozen wymagac tez bedzie bliskiego
wspotdziatania ze Stanami Zjednoczonymi, przede wszystkim w ramach Sojuszu Atlantyckiego. Part-
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nerstwo z NATO, niezaleznie od utrzymujacych sie pewnych trudnosci we wspdtpracy, pozostaje warto-
sciowym zasobem UE. Dlatego nalezy stara¢ sie wykorzystywa¢ wszelkie mozliwosci jego mozliwie
najbardziej wszechstronnego rozwoju, zwtaszcza w wymiarze operacyjnym i budowy zdolnosci, chocby
przy wdrazaniu takich inicjatyw jak pooling and sharing i Smart Defense.

8. Potencjat i zdolnosci militarne w tym zdolnosci obronne UE pozostajg nieodtacznym filarem polityki
bezpieczenstwa. Na Swiecie nie zrezygnowano ze zbrojen ani z traktowania zdolno$ci militarnych jako
instrumentu polityki zagranicznej. Przeciwnie, w ostatnim czasie wyraznie dostrzegalna jest tendencja
odwrotna. W réznych regionach Swiata nadal zdarzajq sie wojny, konflikty i inne zagrozenia dla pokoju
oraz bezpieczenstwa zwigzane z uzyciem sity zbrojnej. UE potrzebny zatem jest pewien potencjat woj-
skowy w jego funkcji obronnej, w funkcji stabilizujgcej i wspomagajacej przewidywalno$¢ zachowan
w naszym sasiedztwie. Jednoczes$nie, jego czes¢ powinna umozliwia¢ prowadzenie operacji reagowa-
nia kryzysowego, utrzymania pokoju i budowy pokoju, stabilnosci oraz wsparcia dla operacji humanitar-
nych. Tego rodzaju zadania UE bedzie petni¢, podobnie jak dotad, na zyczenie spotecznosci miedzyna-
rodowej, w zgodzie z prawem miedzynarodowym i z mandatu Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjedno-
czonych. Ponadto, wymagac tego bedzie wspdtpraca na rzecz pokoju i bezpieczenstwa z innymi orga-
nizacjami regionalnymi z Europy i spoza niej.

9. Wymaga tego réwniez niezalezna od Europy geopolityczna i geostrategiczna ewolucja $wiata oraz
wynikajaca stad troska o stabilno$¢ globalnego porzadku miedzynarodowego. Pojawiajg sie nowe mo-
carstwa prezentujace tradycyjne podejscie do roli sity w stosunkach miedzynarodowych. Jeste$my tak-
ze Swiadkami wzrostu zaangazowania USA w innych regionach $wiata. Te zmiany powinny by¢ kom-
pensowane komplementarnym wzrostem odpowiedzialnosci UE za bezpieczenstwo jej cztonkdw, za
bezpieczenstwo w Europie i w jej otoczeniu. Niezbgdne kroki w tej dziedzinie uczynig UE wartosciowym
i podmiotowym partnerem Stanoéw Zjednoczonych we wspoélnym wysitku Zachodu na rzecz utrzymania
pokoju i stabilnosci w globalnym porzadku miedzynarodowym. Sojusz Pétnocnoatlantycki pozostaje
w tym kontekscie naturalng platformg wspotpracy o strategicznym znaczeniu.

10.W toku rozwoju CSDP dokonat sie pewien postep. Dotyczy to przede wszystkim jej aspektow instytu-
cjonalnych oraz w sferze zaplecza przemystowo-technologicznego dla sektora obrony. Jednak nadal
mamy do czynienia ze znacznym rozproszeniem potencjatu, ze stosunkowo niskg zdolnoscig do wspot-
dziatania, z niskg zdolno$cig generowania sit na potrzeby emergency situations. Konieczne jest jedno-
znaczne zaangazowanie wszystkich panstw Unii na rzecz przewidzianego w Traktacie Lizbonskim roz-
woju CSDP. Od pewnego czasu problemem jest nie tyle wielko$¢ potencjatéw militarnych panstw czton-
kowskich, ile niezdolno$¢ do ich integracji oraz wyposazenia CSDP w polityczng zdolnos¢ do podejmo-
wania decyzji, co pokazata operacja w Libii i jej dtugofalowe konsekwencje. Dalekie od wykorzystania
pozostajg mozliwosci zawarte w Traktacie Lizbonskim. Pafistwa cztonkowskie powinny mie¢ odwage ich
jak najpetniejszej realizacji, a szczegdlnie wykorzystania szans oferowanych przez formute statej wspét-
pracy strukturainej (PESCO). Sciélejsza kooperacja paristw chcacych i zdolnych spenié w tym wzgle-
dzie role liderow bedzie stanowiC istotny impuls do dalszego rozwoju. Do$wiadczenie ostatnich lat
przemawia rdwniez na rzecz istotnego zwiekszenia zdolnosci planowania i prowadzenia operacji CSDP
w drodze rozbudowy i poprawy koordynacji dziatar przez Centrum Operacyjne. Wokét tego Centrum
powinna sie dokonywac integracja juz istniejacych cywilno-wojskowych struktur planistycznych.

* * *
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11.W Swietle dotychczasowych doswiadczen niezbedny jest szerszy wysitek koncepcyjny, gtebsza,
wspoina refleksja nad miejscem Europy w Swiecie, aby unikng¢ perspektyw ,Swiata bez Europy”. Cho-
dzi nam o cato$ciowy przeglad sytuacji bezpieczenstwa Europy i mozliwosci UE w tej sferze. Takiego
przegladu nie przeprowadzono, niestety, przy okazji pracy nad Europejskg Strategig Bezpieczenstwa
w 2003 roku. Od tego czasu nagromadzone zostaty wazne do$wiadczenia z uzyciem sity przez panstwa
zachodnie (m.in. Irak i Afganistan), a kryzys finansowo-gospodarczy od 2008 roku Zachodu przyspie-
szyt geopolityczne zmiany na szczeblu globalnym. Globalne przebudzenie, ktérego niedawnym przeja-
wem byty dramatyczne wydarzenia ,arabskiej wiosny” bedzie jeszcze nie raz prowadzi¢ do destabilizacji
i konfliktbw w $rodowisku bezpieczenstwa Europy. Wymaga to od Wspolnoty nalezytej wrazliwosci
i uwagi, gotowosci do stosownego reagowania, trafnego dobierania $rodkéw i zdolno$ci do ich cato-
Sciowego integrowania. Jednym stowem: wspdinego strategicznego instynktu i takiej samej postawy.
Optymalng odpowiedzig na te nowg sytuacje bytoby przygotowanie nowe;j strategii bezpieczenstwa UE,
co jednak ze wzgledu na przeszkody polityczne wydaje sie w obecnych warunkach utrudnione.

12.Mozliwym i lepszym rozwigzaniem na ten moment, ktéry bytby krokiem posrednim miedzy starg
a nowgq strategig, jest podjecie prac nad Biala ksiega bezpieczenstwa europejskiego. Takie przed-
siewziecie w postaci zorganizowanej i obejmujacej security communities we wszystkich krajach Unii
oraz jej efekt w postaci rozlegtego raportu ogtoszonego w jezykach panstw cztonkowskich miatoby takze
ogromny walor edukacyjny w odniesieniu do Swiata polityki i spoteczenstw obywatelskich. Takie zadanie
powinno zosta¢ podjete pod egidq Wysokiego Przedstawiciela ds. CFSP/CSDP. Decyzja
0 jego podjeciu — juz od potowy 2014 roku - powinna byC jednym z rezultatdw najblizszego, juz
w grudniu 2013, spotkania Rady Europejskiej poswieconego CSDP. Biata ksiega bezpieczenstwa euro-
pejskiego bytaby dobrym punktem wyjScia do realizacji postulatobw zawartych w naszych tezach,
w tym perspektywicznie do nowelizacji Europejskiej Strategii Bezpieczenstwa.
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Towards a genuine common security and defence policy

Polish hopes for the EU December Summit
Warsaw Thesis, 14 September 2013

This document represents the end result of a conference organized at the Presidential Palace, jointly by the National Securi-
ty Bureau and the Section of Strategic Studies of the Institute of International Relations, University of Warsaw, with the par-
ticipation of the President of the Republic of Poland. The conference was attended by strong representation of Polish securi-
ty researchers.

1. Itis largely thanks to Europe that the currently binding international order is in place, especially in its
normative as well as its legal and institutional dimensions. It testifies to the greatness of the Conti-
nent and its contribution to the development of the international community. The values and norms
cherished by Europe have become universal in their nature. This pertains in particular to the concept
of the collective security system which in its various aspects: starting with a ban on war to humanitar-
ian law to the rules of democracy, was decisive in leaving behind the world of war and entering the
world of peaceful co-operation. Europe bears particular responsibility for co-shaping the values,
norms and rules by which such a world plays. This requires firstly and most importantly an active role
of the European Union.

2. At the same time, an unavoidable and ever faster evolution of the international order, in its normative
and geopolitical aspect, brings about a multitude of challenges, tensions and a risk of decline. The
defence of European interests, which is indispensible under the new circumstances, is feasible only
as long as the continent stays united. Today such unity can be ensured by the European Union.
A precondition for EU's unity in the strategic area is political solidarity which ensures primacy of the
community approach over individual policies of its member states. Europe’s unity within the frame-
work of the EU constitutes a sine qua non for developing a common vision of the demanded model
of international order, as well as common actions aimed at turning such an order into reality.

3. The situation in Europe as of today seems to contradict such a possibility. The protracted financial
and economic crisis, as well as its political and social consequences have undermined EU's cohe-
siveness. Unilateral, centrifugal actions of states and attempts at renationalizing their security and
defence policies have played a similar role over the last few years. Those and other factors have
slowed down the process of building strong international identity of the EU, which was a promise en-
shrined in the historic Maastricht Treaty, and to the creation of which the member states were so
strongly committed in the 1990s. Reversing these negative trends, returning to the community spirit
of our policy is the responsibility which rests predominantly with the largest EU states.

4. Despite the current mood, the undermined confidence in Europe, in spite of divisions and crises, the
Community and its member states are able to play an active global international role. Wonderful de-
velopment of the European civilization has generated an immense potential for ideas, knowledge
and material resources which, if further developed and enriched, can be utilized for the affirmation of
Europe’s standing in the world, to the benefit of other nations, countries and regions of the globe.
A number of nations and different parts of the world which are linked to the Old Continent by bonds
of history feel that Europe needs to play a positive role, that values need to be protected, feel the
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need for co-operation and help which are indispensible to ensure that the international order contin-
ues to have a human face. The above holds true in particular for the EU’s immediate neighbourhood.

. The process of European integration has resulted in developing certain instruments of international
influence, especially in the realm of trade, developmental co-operation, humanitarian assistance, or
diplomatic activity. However, their strength is much smaller than the underpinning potential. Moreo-
ver, the EU has vast experiences in the sphere of relations with the outer world, in the sphere of nu-
merous programmes and operations. The efficiency of those is still unsatisfactory. If the EU wants to
be a meaningful and respected international global actor, we must want more, we must dare
strengthen the mechanisms and the ways in which the EU acts in the area of foreign and security

policy.

. Common Security and Defence Policy (CSDP) is the culmination of a long period of search (The
European Defence Community — EDC, The Western European Union — WEU) of the uniting Europe
for its defense autonomy. It was supposed to be an instrument of EU's common foreign policy, an
instrument without which Europe would not stand a chance of being reckoned with in global politics.
The European unique “soft power” and its strong economic and trade assets had to be supplement-
ed and supported with military capabilities. Following the initial, encouraging period of capabilities
building and successful foreign missions, the CSDP entered the stage of stagnation with member
states lacking determination to develop the policy and failing to reach an agreement on its long-term
shape and functions. The development of a common strategic culture of the EU as
a collective subject of the CSDP was not even embarked upon, in spite of plans and awareness of
how important the issue was. It is puzzling that the quantitative development of the CSDP in recent
years, with its mechanisms, instruments, programmes and operations, has not translated into boost-
ing Europe’s international standing.

. One of the main factors discouraging from the development of CSDP, besides membership of the
vast majority of member states in NATO, is the feeling that Europe, and the EU in particular, is gen-
erally safe. The risk of traditional military threats is limited. The European Union has been quite suc-
cessful in dealing with asymmetric threats and new security challenges, especially if compared to
other regions of the globe. Without doubt, the EU has at its disposal powerful non-military security
instruments, whereas its environment does not demonstrate hostile intentions vis-a-vis the continent
right now. Nevertheless, keeping Europe safe in the medium and long-term perspective is going to
require better skills in shaping its security environment and solving various problems, from hectic mi-
gration to security of transport routes which are indispensible for ensuring Europe’s economic devel-
opment. What will be needed is the synergy-bringing, better coordination of actions within the EU it-
self, within the CSDP structures as well as between such structures and the remaining EU instru-
ments which are useful in building European security, peace and international stability. EU’s ability to
solve security-related problems in the spirit of a comprehensive approach, which is an exceptional
skill in comparison with other international organizations and which corresponds to the complex na-
ture of today's and future challenges, constitutes a strong asset of the Community and
a precondition for its effective actions. Hence, the above-mentioned ability deserves to be developed
even more. Approaching future threats in an active and efficient way is also going to require close
co-operation with the United States, primarily within the framework of the North Atlantic Treaty Or-
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ganization. Partnership with NATO, notwithstanding certain difficulties in co-operation, remains to be
a valuable resource of the EU. Therefore an effort should be made in order to use all opportunities
allowing for its broadest possible development, especially in the sphere of operations and capabili-
ties building. One example of this could be the implementation of such initiatives as pooling and
sharing as well as Smart Defense.

8. The potential and military capabilities, including the ones of the European Union, remain to be an
inherent pillar of the security policy. The world has neither ceased to arm itself or to build military ca-
pabilities, construed as an instrument of foreign policy. On the contrary, a reverse trend has been
clearly visible in recent years. Different regions of the world are still exposed to wars, conflicts and
other threats to peace and security, connected with the use of military force. Hence, the EU needs to
have at its disposal a certain military potential. The function of that potential should be defensive,
stabilizing and helping to increase predictability of behaviour in our neighbourhood. At the same
time, a part of it should allow for conducting crisis response operations, peace-keeping and peace-
building peace, stability as well as providing support for humanitarian operations. As has been the
case so far, the EU is going to accomplish such tasks at the request of the international community,
according to international law and upon the mandate of the UN Security Council. Moreover, it is go-
ing to be a prerequisite for peace and security co-operation with other regional organizations in Eu-
rope and beyond.

9. Such a necessity has emerged also due to the geopolitical and geostrategic evolution of the world,
which happens independently of Europe, and the resulting concern for stability of the global interna-
tional order. Emerging powers which come into being present a traditional approach to the role of
force in international relations. We are also witnessing USA's increasing engagement in other re-
gions of the globe. These developments should be compensated for by a complementary growth in
EU’s responsibility for security of its members, for security within Europe and in its environment. The
necessary steps in this area will make the EU a valuable and empowered partner of the United
States in a joint effort of the West to keep peace and stability in the global international order. In this
context, the North Atlantic Treaty Organization remains a natural co-operation platform of strategic
importance.

10.Certain progress has been made in the course of development of the CSDP. It pertains in particular
to its institutional aspects and to the sphere of industrial and technological resources for the defence
sector. Nevertheless, we are still dealing with a considerably dispersed potential, with a relatively lim-
ited ability to co-operate, with a low capability to generate forces in case of emergency situations. It
is necessary to clearly engage all EU member states in the development of the CSDP, as provided
for in the Lisbon Treaty. For some time now the problem has been not so much about the size of the
military potentials of member states, as the ability to integrate them and to equip the CSDP with the
political decision-making capability, as demonstrated by the Libya operation and its long-term conse-
quences. The possibilities enshrined in the Lisbon Treaty are far from being exhausted. Member
states should have the courage to make the most of them, and in particular to take advantage of the
opportunities  offered by Permanent Structured Co-operation (PESCO). A closer
co-operation of states which are willing and capable of playing the role of leaders in this respect is
going to be a major driver of further development. Experiences gathered over the last couple of
years argue for a considerable increase in CSDP planning and conduct capability through extension
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and better coordination of actions by the Operations Centre. The currently existing structures of the
military and civilian planning should be integrated around this Centre.

* * *

11.In the light of experiences gathered to date, a more extensive conceptual effort is indispensable as
well as a deeper joint reflection upon Europe’s place in the world in order to preclude the perspective
of “the world without Europe”. What we mean, is a comprehensive review of Europe’s security situa-
tion and of the possibilities that the EU has in this area. Unfortunately, such a review was not under-
taken on the occasion of works on the European Security Strategy in 2003. Since that time the coun-
tries of the West have collected significant experiences with the use of force (among others in Iraq
and Afghanistan), whereas the 2008 financial and economic crisis accelerated geopolitical changes
at the global level. The global awakening - as recently demonstrated by the dramatic events of the
“‘Arab Spring” - is going to trigger repeated instability and conflicts in Europe’s security environment.
It requires sensitivity and attention on part of the Community, readiness to respond adequately, se-
lect measures correctly, and skills to integrate them comprehensively. In a nutshell:
a common strategic instinct and the same attitude are required. Preparing of a new security strategy
for the EU would provide an optimum response to the new situation, which however seems to be im-
peded in the current political circumstances.

12.A viable and better solution at the moment which would constitute a staging post between the old
strategy and the new one is launching works on the White Paper of the European Security.
Such an organized project, encompassing security communities in all EU member states, as well as
a resulting broad report promulgated in the national languages of the member states, would have
a large educational value for the world of politics and civil societies alike. The above mentioned task
should be embarked upon under the aegis of the High Representative responsible for CFSP/CSDP.
The said decision — starting from 2014 — should constitute one of the results of the upcoming, De-
cember 2013 Summit of the European Council, dedicated to the CSDP. The White Paper on Euro-
pean Security would be a good starting point for the implementation of the postulates included in our
theses, and in the longer perspective, for an update of the European Security Strategy.
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