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Unia Celna — miedzy mirazem
~-wschodniej Unii Europejskiej”
a widmem ,,nowego ZSRR”

PAWEE SWIEZAK

Unia Celna, powstata w 2010 r. i przeksztalcana od 2012 r. we Wsp6lng Prze-
strzen Gospodarczg, a od 2015 r. (zgodnie z deklaracjami) - w Euroazjatycka
Unie Gospodarczg, stanowi jako$ciowo nowy fenomen w bezposrednim sa-
siedztwie RP. Powoduje to potrzebe zastanowienia sie, na ile jest ona projek-
tem nawiazujacym do radzieckiej przeszlosci, a na ile korzysta z doswiadczen
innych ugrupowan integracyjnych i jakie sg proporcje miedzy jej wymiarem
ekonomicznym a politycznym. Unia Celna stanowi wyzwanie dla procesow
rozszerzeniowych toczacych si¢ od ponad dwudziestu lat na kontynencie
europejskim, dotad bezalternatywnych. Okreslenie perspektyw i kierunku
rozwoju euroazjatyckiego projektu jest zatem jednym z wazniejszych zadan

stojacych przed Polska i UE na przetomie 2013 i 2014 r.

3 wrzesnia 2013 r. po rozmowach w Moskwie prezydenci Armenii
i Rosji podpisali wspolne oswiadczenie, w ktérym Serz Sarkisjan oznajmil,
ze jego kraj podjal decyzje o przystapieniu do Unii Celnej Rosji, Biatorusi
i Kazachstanu (UC), a nastgpnie — do Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej
(majacej powsta¢ w 2015 r.)'. Deklaracja ta postawila Uni¢ Celng w cen-
trum europejskiej debaty. Minister spraw zagranicznych Szwecji Carl Bildt
uznal podpisany w Moskwie dokument za ,,zwrot o 180 stopni” w polityce
Armenii* Linas Linkevicius, minister spraw zagranicznych Litwy sprawuja-
cej polroczng prezydencje w Radzie UE, stwierdzil, ze jesli Armenia przystapi
do Unii Celnej, nie bedzie mogta podpisa¢ umowy o wolnym handlu z Unia®.

' Cosmecmnoe sasenenue Ilpesudenmos Poccutickoii @edepavuu u Pecnybnuxu Apmenust [Wspél-
ne o$wiadczenie prezydentéw Federacji Rosyjskiej i Republiki Armenii], http://news.kremlin.ru/ref_
notes/1519 (dostep: 3 pazdziernika 2013 r.).

> Swedish FM: Armenia breaks EU talks, http://en.trend.az/regions/scaucasus/armenia/2185706.
html (dostep: 9 pazdziernika 2013 r.).

> Armenia chce do Zwigzku Celnego, ,Rzeczpospolita® http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/
706205,1044590- Armenia-wybrala-Rosje.html (dostep: 9 pazdziernika 2013 r.).
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Przewodniczacy komisji spraw zagranicznych Parlamentu Europejskiego
Elmar Brok wyrazil ubolewanie z powodu decyzji S. Sarkisjana zaznaczajac,
ze - o ile zostanie ona zrealizowana — przekresla szanse Armenii na uzyska-
nie perspektywy integracji europejskiej*. Parlament Europejski w rezolucji
z 12 wrze$nia 2013 r. ostro skrytykowat z kolei Rosje za proby ,,zmuszenia
krajow Partnerstwa Wschodniego, by nie podpisywaty albo nie parafowaly
umow o stowarzyszeniu i wolnym handlu, a zamiast tego wzmocnily swa
wspolprace z tworzong z inicjatywy Rosji Unig Celng, ktérg Rosja chce prze-
ksztalci¢ w Uni¢ Euroazjatycka™.

Tak zdecydowane reakcje uprawniajg do glebszego namystu nad znacze-
niem Unii Celnej. Prowokujg tez istotne pytania:

— Czy mamy do czynienia z prébg restytucji ZSRR, ktorego rozpad pre-
zydent Rosji Wladimir Putin uznal kiedys za jedna z najwiekszych katastrof
geopolitycznych XX w.%, czy tez powstaje ugrupowanie, ktére mozna okre-
$li¢ jako ,euroazjatycka Unie Europejska” — w ktorym zagwarantowane zo-
stang podstawowe interesy panstw cztonkowskich, a ich wspétpraca okaze
sie wzajemnie korzystna?

— Czy blizsza istoty rzeczy jest opinia okreslajaca Uni¢ Celng jako ,,pro-
jekt polityczny, a nie ekonomiczny, ktérym partnerzy Rosji (...) s3 juz moc-
no sfrustrowani’’, czy tez przedstawienie jej jako ,,pierwszego z projektow
integracyjnych Wtadimira Putina na obszarze poradzieckim, ktdry zaczyna
przybierac realne ksztatty”s?

— Wreszcie, jakie perspektywy stoja przed UC i jak nalezatoby ksztalto-
wac relacje miedzy Zachodem a pafstwami jg tworzacymi?

Unia Celna stanowi wyzwanie dla proceséw rozszerzeniowych toczacych
sie od ponad dwudziestu lat na kontynencie europejskim. Dotad to akce-
sja do UE (lub jej obietnica) stanowila podstawowe narzedzie stymulujace

Y German MEP Regrets Armenia’s Customs Union Move, http://www.rferl.org/content/armenia-

customs-union-elmar-brok-russia/25094796.html (dostep: 9 pazdziernika 2013 r.).

> Rezolucja PE z 12 wrzesnia 2013 r. Pressure exerted by Russia on Eastern Partnership countries (in
the context of the upcoming Eastern Partnership Summit in Vilnius), http://www.europarl.europa.eu/
sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2013-0383&language=EN&ring=P7-RC-2013-0389
(dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

¢ Na negatywng strong integracji euroazjatyckiej zwracal uwage m.in. Ariel Cohen zob: A. Cohen,
Russia’s Eurasian Union Could Endanger the Neighborhood and U.S. Interests, http://www.heritage.
org/research/reports/2013/06/russias-eurasian-union-could-endanger-the-neighborhood-and-us-
interests (dostep: 7 listopada 2013 r.).

7 Zob. komentarz wiceminister spraw zagranicznych RP Katarzyny Pelczynskiej-Nalecz, cyt. za: Pol-
ska apeluje do USA o wigksze zaangazowanie w Europie Wschodniej, PAP, depesza z 13 wrze$nia 2013 r.
8 T. Bielecki, B. Wieliniski, Blokady, grozby i naciski. Moskwa odcina Wschéd od Unii, ,Gazeta Wy-
borcza’, 17 wrzeénia 2013 1.
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przemiany spoleczno-polityczne i ekonomiczne w panstwach, ktére uzy-
skaly samodzielnos¢ po upadku ZSRR. Ekspansja UE byla réwnoznaczna
z rozszerzeniem na Europe Srodkowa i Wschodnig strefy obowigzywania
jednolitych standardéw ekonomicznych, prawnych i politycznych. Strefa ta
cechowala sie przy tym bezprecedensowym poziomem stabilnosci politycz-
nej i przewidywalno$ci; jako taka sprawdzita si¢ i mozna jg uznac za sukces,
zaréwno w przypadku panstw, ktore dotaczyly do UE w latach 2004-2007,
jak i panstw Batkanéw Zachodnich, ktére maja takie plany na przyszlosc.
Integracje europejska anegdotycznie, lecz nie bez racji, przez dlugi czas
okreslano jako the only game in town.

Tymczasem Unia Celna zmierza do stworzenia wlasnych regulacji eko-
nomiczno-prawnych, uzupetnionych o system procedur politycznych. Tym
samym kwestionuje si¢ uniwersalnos¢ projektu europejskiego, podaje w wat-
pliwos¢ jego przydatnos¢ dla panstw bytego ZSRR i usituje zaproponowac
im model integracji konkurencyjny wobec europejskiego.

Integracja poradziecka w latach 1991-2008: historia rozczarowan

W ciggu pierwszych dwoch dekad od rozpadu ZSRR podjeto wiele pro-
jektow integracyjnych obejmujacych dawne republiki zwigzkowe, z ktérych
jednak Zaden nie okazal si¢ udany. Tworzono instytucje wirtualne, a nie re-
alne; deklarowane cele nie byly osiagane; przyjmowane rozwigzania pozo-
stawaly na papierze. Jedyny udany przyklad integracji dotyczacy dawnego
obszaru ZSRR to dolaczenie panstw baltyckich do UE.

Zasadniczy problem strukturalny ujawnil si¢ juz na przetomie 1991
i 1992 r. i dobrze obrazuje go 6wczesny stosunek panstw regionu do nowo
powstalej Wspolnoty Niepodlegtych Panstw (WNP). Czgs¢ krajow w ogo-
le nie przystapila do WNP (baltycka tréjka), Ukraina nie podpisata statutu
organizacji, a Gruzja zostala zmuszona do cztonkostwa dopiero po wojnie
domowej w 1993 r. Podczas gdy dla Rosji WNP stanowila narzedzie inte-
gracji i utrzymywania jak najblizszych zwigzkéow z dawnymi republikami
zwigzkowymi, dla tych ostatnich byta w najlepszym razie mechanizmem
~cywilizowanego rozwodu” - oczekiwaly one po WNP jedynie zapewnie-
nia w pierwszym okresie niepodleglosci otuliny ekonomicznej i polityczne;.
O ile zatem Rosja widziala w WNP sposob na zachowanie wpltywow w ,,bli-
skiej zagranicy”, o tyle panistwa poradzieckie byly zainteresowane realizacja
partykularnych, coraz bardziej réznigcych si¢ intereséw. Mimo kolejnych
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spotkan na szczycie, powotywania wspolnych organéw itd. dawne republiki
zwiazkowe oddalaly sie od siebie: dotyczyto to ich systemdéw walutowych,
ustawodawstwa ekonomicznego, systemdéw prawnych i polityki zagranicz-
nej’.

Drugim od poczatku obecnym problemem byla olbrzymia dysproporcja
potencjatéw miedzy Rosja a reszta panstw. Trudno bylo o znalezienie mo-
delu wspolpracy, ktory zapewnilby przetamanie nieufnosci ze strony rza-
dzacych elit panstw poradzieckich, dazacych z natury rzeczy do poszerzania
$wiezo uzyskanej suwerennosci. Zresztg takze sama Rosja preferowala w re-
lacjach z dawnymi republikami podej$cie dwustronne, lekcewazac majace
charakter wielostronny ,,procesy integracyjne”, co dodatkowo przyczyniato
sie do ich fikcyjnego przez diuzszy czas charakteru.

Trzeci czynnik sprzyjajacy raczej dezintegracji niz integracji obszaru po-
radzieckiego mial charakter geopolityczny. Mozna go sprowadzi¢ do specy-
ficznej koniunktury miedzynarodowej po upadku ZSRR, na ktdra skfadaty
sie: relatywna stabo$¢ i mala atrakcyjnos¢ targanej kryzysem Rosji (zwtasz-
cza w okresie rzagdow prezydenta Borysa Jelcyna, czego dobitnym $wiadec-
twem byto glebokie zalamanie gospodarcze w 1998 r.), silna i niekwestiono-
wana pozycja Zachodu, w szczegdlnosci USA, oraz brak egzystencjalnych
zagrozen dla niepodleglosci nowo powstalych panstw (trwajacy od potowy
lat 90. XX w.).

W rezultacie organizacje i mechanizmy takie jak unia gospodarcza WNP
(proklamowana w 1993 1.), strefa wolnego handlu WNP (1994 r.)'°, unia celna
Rosja-Biatorus-Kazachstan (1995 r.)!!, Pafistwo Zwigzkowe Rosji i Bialorusi
(1999 r.), Euroazjatycka Wspdlnota Gospodarcza (EAWG) (2000 r.), czy
Wspolna Przestrzen Gospodarcza (2003 r.)'* mozna okresli¢ jako twory po-
zbawione realnego znaczenia i ktdre de facto nie zaistnialy. EAWG - naj-
bardziej zaawansowana ekonomiczna struktura integracyjna — w 2007 r.
nie przekroczyta poziomu strefy wolnego handlu z licznymi wylaczeniami.
Wymiernym $wiadectwem fiaska projektow integracyjnych byt fakt, Ze nawet
w przypadku trzech panstw przejawiajacych najwiekszg aktywnos¢ - Rosji,

° Interesujacy szkic na temat: E. Toczek, Ksztattowanie si¢ Wspélnoty Niepodleglych Paristw: obawy
i nadzieje, ,Raport Biura Studiow i Ekspertyz Sejmu RP”, nr 42 (maj 1993), http://biurose.sejm.gov.pl/
teksty_pdf_93/r-42.pdf (dostep: 7 listopada 2013 r.).

1 Armenia, Bialoru$, Gruzja, Moldawia, Kazachstan, Kirgistan, Rosja, Tadzykistan, Ukraina, Uzbeki-
stan.

"' Nastepnie przylaczyly si¢ do niej Kirgistan, Tadzykistan i Uzbekistan.

2 Rosja, Biatorus, Kazachstan, Ukraina.
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Bialorusi i Kazachstanu - wzajemne powiazania stably'’. Oceniajgc najbar-
dziej zaawansowany przypadek integracji w bylym ZSRR - Rosji i Bialorusi
— znawca tematu w 2008 r. odnotowywal: ,, Analiza najwazniejszych dziedzin
stosunkow Federacji Rosyjskiej i Republiki Bialorus dowodzi, ze integracja
obydwu tych panstw okazala si¢ pozorna. Instytucjonalizacja wzajemnych
relacji - od Stowarzyszenia Bialorusi i Rosji, poprzez Zwigzek Bialorusi
i Rosji, po Panistwo Zwigzkowe — miata znaczenie wylacznie propagando-
we (...). Utworzeniu nowych ponadnarodowych struktur nie towarzyszylo
delegowanie im rzeczywistych uprawnien (...). Ogromna cze$¢ zobowigzan
podjetych przez Rosje i Bialoru$ nie zostala wcielona w zycie™*. Analityk
OSW stwierdzal z kolei u progu 2007 r., ze ,Procesy zachodzace w ciagu
ostatnich pietnastu lat pokazuja, ze potencjal dla integracji obszaru pora-
dzieckiego nie istnieje. Dlatego tez w przyszlosci centrum przyciggania dla
panstw obszaru WNP bedzie znajdowalo si¢ poza terytorium bylego ZSRR”
(opinia ta dotyczyla takze mechanizméw powstajacych bez udzialu Rosji,
réwniez majacych charakter efemeryczny)®.

Nowe podejscie Rosji do integracji (od 2008 r.)

W koncu pierwszej dekady XXI w. nastgpilo jednak przyspieszenie proce-
sow integracyjnych w przestrzeni poradzieckiej. Sprzyjalo temu kilka zjawisk.

Jednym z nich byl zmieniajacy si¢ uklad sil na arenie migdzynarodowe;.
Objecie wladzy przez Wladimira Putina w 2000 r. natozylo si¢ na okres eko-
nomicznej prosperity, zwiazanej przede wszystkim z korzystnym ukladem
cen na eksportowane surowce energetyczne, lecz takze — ze wzmocnieniem
instytucjonalnym panstwa. Potwierdzeniem odrodzenia stalo si¢ dla elity
rosyjskiej zaliczenie Rosji do nieformalnego grona BRIC (Brazylia, Rosja,
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»W latach 2000-2008 udziat eksportu Kazachstanu i Bialorusi do Federacji Rosyjskiej w catko-
witym eksporcie tych pafistw zmniejszyt si¢ odpowiednio o 11 punktéw procentowych (do 9 proc.)
i 18 punktéw procentowych (do 32 proc.)”. Cyt. za: I. Wisniewska, A. Jarosiewicz, K. Ktysinski, Wspél-
na Przestrzert Gospodarcza: kolejny etap integracji wokét Rosji, ,Tydzien na Wschodzie”, nr 41 (159)
z 15 grudnia 2010 r., Osrodek Studiéw Wschodnich, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/tydzien-
na-wschodzie/2010-12-15/wspolna-przestrzen-gospodarcza-kolejny-etap-integracji-wo (dostep: 4 paz-
dziernika 2013 r.).

" A. Eberhardt, Gra pozoréw. Stosunki rosyjsko-biatoruskie 1991-2008, Polski Instytut Spraw Mie-
dzynarodowych, Warszawa 2008, s. 223.

5 'W. Kononczuk, Fiasko integracji. WNP i inne organizacje migdzynarodowe na obszarze poradziec-
kim 1991-2006, ,,Prace OSW”, O$rodek Studiéow Wschodnich, Warszawa 2007, http://www.osw.waw.
pV/sites/default/files/PRACE_26.pdf (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.), s. 21.

11
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Indie, Chiny) - rosnacych gospodarek, stanowigcych potencjalnie nowg ja-
kos¢ na scenie globalne;j.

Co jednak wazniejsze, zmienilo sie podejscie Rosji do integracji. Dotad
Rosja zadowalala sie jej pozorami, dajacymi ztudzenie utrzymywania wielko-
mocarstwowego statusu; za ten miraz placila wymierna cene w postaci utrzy-
mywania preferencji ekonomicznych dla wigkszosci panstw WNP. Struktury
integracyjne powolywane pod auspicjami Rosji, mimo swojej niewydolno-
$ci i apatycznosci, wydawaly sie zabezpieczaé przynajmniej podstawowa po-
trzebe — niekwestionowang dominacj¢ w najblizszym otoczeniu. Tymczasem
wydarzenia z lat 2003-2008, takie jak seria ,,kolorowych rewolucji” w pan-
stwach poradzieckich (Gruzja 2003 r., Ukraina 2004 r., Kirgistan 2005 r.), od-
rzucenie rosyjskich warunkéw uregulowania kryzysu w Naddniestrzu przez
rzadzong przez postkomunistow Motdawig (2003 r.), proba zakwestionowa-
nia wladzy alianta Rosji Alaksandra Lukaszenki na Bialorusi (2006 r.), préba
rewitalizacji w WNP projektéw integracyjnych pomijajacych Rosje (GUAM
- Wspdlnota Demokratycznego Wyboru, 2005 r.), wreszcie jednoznacznie
euroatlantycki kurs zadeklarowany przez Ukraine i Gruzje oraz zainauguro-
wanie w 2008-2009 r. unijnego Partnerstwa Wschodniego — w przekonaniu
obserwatoréw zostaly zinterpretowane w Moskwie jako catkowite fiasko po-
lityki wobec WNP'S. W optyce rosyjskiej materializowac¢ zaczeto sie widmo
trwalej utraty wptywdéw w ,,bliskiej zagranicy”. Imitacja integracji przestata
zatem wystarczac: po pierwsze — byta kosztowna, po drugie — nie gwaranto-
wala spelnienia intereséw politycznych Rosji.

Nowe rosyjskie podejscie do integracji miato skorygowac te bledy. Rosja
zdecydowala sie zatem, po pierwsze, na ,,zawezenie rozdzielnika’, czyli ogra-
niczenie integracji, przynamniej w poczatkowej fazie, do panstw najblizej
zwigzanych z nig ekonomicznie i politycznie (ten waski rdzen utworzyly
Bialorus i Kazachstan). Po drugie, podjeta probe stworzenia instytucji po-
nadnarodowych, ktére zapewnilyby cigglos¢ i widocznos¢ procesu integra-
cyjnego, a takze upodabnialy go do wzorca europejskiego. Po trzecie, starata
sie zréwnowazy¢ bilans ekonomiczny i polityczny - czyli doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktorej w zamian za swobodny dostep do swojego rynku byta-
by w stanie egzekwowac zobowigzania ekonomiczne i polityczne od swoich
partneréw. Po czwarte, postanowila stworzy¢ mozliwie solidne ,,rusztowanie

6 Zob. na ten temat np.: M. Kramer, Russian Policy Toward the Commonwealth of Independent

States. Recent Trends and Future Prospects, http://dialogueeurope.org/uploads/File/resources/Rus-
sian%20policy%20toward%20the%20CIS.pdf. (dostep: 7 listopada 2013 r.), s. 1-10.
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instytucjonalne”, ktérego powstanie podwyzszytoby dla uczestnikéw koszty
wyjscia z procesu integracyjnego.

Symboliczng cezurag nowej asertywnosci w rosyjskiej polityce zagra-
nicznej byt sierpien 2008 r., kiedy to Rosja przeprowadzila zwycieska woj-
ne z Gruzja i uznala niepodleglos¢ Abchazji i Osetii Poludniowej mimo
sprzeciwu spolfecznosci migdzynarodowej. 31 sierpnia 2008 r. dwczesny
prezydent Dmitrij Miedwiediew oglosil minidoktryne polityki zagranicz-
nej, w ktorej okreslil panstwa WNP jako ,,strefe uprzywilejowanych inte-
resow” Rosji'. Stanowilo to uzupelnienie tez i celow zawartych w przyjetej
12 lipca 2008 r. koncepcji polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, w ktorej
wyrazono przekonanie o jako$ciowej zmianie roli Rosji w systemie stosun-
kéw miedzynarodowych'®. Nie wydaje sie budzi¢ watpliwosci, ze wzmoze-
nie integracyjnej aktywnosci Rosji stanowito odpowiedz na unijny pomyst
Partnerstwa Wschodniego (uruchomionego w latach 2008-2009) i coraz
wiekszego zaawansowania negocjacji umowy stowarzyszeniowej i o wolnym
handlu poczatkowo z Ukraing, a nastepnie z kolejnymi panstwami ,,wspol-
nego sasiedztwa” (Moldawia, Gruzja, Armenia)®.
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Skladato si¢ na nig pie¢ zasad polityki zagranicznej, z ktérych dwie ostatnie dotyczyly bezposred-
nio panstw WNP: 1) Zalozenie o nadrzednosci prawa migdzynarodowego, 2) Wzmacnianie wielo-
biegunowego charakteru stosunkéw miedzynarodowych, 3) Odrzucenie konfrontacji i samoizolacj,
gotowos¢ do rozwoju przyjaznych stosunkéw z innymi panstwami, w tym zachodnimi, 4) Obrona
zycia i godno$ci obywateli rosyjskich niezaleznie od ich miejsca zamieszkania, 5) Specjalne stosun-
ki Rosji z regionami, w ktérych posiada ona ,,uprzywilejowane interesy”, wynikajace z tradycyjnych,
historycznie bliskich sasiedzkich zwigzkéw. Zob. wywiad prezydenta Rosji Dmitrija Miedwiediewa
z 31 sierpnia 2008 r.: Mnmepsvio [Imumpus Meosedesa menexananam «Poccus», Ilepeomy, HTB [Wy-
wiad Dmitrija Miedwiediewa dla stacji telewizyjnych ,Rossija”, Kanat Pierwszy, NTW], http://www.
kremlin.ru/text/appears/2008/08/205991.shtml (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

8 W dokumencie znalazt si¢ m.in. nastepujacy zapis: ,,Ewolucja stosunkéw miedzynarodowych na
poczatku XXI w. i wzmocnienie Rosji spowodowaty konieczno$¢ nowego spojrzenia na sytuacje wo-
kot niej, przemyslenia priorytetow rosyjskiej polityki zagranicznej uwzgledniajacego zwigkszona role
panstwa na arenie miedzynarodowej, zwigkszenie odpowiedzialnosci [Rosji] za wydarzenia na swiecie
i otwierajaca sie w zwigzku z tym mozliwo$¢ nie tylko uczestnictwa w miedzynarodowym ’porzadku
dnia; ale i w jego tworzeniu”. Znamienne jest takze zdefiniowanie panstwa jako Nowej Rosji, ktéra ,,sto-
jac na twardym gruncie interesu narodowego, zajeta pelnoprawna pozycje w sprawach globalnych”
Ten sposéb myslenia oznaczal, ze Rosja przyznala sobie prawo do ingerowania w sytuacje w swoich
strefach wptywdéw; mozna przyjaé, ze dzialania na Kaukazie stanowily w optyce Rosji praktyczna
implementacje powyzszych zalozen, a pefnoprawna pozycja oznaczata m.in. prawo do podejmowania
akgji, symetrycznych w opinii Moskwy do dziatan pozostatych swiatowych mocarstw, w szczegélno-
$ci USA i UE. Tekst koncepcji z 15 lipca 2008 r. zob.: Konuyenuyus énewireti nonumuxu Poccutickoi
Dedepavuu [Koncepcja polityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej], http://kremlin.ru/acts/785 (dostep:
4 pazdziernika 2013 r.).

¥ Rozmowy z Ukraing zainicjowano w 2007/2008 r.: czes¢ polityczng w 2007 r., cze$¢ ekonomiczna
- po uzyskaniu przez Ukraing cztonkostwa w WTO w 2008 r.
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Znaczenie procesow integracyjnych w WNP zostalo mocno wyekspono-
wane w kolejnej koncepcji polityki zagranicznej FR przyjetej na poczatku
2013 .. Umieszczenie kwestii integracji na prominentnym miejscu w tym
dokumencie byto tylko odzwierciedleniem politycznej praktyki. Formutujac
swoje priorytety u progu trzeciej kadencji prezydenckiej w pierwszej potowie
2012 r., Wiladimir Putin wsréd rzeczy kluczowych wymienil ,wzmocnienie
pozycji Rosji na swiecie (...) przede wszystkim poprzez nowa integracje na ob-
szarze euroazjatyckim™' oraz utworzenie do 1 stycznia 2015 r. Euroazjatyckiej
Unii Gospodarczej*’; zamiary te wstepnie zostaly ogloszone jeszcze jesienig
2011 r. w programowym artykule W. Putina w dzienniku ,,Izwiestija”* (za-
pewne nieprzypadkowo ukazal si¢ on w momencie, w ktérym w UE trwata
ozywiona debata nad parafowaniem umowy stowarzyszeniowej z Ukraing).

Analiza wydarzen z lat 2009-2013 potwierdza, ze wielokrotnie sktada-
ne przez W. Putina zapowiedzi dotyczace integracji euroazjatyckiej staly sie
elementem rzeczywiscie realizowanej polityki panstwa. W tym kontekscie
symboliczne znaczenie miala pierwsza wizyta zagraniczna W. Putina po re-
elekeji, zfozona 31 maja 2012 r. na Bialorusi (dopiero potem prezydent udat
sie do Niemiec i Francji, zas w dalszej kolejnosci - do Uzbekistanu, Chin

2 Stwierdza si¢ w niej m.in., ze ,Rosja uwaza za priorytet zadanie utworzenia Euroazjatyckiej Unii

Gospodarczej. (...) [Rosja bedzie] aktywnie wspiera¢ proces euroazjatyckiej integracji ekonomicznej,
realizujac wspdlnie z Bialorusia i Kazachstanem zadanie przeksztalcenia Euroazjatyckiej Wspdlnoty
Gospodarczej (EAWG) i stworzenia Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej, sprzyja¢ przyciagnieciu do
tej pracy innych panstw-czlonkéw EAWG, przedsigbra¢ kroki w celu dalszego rozwoju i usprawnie-
nia mechanizméw i bazy prawno-traktatowej Unii Celnej i Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej, dzia-
fa¢ na rzecz wzmocnienia Euroazjatyckiej Komisji Ekonomicznej jako jednolitego stale dziatajacego
organu regulacyjnego Unii Celnej i Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej”. Zob. rozdzial IV koncepcji
z 12 lutego 2013 r.: Konuenyus enewineii nonumuxu Poccuiickoti Pedepavuu Ymeepsoena IIpesu-
denmom Poccuiickoii @edepavuu B.B.Ilymunvim 12 dpespans 2013 e. [Koncepcja polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej zatwierdzona przez Prezydenta Federacji Rosyjskiej W. Putina 12 lutego 2013 r.],
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/0/6D84DDEDEDBF7DA644257B160051BF7F (dostep: 4 pazdziernika
2013 1.).

2l Wystgpienie W. Putina w Dumie Pafistwowej 11 kwietnia 2012 r. z dorocznym raportem o stanie
prac rzadu. Zob.: IIpedcedamenv Ilpasumenvcmea Poccuiickoii Pedepavuu B.B.Ilymun svicmynun
8 Tocyoapcmeennoii Jyme ¢ omuémom o dessmenvrocmu IIpasumenvcmea Poccutickoti edeparjuu
3a 2011 200 [Przewodniczgcy Rzgdu Federacji Rosyjskiej W. Putin wystgpit w Dumie Paristwowej ze
sprawozdaniem z dziatalnosci Rzqgdu Federacji Rosyjskiej w 2011 roku], http://archive.premier.gov.ru/
events/news/18671/ (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

2 Dekret prezydenta FR z 7 maja 2012 r. ,,O srodkach realizacji kursu polityki zagranicznej Federa-
cji Rosyjskiej”. Zob.: [Toonucan Yxas o mepax no peanusayuu eHeuinenonumuyeckozo kypca [Podpisa-
ny zostat Dekret o Srodkach realizacji kursu polityki zagranicznej], http://www.kremlin.ru/acts/15256
(dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

# B. Ilytun, Hoswviii unmezpayuonnviti npoexm ons Eepasuu — 6y0yuiee, Komopoe poxoaemcs ce-
200us [Nowy projekt integracyjny dla Eurazji - przysztosé, ktora rodzi sig dzis], ,,VI3Bectus’, 3 pazdzier-
nika 2011 r., http://izvestia.ru/news/502761 (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).
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i Kazachstanu). Wybér Minska (oraz kilka dni p6zniej Astany) byl demon-
stracja, jasno wskazujgca priorytety polityki zagranicznej W. Putina podczas
trzeciej kadencji prezydenckiej (2012-2018).

Powstanie Unii Celnej/Wspolnej Przestrzeni Gospodarczej

Trzy z panstw nalezacych do Euroazjatyckiej Wspélnoty Gospodarczej
(EAWG)**: Rosja, Biatoru$ i Kazachstan, na spotkaniu EAWG w Duszanbe
6 pazdziernika 2007 r. uzgodnily utworzenie wspdlnej przestrzeni celnej
oraz powolania na tej bazie Unii Celnej (UC).

Nie byla to pierwsza umowa w tej sprawie — podobne porozumienie czgs¢
panstw WNP podpisata w potowie lat 90. XX w., wowczas jednak nie weszlo
ono w zycie. Tym razem stalo si¢ inaczej. W kolejnych latach trwaly prace nad
pakietem aktéw prawnych, regulujacych praktyczne dzialanie przyszlej UC,
a zwienczylo je podpisanie stosownych porozumienn w Moskwie 27 listopa-
da 2009 r. Na ich mocy 1 stycznia 2010 r. weszla w zycie jednolita dla trzech
panstw taryfa celna (importowa), a w lipcu 2010 r. rozpoczat obowigzywanie
wspdlny kodeks celny - te date mozna uznac za poczatek funkcjonowania UC.
W 2010 r. rozpoczat funkcjonowanie pierwszy w historii poradzieckiej integra-
¢ji organ ponadnarodowy: Komisja Celna®. W powstatej wspdlnej przestrze-
ni celnej zachowano wiele ograniczen (ze wspdlnej taryfy wylaczono ok. 400
wrazliwych towaréw), nie wprowadzono wspodlnej taryfy cet eksportowych oraz
faktycznie nie zlikwidowano pozataryfowych barier w handlu. Do 1 lipca 2011 r.
zniesiono za to kontrole na granicach wewnetrznych panstw UC. Ustalono, ze

#  EAWG istnieje od 2000 r. Obok Rosji, Biatorusi i Kazachstanu, do EAWG naleza Tadzykistan
i Kirgistan; swoje cztonkostwo w 2008 r. zawiesil Uzbekistan. Armenia, Ukraina, i Moldawia maja
status obserwatorow.

»  Przed utworzeniem UC poziom unifikacji importowych taryf celnych trzech panstw wynosit
65 proc., przy czym miedzy Bialorusia i Rosja - 95 proc., a miedzy Rosja i Kazachstanem - 38 proc.
Za podstawe jednolitej taryfy UC postuzyla taryfa rosyjska (92 proc.). W rezultacie przyktadowo dla
Bialorusi stawki celne na 74,6 proc. towardéw nie ulegly zmianie, na 18,7 proc. zostaly obnizone, a na
6,7 proc. podwyzszone. Sredni poziom ochrony celnej Bialorusi wynosil 8,04 proc., Rosji — 12,34 proc.
Zob.: V1. Tountixas, Tamosxennoiii corws benapycu, Kazaxcmana u Poccuu: sxonomuueckue nocnedc-
meust 0nst Benapycu [Unia Celna Biatorusi, Kazachstanu i Rosji: konsekwencje ekonomiczne dla Bia-
torusi], ViccnepoBatennckuit ment VIIIM, Hemerxas skoHOMMYecKas rpymia, MuHcK, lipiec 2010 r.,
http://www.research.by/webroot/delivery/files/pp2010r02.pdf (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

% Starajac si¢ oslabi¢ obawy wynikajace z hegemonii Rosji, postanowiono, ze niektére decyzje
w Komisji Celnej zapadaly kwalifikowana wigkszoscia gtosow (przyjete wagi: Rosja 57 proc., Kazach-
stan i Biatorus$ po 21,5 proc. - razem dysponowaly wigkszoscia blokujaca, ale nie mogly przeforsowa¢
swojego stanowiska wbrew Rosji).
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pobierane na granicy zewnetrznej oplaty celne beda dzielone miedzy Rosje,
Biatoru$ i Kazachstan w proporciji: 87,97 proc. — 4,7 proc. — 7,33 proc.
Zasadnicze prace nad baza prawng Wspdlnej Przestrzeni Gospodarczej
(WPG) (pierwsze — nieudane - wcielenie WPG powstalo w 2003/2004 r.
z udzialem Ukrainy) Rosja, Bialorus i Kazachstan zakonczyly 9 grudnia 2010 r.
na szczycie w Moskwie, w przededniu wyboréw prezydenckich na Bialorusi”.
Prezydenci trzech panstw podpisali wtedy deklaracje przewidujaca, ze WPG
rozpocznie dzialanie 1 stycznia 2012 r. (terminu formalnie dotrzymano).
Opracowano 17 porozumien stanowigcych podstawe funkcjonowania WPG*.
Uzgodnien w wielu sprawach szczegdtowych, dotyczacych polityki gospodar-
czej, przeplywu kapitatu i polityki walutowej, swobodnego przeptywu sily robo-
czej, regulacji technicznych itd. - kluczowych dla rzeczywistego funkcjonowa-
nia WPG - jednak nie sfinalizowano. Strony uméwily sie, ze wiekszo$¢ z nich
zostanie wynegocjowana i wprowadzona w zycie do 2014-2015 r.%.
Najwazniejszym organem UC/WPG jest Najwyzsza Euroazjatycka Rada
Gospodarcza. Tworzg ja gtowy panstw i szefowie rzadow, przy czym spotkania
na szczeblu gltéw panstw odbywaja sie¢ co najmniej raz, a na szczeblu premie-
réw - co najmniej dwa razy w roku. Decyzje podejmowane s3 jednoglosnie.
8 listopada 2011 r. strony uzgodnity powotanie Euroazjatyckiej Komisji
Gospodarczej (EKG) - stalego organu ponadnarodowego regulujacego funk-
cjonowanie UC oraz WPG, ktéry zastapil Komisje Celna. EKG rozpoczeta
dzialanie 1 lutego 2012 r. Formalnie przekazano jej kompetencje narodowe
w zakresie prowadzenia polityki celnej i handlowej panstw czlonkowskich
oraz dopuszczono mozliwo$¢ reprezentowania przez nig UC w stosunkach
z podmiotami zewnetrznymi.
Aparat EKG liczy ponad tysiac urzednikéw (podzielonych na 23 departamen-
ty), siedziba znajduje si¢ w Moskwie. 84 proc. pracownikéw to Rosjanie, 10 proc.

¥ Zob.: 1. Wisniewska, A. Jarosiewicz, K. Klysinski, Wspdlna Przestrzeti Gospodarcza..., op.cit.

Dotyczyly one: 1. Koordynacji polityki gospodarczej: polityk makroekonomicznej (m.in. po-
przez wyznaczenie maksymalnych poziomoéw podstawowych wskaznikow, takich jak inflacja, dlug
publiczny, deficyt budzetowy), monopolowej (jednak z istotnymi wylaczeniami) i konkurencji, zasad
przemystu i rolnictwa, zamoéwien publicznych, ogélnych zasad handlu ustugami, polityki inwesty-
cyjnej, regul ochrony wlasnosci intelektualnej. 2. Swobody przeptywu kapitatu i polityki walutowe;.
3. Energetyki, transportu i facznosci. 4. Swobody przeptywu sily roboczej, 5. Ujednolicenia standar-
dow technicznych. Dokumenty dotyczace Unii Celnej sg dostepne na stronie EKG, http://www.eura-
siancommission.org/ru/docs/Pages/default.aspx (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

¥ L. Wisniewska, wsp. E. Fischer, W. Gorecki, S. Kardas, M. Menkiszak, A. Wierzbowska-Miazga, In-
tegracja euroazjatycka. Rosyjska préba ekonomicznego scalenia obszaru poradzieckiego, ,,Prace OSW”
nr 44 (lipiec 2013), O$rodek Studiéw Wschodnich, s. 15-22, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
prace-osw/2013-07-30/integracja-euroazjatycka-rosyjska-proba-ekonomicznego-scalenia-obsza
(dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).
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Kazachowie, 6 proc. - Bialorusini*. Pracami komisji kieruje dziewigcioosobowe
Kolegium (po trzy osoby z kazdego z panstw cztonkowskich), ktérego sklad wy-
znaczany jest przez Najwyzsza Euroazjatycka Rade Gospodarcza. Posiedzenia
EKG odbywaja si¢ co najmniej raz w tygodniu. Kadencja cztonka kolegium trwa
cztery lata. Obecnie na czele EKG stoi Rosjanin Wiktor Christienko’!. Decyzje
EKG sg prawnie wigzace i nie wymagaja procedury ratyfikacyjnej w panistwach
czlonkowskich. Przy podejmowaniu decyzji kazde z panstw dysponuje jed-
nym glosem; jest wiec mozliwe przeglosowanie kazdego z czlonkéw — w takim
przypadku sprawa na wniosek niezadowolonej strony moze zosta¢ przekazana
do organu nadrzednego wobec EKG - Rady, w ktorej decyzje zapadaja w dro-
dze konsensu. Przewodnictwo w Radzie jest sprawowane rotacyjnie (Bialorus
w 2012 r., Kazachstan w 2013 r.), jej sktad tworza wicepremierzy trzech panstw.
Jesli z kolei Rada nie zdota osiagna¢ porozumienia, sprawa jest przekazywana na
szczebel Najwyzszej Euroazjatyckiej Rady Gospodarczej.

W ramach UC/WPG utworzono réwniez ponadnarodowg strukture arbi-
trazowq: Sad Euroazjatyckiej Wspolnoty Gospodarczej z siedzibag w Minsku
(powolany na mocy umowy z 2010 r., rozpoczal dzialalnos¢ 1 stycznia
2012 r.). Jego orzeczenia, dotyczace sporéw miedzy panstwami czlonkow-
skimi oraz spraw wnoszonych przez podmioty gospodarcze, maja wspol-
ksztattowac euroazjatyckie acquis communautaire.

Wedlug zapowiedzi, w 2015 r. integracja euroazjatycka osiggnie kolejny
etap: 1 stycznia 2015 r. ma powstac Euroazjatycka Unia Gospodarcza (EUG).
Po spotkaniu z A. Lukaszenka i N. Nazarbajewem w Moskwie 19 grudnia
2012 r. W. Putin zapowiedzial, ze projekt umowy o utworzeniu EUG zosta-
nie przedstawiony glowom trzech panstw do maja 2014 r.

Docelowo w ramach EUG maja zosta¢ wdrozone wspolne regulacje do-
tyczace funkcjonowania gospodarki oraz zosta¢ osiggniete pelne obowia-
zywanie czterech swobod (przepltyw towardw, osob, kapitatu i ustug); maja
takze znikna¢ wylaczenia od stosowania wspoélnej taryfy celnej oraz pozo-
stale bariery pozataryfowe we wzajemnym handlu. Zgodnie z logika proce-
su*’, wspdlna przestrzen ekonomiczna powinna nastepnie przeksztalcic¢ sie

30 Ibidem, s. 24.

' 0d 2000 r. wicepremier, a w latach 2004-2012 minister przemystu i handlu Federacji Rosyjskiej.
2 Jak zauwazaja eksperci, ,w teorii ten [tj. euroazjatycki] tréjstopniowy system intergracyjny jest
powtdrzeniem klasycznego schematu etapéw integracyjnych: od unii celnej do wspélnego rynku,
w ktérym funkcjonuja ,cztery swobody”, i nastepnie do najbardziej zintegrowanej formy - unii
gospodarczej i walutowej”. Cyt. za: R. Vilpisauskas, R. Aligauskas, L. Kas¢iiinas, Z. Dambrauskaité,
V. Sinica, I. Levchenko, V. Chirila, Eurasian Union: a Challenge for the European Union and Eastern
Partnership Countries, Wilno 2012, s. 5.
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w pelng uni¢ gospodarczo-walutowg; EKG mialaby natomiast ewoluowac
w kierunku Komisji Europejskiej i stopniowo by¢ wyposazana w kompeten-
cje dotyczace polityki energetycznej, przemystowej, rolnej, monopolowe;j,
konkurencji, zamdwien publicznych, inwestycyjnej, rynku ustug itd.

Czlonkostwo w UC jest otwarte w pierwszej kolejnosci dla panstw wcho-
dzacych w sktad EAWG, nastgpnie - WNP. Oprocz Armenii, ktéra 6 listo-
pada 2013 r. podpisala memorandum miedzyrzagdowe o pogltebieniu wspot-
pracy z Euroazjatycka Komisjg Gospodarcza®, o zamiarze przylaczenia sig
do UC poinformowal, jeszcze w 2011 r., Kirgistan (trwaja prace grupy ro-
boczej, ktéra ma stworzy¢ mape drogowa umozliwiajacy akcesje), a ostroz-
ne zainteresowanie tym tematem wyrazil takze Tadzykistan. Chec¢ akcesji
do UC zgtaszaja nieuznawane republiki separatystyczne (Abchazja, Osetia
Potudniowa i Naddniestrze).

W 2012 r. dwa memoranda z EKG podpisat rzad Ukrainy: o wspolpracy
handlowo-ekonomicznej i o wspdtpracy w sferze regulacji technicznych;
31 maja 2013 r. zawarte zostalo z kolei memorandum o poglebieniu wspdt-
pracy instytucjonalnej Ukraina-EKG; przewiduje ono mozliwo$¢ udziatu
obserwatoréw ukrainskich w pracach niektérych gremiéw UC/WPG (kaz-
dorazowo po otrzymaniu zaproszenia), powolanie stalego przedstawiciela
Ukrainy przy UC, dostep do kopii jawnych dokumentéw UC oraz prawo
kierowania wlasnych propozycji do EKG. Memorandum jest dokumentem
politycznym i nie niesie dla stron konsekwencji prawnych.

Dotychczasowy bilans dzialania UC/WPG

Dokonujacbilansu dziatania UC/WPG trzeba uczynic kilka zastrzezen. Po
pierwsze, UC/WPG nie jest strukturg stabilna: znajduje si¢ wcigz we wstep-
nej fazie swojego istnienia i podlega dynamicznym zmianom. Po drugie,
trudno w przypadku UC/WPG o precyzyjne oddzielenie warstwy politycz-

33

Zob.: IIpedcedamenv Konneeuu ESK Buxmop Xpucmenko u Ilpemvep-munucmp Pecnybnuku Ap-
merus Tuepan Capkucsan noonucanu Memopandym 06 yenybnenuu s3aumodeticmeust mexoy Eepa-
3utickoi akoHomuueckoti komuccueti u Pecnybnuxoii Apmenus [Przewodniczgcy Kolegium EKG Wik-
tor Christienko i Premier Republiki Armenii Tigran Sarkisjan podpisali Memorandum o poglebieniu
wspotpracy miedzy Euroazjatyckg Komisjg Gospodarczg a Republikq Armenii], http://www.eurasian-
commission.org/ru/nae/news/Pages/06-11-2013-4.aspx (dostep: 7 listopada 2013 r.).

3 Zob.: Yxpaina nionucana memopandymu npo mopeienio i mexuiure pezynosans 3 EEK [Ukraina
podpisata memorandum o handlu i regulacjach technicznych z EKG], http://www.kmu.gov.ua/control/
uk/publish/article?art_id=245570286&cat_id=244276429 (dostep: 7 listopada 2013 r.).
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nej i ekonomicznej: dotyczy to zaréwno intencji i motywacji poszczegdlnych
panstw tworzacych ugrupowanie, jak i efektow dzialania formujacych sie
struktur. Wreszcie po trzecie, takze bilans zyskow i strat wyglada odmiennie
w przypadku UC/WPG traktowanej jako calo$¢, a odmiennie w przypadku
kazdego z jej cztonkow.

Deklarowanym celem utworzenia UC jest che¢ wzmocnienia wigzi go-
spodarczych miedzy tworzacymi ja panstwami® i zahamowanie negatyw-
nej dynamiki w tym zakresie, a takze — zneutralizowanie niekorzystnych dla
Bialorusi i Kazachstanu efektow czlonkostwa Rosji w WTO*. W oficjalnym
dyskursie przedstawicieli Rosji, Bialorusi i Kazachstanu podnoszone jest, ze
UC/WPG stanowi znaczacy rynek (ok. 170 mln mieszkancéw), do ktorego
nieskrepowany dostep powinien wzmocni¢ gospodarki panstw czlonkow-
skich, m.in. poprzez ulatwienia w pozyskiwaniu inwestycji oraz spadek cen
(np. surowcow energetycznych)*”’. Wystepowanie jednym frontem ma ula-
twiac borykajacym si¢ z problemami gospodarkom poradzieckim stopniowa
integracje z rynkiem §wiatowym, ale na wlasnych warunkach, w dogodnym
dla nich tempie. Bialoru$ i Kazachstan nie tylko zachowaja swobodny do-

¥ Zob. wiecej na ten temat: I. Wisniewska, wsp. K. Klysinski, Unia celna - polityczny projekt Rosji,
»Lydzien na Wschodzie”, nr 24 (142) z 7 lipca 2010 r., O$rodek Studiéw Wschodnich http://www.osw.
waw.pl/pl/publikacje/tydzien-na-wschodzie/2010-07-07/unia-celna-polityczny-projekt-rosji (dostep:
4 pazdziernika 2013 r.).

% Zwracal na to uwage m.in. wiceminister gospodarki Bialorusi Aleksandr Jaroszenko. Uzasad-
niajac stusznos$¢ obranej drogi na integracje euroazjatycka, w kwietniu 2013 r. urzednik zauwazyt:
»w imporcie Federacji Rosyjskiej nasz udziat wynidst lekko powyzej 5 proc. W 2000 r. bylo to ponad
11 proc. Spadek jest dwukrotny”. Cyt. za: benapyco mepsiem poccutickuii poirox [Biatorus traci rynek
rosyjski], Bemopycckuit mapTusas, http://www.belaruspartisan.org/print/?1D=232042 (dostep: 4 paz-
dziernika 2013 r.).

7 Zob. np.: Jupexmop lenapmamenma pazsumus unmezpavuu Buxmop Cnacckuii svicmynun
HA MeIOYHAPOOHOL HayuHo-npakmuyeckoll kornpepenyuu «IIpoexm Eepasutickozo sKoHOMUUECKO-
20 c0103a: mMexcpecuoHanvHoe compyoruuecmeo» [Dyrektor Departamentu Rozwoju Integracji Wiktor
Spasskij wystgpit na migdzynarodowej naukowo-praktycznej konferencji ,,Projekt Euroazjatyckiej Unii
Gospodarczej: wspolpraca miedzyregionalna’], http://www.eurasiancommission.org/ru/nae/news/Pa-
ges/456356.aspx (dostep: 7 listopada 2013 r.); Munucmp no sxonomuxke u gunarcosoti nonumuxe E9K
Tumyp Cyneiimeno8 pacckazazn o MUSHUU Pe2UOHATIDHOL UHMeZPALUU HA KOHKYPEHMOCNOCOOHOCMY
2ocyoapcms TC na Bmopom Eepasutickom gopyme «VIHHOBAUUU U MeNOYHAPOOHAS UHIMEZPAUUI»
[Minister ds. gospodarki i polityki finansowej EKG Timur Sulejmenow opowiedzial o wplywie integracji
regionalnej na konkurencyjnosé panstw UC podczas Drugiego Forum Euroazjatyckiego ,Innowacje i in-
tegracja miedzynarodowa’], http://www.eurasiancommission.org/ru/nae/news/Pages/21-10-2013-1.
aspx (dostep: 7 listopada 2013 r.); Cyuecmeosarue Yxpauro: omoenvro om TC ycnoxmnum peanu-
3ayuto 06ugux npoexmos [Pozostawanie Ukrainy poza UC utrudni realizacje wspélnych projektéw],
»KoMMepcanTs Ykpanna’, 19 czerwca 2013 r., http://kommersant.ua/doc/2214772 (dostep: 7 listopa-
da 2013 ).
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step do rynku rosyjskiego®, ale i moga liczy¢ na utrzymanie rosyjskich sub-
sydiow (cho¢ nie wynika to bezposrednio z zapiséw samych uméw o UC/
WPG)*, a wprowadzane w ramach ugrupowania $rodki protekcyjne maja
chroni¢ panstwa czlonkowskie przed swiatowg konkurencja.

Korzysci polityczne ze wspolpracy w ramach UC/WPG s3 mniej oczy-
wiste i nie rozkladaja si¢ rownomiernie. Gléwnym beneficjentem integracji
jest Rosja, ktdra zyskala mechanizm wzmocnienia swojej dominacji w pan-
stwach WNP: klasyczne narzedzia z zakresu hard power (bazy wojskowe
w panstwach regionu, ,zarzadzanie konfliktami’, wspoétpraca w ramach
Organizacji Ukladu o Bezpieczenstwie Zbiorowym) i soft power (zwiazki
kulturowe, mniejszos¢ rosyjska, powiazania elit, przewaga ekonomiczna)
zostaly uzupelnione o narzedzie wielostronnej i kompleksowej integracji
polityczno-ekonomicznej na rosyjskich warunkach.

Mniej oczywiste sg zyski Kazachstanu i Bialorusi. Z punktu widzenia
rzadzacych w tych panstwach rezimoéw autorytarnych czlonkostwo w UC/
WPG mozna traktowac jako dodatkowa proteze sprzyjajacg ich wewnetrz-
nej konsolidacji i krajowej oraz migdzynarodowej legitymizacji. Udzial
w UC/WPG winduje pozycje obu panstw w stosunku do ich najwigkszych
partneréw: Unii Europejskiej w przypadku Bialorusi i Chin w przypadku
Kazachstanu. Konkretnym przykltadem euroazjatyckiego wsparcia dyplo-
matycznego udzielonego Bialorusi bylo o$wiadczenie prezydentéw Rosji
i Bialorusi z 24 lutego 2012 r. o niedopuszczalnoéci wywierania zewnetrz-

*#  Ma to znaczenie zwlaszcza dla Bialorusi, ktora eksportuje do Rosji zdecydowang wiekszo$¢ to-

warow przetworzonych, np. 70 proc. produkcji maszynowej; na Zachéd Bialoru$ eksportuje towary
0 nizszym stopniu przetworzenia: np. wyroby naftowe, nawozy, warzywa i owoce.

¥ Np. posrednie korzysci Biatorusi obejmujg: 1) Uzyskanie w 2011 r. trzyletniego niskooprocen-
towanego kredytu Funduszu Antykryzysowego EAWG w wysokosci 3 mld dolaréw i wyplate kolej-
nych jego transz mimo niespelniania warunkéw; 2) Utatwiony dostep do kredytéw Euroazjatyckiego
Banku Rozwoju i bankéw rosyjskich (zwlaszcza panstwowego Sbierbanku), co jest kluczowe w wa-
runkach wstrzymania wspoltpracy z MFW; 3) Korzystne dla Biatorusi warunki wspotpracy z Rosja
przy budowie elektrowni atomowej w Ostrowcu (porozumienie w tej sprawie osiagnieto ostatecz-
nie w 2011 r., projekt sfinansuje Rosja udzielajac Bialorusi kredytu w wysokoéci 10 mld dolaréw);
4) Dostawy ropy naftowej i gazu ziemnego na preferencyjnych warunkach (skala wsparcia gospodarki
bialoruskiej z tytulu samych dostaw ropy jest szacowana przez strone rosyjska na 4,3 mld dolaréw
rocznie; za gaz Biatorus$ placi ponizej 200 dolaréw za tysiagc metréw sze$ciennych, podczas gdy be-
daca wigkszym klientem Ukraina — ponad 400 dolaréw). Ewidentny jest przy tym zwigzek miedzy
czlonkostwem w UC/WPG, a preferencjami Rosji, np. 25 listopada 2011 r. nastapilo zawarcie pakietu
korzystnych dla Bialorusi porozumien (zagwarantowanie niskich cen gazu, zgoda na kredyt na budo-
we elektrowni atomowej, wyptata kolejnej transzy kredytu na podtrzymanie stabilnosci makroekono-
micznej) - stalo si¢ to w tydzien po uzyskaniu akceptacji strony biatoruskiej co do kluczowych uméow
w sprawie UC/WPG.
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nej presji ekonomicznej Zachodu na Bialorus, wzmocnione nastepnie przez
analogiczne o$wiadczenie premieréw UC/WPG z 11 marca 2012 r.*.

Efekty ekonomiczne UC/WPG (stan obecny, perspektywy)

Istotne jest przesledzenie rzeczywistych efektow ekonomicznych UC/
WPG. Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze po wprowadzeniu jednolitego ko-
deksu celnego obroty handlowe miedzy panstwami UC wzrosly, ale w tem-
pie wolniejszym niz z partnerami spoza ugrupowania. Wydaje si¢ zatem, ze
wzrost byt przede wszystkim rezultatem naturalnego odbicia po kryzysie lat
2008-2009 r. i nie mial wiele wspdlnego z utworzeniem UC.

Analitycy zwracaja uwage na slaba baze dla integracji trzech panstw:
poziom wzajemnego zwigzania gospodarek Rosji, Biatorusi i Kazachstanu,
mierzony udzialem wzajemnych obrotéw handlowych w caltosci zewnetrz-
nej wymiany handlowej, wynosit w 2012 r. zaledwie 11 proc., podczas gdy
np. w UE byt szedciokrotnie wigkszy*!. Co wiecej, wzajemna wymiana han-
dlowa byta i pozostaje niezréwnowazona: dominujg w niej surowce mine-
ralne i towary niskoprzetworzone, a dodatnie saldo w handlu w ramach UC/
WPG ma tylko Rosja; z kolei na rynkach zewnetrznych panstwa UC/WPG
sg czesto dla siebie konkurentami (np. Kazachstan i Rosja w przypadku ropy
naftowej). Integracje¢ utrudniajg takze duze roznice potencjatow ,trojki”
(ludnosciowe, gospodarcze), homogenicznos¢ gospodarek i niski poziom
ich komplementarnosci oraz malta mobilno$¢ sity roboczej*?. Ponadto w wa-
runkach przygniatajacej przewagi Rosji, z ktérg Bialorus i Kazachstan i tak
byty od lat zwigzane strefg wolnego handlu, male s3 szanse na osiggniecie
efektu skali.

Osiagniecie korzysci z integracji dodatkowo utrudnia fakt, ze gospodarki
»trojki” sa zasadniczo nieliberalne, nieinnowacyjne, nastawione na protek-

0 A. Wierzbowska-Miazga, Demonstracja solidarnosci euroazjatyckiej, ,,I'ydzien na Wschodzie”,
nr 11(212) z 14 marca 2012 r., O$rodek Studiéw Wschodnich, http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/
tydzien-na-wschodzie/2012-03-14/demonstracja-solidarnosci-euroazjatyckiej (dostep: 4 pazdzierni-
ka 2013 r.).

4 I1. Taitgyuxuit, Ykpauna u Tamoxcennvtii cows: npobnemvt unmeepavyuu [Ukraina i Unia Celna:
problemy integracji], ,3epkano Hemenn’, 22 marca 2013 r., http://gazeta.zn.ua/internal/ukraina-i-ta-
mozhennyy-soyuz-problemy-integracii-_.html (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

2 S. Blockmans, H. Kostanyan, I. Vorobiov, Towards a Eurasian Economic Union: The challenge of
integration and unity, “CEPS Special Report”, grudzien 2012 r., http://www.ceps.eu/ceps/dld/7544/pdf
(dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).
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cje®. Wiaze sie z tym m.in. wyrazna nieche¢ panstw cztonkowskich do de-
legowania kompetencji organom ponadnarodowym (EKG, Sagdowi EAWG).
Istnieja uzasadnione obawy, ze UC/WPG przyczyni sie do usztywnienia
polityk makroekonomicznych Rosji, Bialorusi i Kazachstanu, podczas gdy
w przypadku panstw ,,na dorobku” racjonalna wydaje si¢ strategia przeciw-
na - polegajaca na ptynnym dostosowywaniu si¢ do dynamicznych zmian
w otoczeniu*.

Jest prawdopodobne, ze oparcie regulacji technicznych w ramach UC/
WPG na systemie wywodzacym si¢ z bylego ZSRR (restrykcyjnym i mato
elastycznym) utrudni raczej, niz ulatwi, modernizacj¢ gospodarek panstw
cztonkowskich. Oddala to réwniez perspektywe harmonizacji ze standar-
dami UE, ktdre sg przepustka na rynki europejskie, a po prawdopodobnym
zawarciu umowy UE-USA, moga sta¢ si¢ wzorcem globalnym®. UC tworzy
tym samym dodatkowe bariery w handlu miedzy panstwami czlonkowski-
mi i stronami trzecimi*. Malo efektywna jest przyjeta metoda harmonizacji
standardéw w drodze ich ujednolicania zamiast stosowania zasady wzajem-
nej uznawalnosci.

W przypadku gospodarek nieliberalnych czgsto procesami ekonomicznymi, ktére w zalozeniu

powinny sprzyja¢ wzrostowi efektywnosci, nie kieruje oplacalno$¢ rynkowa, lecz arbitralnie wyzna-
czane cele panstwowej polityki spoteczno-ekonomicznej. Wymownym $wiadectwem niskiej atrakcyj-
nosci Rosji — potencjalnie najnowoczeéniejszej gospodarki w UC/WPG - jest utrzymujacy sie odplyw
kapitatu. Trudno zatem oczekiwad, by integracja ,trojki” wywolala znaczacy wzrost ich atrakcyjnosci
i sprzyjata modernizacji np. dzieki efektowi synergii.

# Stuszna jest zatem uwaga, ze interesom panstw poradzieckich lepiej niz unia celna stuzylaby
konsekwentnie realizowana, dajaca wigksza elastycznos¢ strefa wolnego handlu. Taka opinia m.in.
w: M. Emerson, H. Kostanyan, Putin’s grand design to destroy the EU’s Eastern Partnership and replace
it with a disastrous neighbourhood policy of his own, CEPS Commentary, 17 wrzesnia 2013 r., http://
www.ceps.eu/ceps/dld/8391/pdf (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

# Tatiana Walowaja (czlonek kolegium EKG z ramienia Rosji) przyznala, ze systemy regulacji tech-
nicznych w UC i UE znaczaco si¢ rdznig. Potwierdzita réwniez, ze w przypadku panstw bedacych
cztonkami WTO wejscie do UC/WPG wiaze si¢ z koniecznoscig wyplacenia kompensacji. Zob.: Cy-
wecmeosanue Ykpaunv: omoenvto om TC ycnoxnum peanusavuto obuiux npoexmos [Pozostawanie
Ukrainy poza UC utrudni realizacje wspélnych projektéw], ,Kommepcanrs Ykpanna’, 19 czerwca
2013 r,, http://kommersant.ua/doc/2214772 (dostep: 7 listopada 2013 r.). Na temat réznic w systemie
regulacji Ukrainy i WPG zob. np.: T. VIBxxenko, TamoserHoiii cor03 omxooum na émopoti nnat [Unia
Celna schodzi na drugi plan], 24 wrze$nia 2013 r., http://www.ng.ru/cis/2013-09-24/1_soyuz.html
(dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

6 Jest to notabene sprzeczne z lansowang przez Rosje idea ,,Europy bez barier, od Lizbony do Wla-
dywostoku”. Cel ten byt niejednokrotnie deklarowany przez dyplomatéw i politykdw rosyjskich. Zob.
np. wypowiedZ wicepremiera Igora Szuwalowa w: TC 6ydem 0sueamvcs k co30anuto 06uiezo IKoHO-
muueckoeo npocmparcmea ¢ EC [UC bedzie dgzyc¢ do stworzenia wspélnej przestrzeni ekonomicznej
z UE], 21 stycznia 2010 ., http://www.belaruspartisan.org/bp-forte/?page=100&backPage=13&new-
§=55661&newsPage=0 (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).
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System UC/WPG budzi réwniez kontrowersje pod katem zgodnosci
z normami WTO?Y. Wszystko wskazuje na to, ze czlonkostwo w ugrupo-
waniu skomplikuje proces rozmdéw akcesyjnych Bialorusi i Kazachstanu ze
Swiatowg Organizacjg Handlu; w przypadku panstw bedacych juz cztonka-
mi WTO (Armenia, Kirgistan, Ukraina, Tadzykistan) ewentualne dotacze-
nie do UC/WPG oznaczatoby najprawdopodobniej konieczno$¢ wyptacenia
rekompensat (z uwagi na pogorszenie warunkéw dostepu do rynku - pod-
wyzke $redniego poziomu cet).

Nierozwigzanym problemem pozostaje dominujgca pozycja Rosji w UC/
WPG. Udzial Bialorusi i Kazachstanu w handlu zagranicznym Rosji nie
przekracza 10 proc. - UC/WPG nie wniosta tu istotnych zmian; przeciwnie,
w pierwszym roku dzialania UC udzial Biatorusi i Kazachstanu w handlu
zagranicznym Rosji spadl z 8,7 do 7,8 proc.®.

Przy calej swojej przewadze gospodarka Rosji ma charakter stagnacyjny:
nie moze wigc by¢ traktowana jako liczacy sie dostarczyciel zaawansowa-
nych technologii ani zrédlo nowoczesnych rozwigzan w zakresie prowadze-
nia biznesu i zarzadzania makro- i mikroekonomicznego.

Wskazuje si¢ na dwa efekty tworzenia unii celnych: efekt kreacji handlu
(miedzy panstwami czlonkowskimi) i efekt przesuniecia (powstaly na skutek
pogorszenia warunkéw dla producentéw zewnetrznych). Wspdlna taryfa cel-
na UC zostala oparta na rosyjskiej i mozna ostroznie stwierdzi¢, ze jedynie
Rosja odniosta z faktu jej wprowadzenia korzysci®. O ile eksport Rosji do
BiatorusiiKazachstanu wlatach 2011-2012 wzrdst o 13,9 proc., o tyle sprzedaz
towaréw kazachskich do dwoch pozostatych panstw spadla o niemal 10 proc.
Liczony lacznie import wewnatrz UC w tym okresie zmalal: przy czym o ile
Rosja ograniczyla swoje zakupy o jedng trzecig, o tyle Bialorus i Kazachstan
zwigkszyly je w Rosji o odpowiednio 18,2 i 6,9 proc..

Nie dziwig zatem krytyczne opinie sformulowane przez prezydentow
Bialorusi i Kazachstanu pod adresem UC/WPG podczas szczytu w Minsku

47

Opinia wyrazona np. w: I. Dreyer, N. Popescu, A Solidarity package for the eastern partners, EUISS
Alert, wrzesien 2013 r., http://www.iss.europa.eu/publications/detail/article/a-solidarity-package-for-
the-eastern-partners/ (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

® I1. Taitgyuxwit, Yspauna u TamosncenHoiii cor03..., op.cit.

* Dla Rosji zmienily sie stawki mniej niz 20 proc. towaréw w handlu zagranicznym. Przyjeta wspol-
na taryfa byla zgodna z interesami gospodarki rosyjskiej; byta ona w szczegolnoséci podporzadkowana
ochronie borykajacych sie z trudno$ciami branz przemystu rosyjskiego: samochodowego, lotniczego
ilekkiego. Istnieja jednak oceny méwiace, ze efekty utworzenia UC/WPG w sferze handlowej okazaly
sie statystycznie nieistotne.

0 I Tasipyuxwit, Yepaura u TamoxenHolii co103..., op.cit.
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24 pazdziernika 2013 r. Krytyka ,w wymiarze gospodarczym dotyczyta przede
wszystkim tempa wdrazania rozwigzan prawnych oraz utrzymywania si¢ ogra-
niczen pozataryfowych w handlu migdzy cztonkami UC/WPG. Mimo ze w ra-
mach procesu integracji udalo si¢ znies¢ granice celne, przyja¢ wspolny kodeks
celny, utworzy¢ wspdlny rynek pracy i zapewni¢ swobode przemieszczania si¢
0s6b, to w przyjetych regulacjach obowigzuje szereg ograniczen. Swobodny ob-
rét obejmuje tylko 2/3 grup towarowych, a we wspdlnej taryfie celnej jest ponad
100 wylaczen dla Bialorusi i Kazachstanu. Ws$réd postulatéw zmian pojawit
sie przede wszystkim wniosek likwidacji barier we wspotpracy energetycznej —
zniesienia konieczno$ci odprowadzania przez Bialorus do rosyjskiego budzetu
cel eksportowych od sprzedazy produktéw naftowych wytworzonych z rosyj-
skiej ropy oraz umozliwienia swobodnego tranzytu surowcéw energetycznych
i energii elektrycznej z Kazachstanu przez terytorium Rosji™".

Kazachstan

Dla Kazachstanu wprowadzenie wspdlnej taryfy celnej oznaczalo niemal
dwukrotne podniesienie $redniego poziomu ochrony celnej: z 6,7 do 11,1
proc.2. W rezultacie wystapilo zjawisko wypychania z rynku kazachskiego
towardow atrakcyjnych pod wzgledem jakosci (gtéwnie z UE/USA) lub ceny
(przede wszystkim z Chin) przez towary rosyjskie, ktdre staly sie w spo-
sob sztuczny bardziej konkurencyjne. Szacuje si¢, ze rocznie oznacza to dla
Kazachstanu utrate 0,2 proc. PKB®. Wprawdzie $redni poziom cel w ramach
UC ma stopniowo spada¢ (do mniej wigcej 7,5 proc. w 2018 r.), ale nawet
w wypadku realizacji tych planéw beda one w przypadku Kazachstanu wyz-
sze niz przed powstaniem UC**. Pierwsze efekty UC dla handlu zagraniczne-
go Kazachstanu nie sg zachecajgce: przykladowo w 2012 r. obroty handlowe
ogotem wzrosly o 6,5 proc., a z panstwami WNP - o 7,5 proc.; jednak stalo
sie to glownie kosztem eksportu kazachskiego: sprzedaz do Rosji zmalata

1 A. Wierzbowska-Miazga, Szczyt Unii Celnej — kryzys zamiast sukcesu, ,Tydzien na Wschodzie”,

nr 35 (278) z 30 pazdziernika 2013 r., Osrodek Studiéw Wschodnich, http://www.osw.waw.pl/pl/
publikacje/tydzien-na-wschodzie/2013-10-30/szczyt-unii-celnej-kryzys-zamiast-sukcesu  (dostep:
7 listopada 2013 r.).

2 Kazakhstan in the Customs Union: Losses or Gains? [w:] World Bank Report No. 65977-KZ Assess-
ment of Costs and Benefi ts of the Customs Union for Kazakhstan, http://www.worldbank.org/en/news/
feature/2012/04/18/kazakhstan-in-the-customs-union-losses-or-gains (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).
3 Ibidem.

> 1. Wisniewska, Integracja euroazjatycka..., op.cit.
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o 12,4 proc., na Bialorus - o 12,6 proc., podczas gdy import z tych panstw
wzrost odpowiednio o 10,5 11,6 proc.™.

Cho¢ wyzsze cfa przetozyly sie na wzrost dochodéw panstwa z tego tytutu,
straty — jak si¢ zdaje — poniosg rodzimy biznes i konsumenci. Przyjeta restryk-
cyjna zewnetrzna taryfa celna uwzglednila bowiem przede wszystkim specyfike
gospodarki rosyjskiej: przedmiotem ochrony sg sektory, ktore z punktu widze-
nia intereséw Kazachstanu ochrony nie wymagaja. Istnieje zagrozenie spadku
dochodéw realnych ludnodci i obnizenia produktywnosci gospodarki.

Wedlug przewazajacych opinii ekspertéw, dotychczasowy bilans funk-
cjonowania UC/WPG jest dla Kazachstanu negatywny, a pozytywne efek-
ty moga wystapi¢ dopiero w przypadku liberalizacji polityki celnej, petnej
likwidacji barier pozataryfowych (sanitarnych, fitosanitarnych, technicz-
nych) oraz poprawy funkcjonowania infrastruktury zapewniajacej ptynnosé
handlu na rynku wewnetrznym UC/WPG - UC nie odniosta jak dotad na
tych polach sukceséw™.

W tym kontekscie zasadny wydaje si¢ wniosek, ze motywacja Astany do
kontynuowania integracji euroazjatyckiej ma gléwnie charakter polityczny:
réwnowazenia potezniejacych wptywow Chin w regionie oraz zapewnienia
sobie przychylnosci Rosji.

Bialorus

Bilans UC/WPG dla Bialorusi jest niejednoznaczny. O ile w 2011 r. obro-
ty handlowe Bialorusi wzrosly ogétem o 43 proc., to z panstwami UC - tylko
0 36,2 proc. (z pozostatymi o0 47,9 proc.)*. Warto przy tym odnotowac, ze handel
z Kazachstanem odgrywa dla Bialorusi marginalng role i UC/WPG nie dopro-
wadzita do zmiany tej sytuacji. Bialorus nie odczula silnie efektu zmiany stawek

* ArenrctBo Pecnybmuku Kasaxcran mo cratmcruke, http://www.stat.kz/digital/vnesh_torg/Pa-

ges/default.aspx.

% D. G. Tarr, The Eurasian Customs Union among Russia, Belarus and Kazakhstan: Can It Succeed
Where Its Predecessor Failed?, World Bank - Development Research Group (DECRG), http://freepoli-
cybriefs.org/2012/11/05/the-eurasian-customs-union-among-russia-belarus-and-kazakhstan-can-
it-succeed-where-its-predecessor-failed/ (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

*7 Taka opinie prezentuje wiekszo$¢ obserwatoréw. Zob. np.: C. Hemupsry, /3 Cotosa 6 Coro3 [Od Zwigz-
ku do Zwigzku], ,,3epkano Hemenu. Ykpanna’, 2 grudnia 2011 r., http://zn.ua/POLITICS/iz_soyuza_v_
soyuz-92916.html (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

% A. Yenun, HysxHo nu benapycu Edunoe sxonomuueckoe npocmpancmeo? [Czy Bialorusi jest po-
trzebna Wspolna Przestrzeni Gospodarcza?], 7 lutego 2012 r., http://nmnby.eu/news/analytics/4436.
html (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).
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celnych - juz w obrebie Panistwa Zwiazkowego osiagneta wysoki poziom ich uni-
fikacji z taryfa rosyjska (cho¢ byta zmuszona podnie$¢ je w przypadku niektorych
towardw, jak np. sprowadzanych z zagranicy samochodéw osobowych).

Eksperci nie spodziewaja sie, aby czlonkostwo w UC/WPG moglo
sie przyczyni¢ do zwigkszenia atrakcyjnosci inwestycyjnej Bialorusi®.
Decydujac sie na UC/WPG, Bialorus odcieta sobie droge do zblizenia z UE
- najbardziej naturalnym zrédlem innowacyjno$ci. Nadmierne zorientowa-
nie bialoruskiego przemystu na (do niedawna) malo wymagajacych odbior-
cow rosyjskich pozbawilo przedsiebiorstwa bodzcéw do reform; tymczasem
gospodarka Bialorusi pozostaje strukturalnie niewydolna (przejawem tego
jest jej uzaleznienie od zewnetrznej finansowej kroplowki: subsydia rosyjskie
szacowane s3 na kilka miliardéw dolaréw rocznie)®. Uczestnictwo w UC/
WPG w krétkim terminie gwarantuje utrzymanie eksportu do Rosji na sa-
tysfakcjonujagcym poziomie, jednak w dlugim - konserwuje niekorzystng
strukture gospodarki Bialorusi. Tymczasem udzial towaréw z Bialorusi na
rynku rosyjskim spada® i eksperci szacuja, Ze ten trend bedzie sie pogtebiac
wraz ze stopniowym zaostrzaniem si¢ konkurencji w Rosji (skutek wdraza-
nia przepiséw wynikajacych z akcesji do WTO)%.

Jednoczesnie bliska integracja z Rosja bynajmniej nie zapobiegla licz-
nym biatorusko-rosyjskim sporom gospodarczym®. W lipcu 2010 r. MSZ
Bialorusi opublikowalo dokument, w ktérym uznato, ze sposrod ograniczen

¥ V. Tounuxast, TamosenHuvtii cor3 benapycu, Kazaxcmana u Poccuu..., op.cit.

8 Zob. np. Belarusian Yearbook 2012. A survey and analysis of development in the republic of Belarus
in 2012 [Rocznik Biatorusi 2012. Studia i analizy rozwoju sytuacji w Republice Biatorus], Minsk 2013,
s. 247-257, 275-283. W latach 2004-2009 skale subwencji rosyjskich oceniano na ok. 6-7 mld USD
rocznie - zob. np.: E. PakoBa, Suepeemuueckuii cexmop Benapycu: nosviuas sagpdpexmusrocmo [Sektor
energetyczny Bialorusi: zwigkszajgc efektywnosé], maj 2010 r., http://www.research.by/publications/
wp/1004/ (dostep: 7 listopada 2013 r.). Ekonomista Jarostaw Romanczuk szacowal warto$¢ samego
tylko rosyjskiego ,,grantu energetycznego” w 2012 r. na 5,5 mld dolaréw (réwnowartos¢ 15 proc. bia-
foruskiego PKB). Szacunki podawane przez strong rosyjska dla 2012 r. to ponad 6 mld dolaréw - zob.
np.: IToddepxcka Benapycu co cmoponwt Poccuu cocmasuna 6 smom 200y 6onee $6 mapo. — noconbcmeo
P® [Wsparcie Biatorusi ze strony Rosji wyniosto w tym roku ponad 6 mld dolaréw - ambasada FR],
http://www.interfax.by/exclusive/94718 (dostep: 7 listopada 2013 r.).

' Przyznal to wiceminister gospodarki Biatorusi A. Jaroszenko. Benapycv mepsiem poccutickuii poi-
HOK..., Op.Cit.

¢ Taka ocena np. [w:] D. G. Tarr, The Eurasian Customs..., op.cit.

#  Np. spor w sektorze produkeji nawozéw potasowych (2012/2013 r.), brak dlugoterminowych
ustalent w kwestii obrotu ropa naftowa i produktami ropopochodnymi, spory o import biatoruskiej
produkeji mlecznej, pretensje rosyjskie o niedostateczny poziom kontroli fitosanitarnej na Biatorusi
(wyrazane m.in. w grudniu 2012 r.), pretensje producentdéw rosyjskich o prowadzenie przez Biato-
rus$ protekcjonistycznej polityki i blokowanie dostepu towaréw rosyjskich na rynek Bialorusi mimo
istnienia UC/WPG, protesty bialoruskich eksporteréw o zbyt rygorystyczna praktyke certyfikacyjna
w ramach UC/WPG (potowa 2013 r.).
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stosowanych w handlu przez partneréw zagranicznych Bialorusi, najbar-
dziej niekorzystny wplyw na gospodarke majg srodki uzywane przez Rosje,
jest ich tez trzykrotnie wiecej niz w przypadku UE®.

Oceniajac efekty integracji euroazjatyckiej dla Biatorusi, jeden z anality-
kow stwierdzil, ze gldéwna motywacja Minska jest banalna che¢ utrzymania
rosyjskich dotacji (ktére w sytuacji impasu w relacjach z UE/USA s3 jedynym
realnie dostepnym zrodlem finansowania niewydolnej gospodarki). Problemy
rysuja sie w dlugim okresie; prawdopodobne dalsze odwlekanie przez Bialorus
reform modernizujacych gospodarke oznacza¢ bedzie zwiekszajaca si¢ zalez-
nos¢ kredytowa od Rosji oraz utrate kontroli nad aktywami na rzecz podmio-
tow rosyjskich®. UC/WPG pogtebia te niekorzystne zjawiska.

Tabela nr 1. Perspektywy UC/WPG

Stworzenie podstaw
instytucjonalnych procesu integracji,
w tym organéw ponadnarodowych
(EKG, Sad EAWG) oraz przyjecie
kodeksu celnego.

Usuniecie kontroli celnej z granic
wewnetrznych.
Unifikacja/harmonizacja czesci bazy
prawnej.

Wieksza — w poréwnaniu do

lat 1991-2008 - konsekwencja

w egzekwowaniu przyjmowanych
ustalen; silne formalne uprawnienia
EKG (m.in. obligatoryjnos¢
podejmowanych przez nia decyzji
bez wymogu ratyfikacji na szczeblu
narodowym).

Przyjecie zasady nadrzednosci norm
WTO.

Wzmocnienie pozycji przetargowej
panstw UC/WPG wobec
najwiekszych partneréw: UE, USA,
Chin.

Zob.: Benopyccus npedvsisuna cnucok npezpeuienuti Poccuu 80 séHewineil mopezoéne [Biatorus

Mate kompetencje delegowane
ponadnarodowym organom (EKG i Sadowi
EAWG) - utrzymanie prymatu wspotpracy
miedzyrzadowej (de facto: dominacji Rosji).
Niejasny podziat kompetencji miedzy
réznymi ciatami UC/WPG oraz miedzy nimi

a panstwami cztonkowskimi.

Brak legitymizacji demokratycznej procesu
integracji euroazjatyckiej (np. brak organu
spetniajgcego funkcje parlamentu).
Forsowanie integracji odgérnej, w wyniku
decyzji politycznych; brak oddolnych,
spontanicznych proceséw integracyjnych;
niski poziom konwergencji gospodarek
Lréjki’, niski stopien powiazan handlowych;
w efekcie — brak przekonujacego uzasadnienia
ekonomicznego dla integradji.

Watpliwosci co do zgodnosci norm UC/WPG
z zasadami WTO; tworzenie réwnolegtego

i odrebnego od UE rezimu regulacyjnego.
Pogorszenie warunkow handlu Biatorusi

i Kazachstanu z partnerami spoza UC/WPG;
wzrost protekcjonizmu i stawek celnych; brak
pozytywnego efektu kreacji handlu.

przedstawita liste przewin Rosji w handlu zagranicznym], ,Kommiersant”, 8 czerwca 2010 r., http://
kommersant.ua/doc.html?DocID=1383154&Issueld=7000475 (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).

¢ E. IlpeitrepmaH, 3Hauenue espasutickoti unmezpauuu ons benapycu [Znaczenie integracji euro-
azjatyckiej dla Biatorusi], http://liberalclub.biz/?p=10716 (dostep: 13 listopada 2013 r.).
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1. Przetamanie negatywnego
wizerunku integracji euroazjatyckiej:
stworzenie wiarygodnej alternatywy
dla UE, powotywanie sie na przyktad
UE, a nie radzieckiej przesztosci
(préba wdrozenia sprawdzonych
w UE rozwiazan).

2. Mozliwe korzystne efekty
dla handlu jako nastepstwo
(oczekiwanej) petnej likwidacji barier
pozataryfowych, ujednolicenia
procedur, rozbudowy infrastruktury
instytucjonalnej.

3. Wysoki koszt wyjscia z procesu
integracji euroazjatyckiej —
tym samym zmniejszenie
prawdopodobienstwa dezintegracji
ugrupowania.

4. Niskie bariery wejscia - decyzja
wytacznie polityczna.

5. Polityczne wsparcie Rosji dla
cztonkow UC/WPG.

28

Brak koordynacji polityki makroekonomicznej
panstw cztonkowskich, w tym faktyczny

brak wspdlnych zewnetrznych polityk
ekonomicznych.

Nadmierny protekcjonizm i przeregulowanie;
narzucanie gospodarkom standardéw
niekompatybilnych z normami WTO/UE/USA,
sztuczne zwiekszenie barier miedzy panstwami
UC/WPG i gospodarka swiatowa.

Brak bodzcéw do podejmowania reform
strukturalnych przez panstwa cztonkowskie.

Paraliz decyzyjny w nastepstwie niejasnych/
nieefektywnych rozstrzygnie¢ co do

podziatu kompetencji miedzy szczeblem
miedzyrzadowym i ponadnarodowym.
Powszechne w politycznej praktyce panstw
WNP nierealizowanie przyjetych ustalen;
elementarny brak zaufania pomiedzy liderami
i elitami panstw UC/WPG.

Stabos¢ EKG (brak doswiadczonego personelu,
brak woli politycznej do jej wzmocnienia).
Mechaniczne kopiowanie rozwigzan UE,

bez dostatecznego uwzglednienia lokalnej
specyfiki; podporzadkowanie tempa integracji
ekonomicznej celom politycznym, w tym
propagandowym (stworzenie EUG w 2015 r.).
Przecigganie prac nad petna eliminacja barier
pozataryfowych, utrzymywanie wyjatkéw
narodowych w zewnetrznej taryfie celnej, niski
poziom harmonizacji polityk gospodarczych

- w zwiazku z tym duze ryzyko fiaska kolejnych
deklarowanych szczebli integracji.
Lekcewazenie formalnie przyjmowanych zasad
funkcjonowania UC/WPG na rzecz doraznego
arbitrazu politycznego (staba pozycja Sadu
EAWG): tradycja dziatan zakulisowych,
podejmowania decyzji poza oficjalnymi
strukturami.

Narzucanie stabszym partnerom norm

i regulacji rosyjskich, bez uwzgledniania ich
rzeczywistych potrzeb.
Konserwacja/stagnacja/marazm
niezmodernizowanych gospodarek

panstw UC/WPG; zbyt duza rola panstwa

w zyciu gospodarczym cztonkéw UC/

WPG, ograniczajaca potencjalne korzysci

z powstania wspdlnego rynku.
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9. Nieche¢ do budowy wspdélnej przestrzeni
ekonomicznej z UE/USA (dominacja
protekcjonizmu).

10. Opoznienie akcesji Kazachstanu i Biatorusi do
WTO.

11. Brak pozytywnych zachet zachecajacych do
dotaczenia do UC/WPG poza narzedziami juz
formalnie obowigzujacymi w ramach strefy
wolnego handlu WNP; koniecznos¢ stosowania
szantazu (casus Armenii).

12. Spory i sprzecznosci intereséw gospodarczych
i politycznych miedzy Rosja a pozostatymi
panstwami; brak jasno nakreslonej wizji
integracjii jej celu.

13. Problemy strukturalne w panstwach UC/

WPG (wysoki poziom korupdji, zty klimat
inwestycyjny, nieprzejrzystosc zycia
politycznego i ekonomicznego, utrzymywanie
surowcowego charakteru najwiekszej
gospodarki UC/WPG - Rosji, silna oligarchizacja
gospodarki, niska jakos¢ instytucji).

14. Ograniczone mozliwosci Rosji do sprostania
finansowym kosztom integracji (zwtaszcza
w wypadku kolejnej fali kryzysu).

15. Brak idei integracyjnej poza (kwestionowang)
racjonalnoscig ekonomiczna, sentymentem
poradzieckim i ew. przywiagzaniem do kultury
prawostawnej; brak wspélnego systemu
wartosci panstw i spoteczenstw tworzacych
UC/WPG; przedktadanie swoiscie rozumianych
interesow autokratycznie rzadzacych elit nad
potrzebami i aspiracjami spoteczenstw.

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: R. Dragneva, K. Wolczuk, Russia, the Eurasian Customs Union
and the EU: Cooperation, Stagnation or Rivalry?, Chatham House Briefing Paper, sierpien 2012, http://www.
chathamhouse.org/publications/papers/view/185165 (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.); R. VilpiSauskas,
R. Ali$auskas, L. Kas¢ianas, Z. Dambrauskaité, V. Sinica, I. Levchenko, V. Chirila, Eurasian Union.... op.cit;
S. Blockmans, H. Kostanyan, I. Vorobiov, Towards a Eurasian Economic Union...., op.cit.

Whioski

UC/WPG jest najbardziej zaawansowang struktura integracyjna, jaka
powstala na wschéd od polskiej granicy po 1991 r. Jej tworcy odzegnuja sie
przy tym od poréwnan do bytego ZSRR, préobujac nada¢ euroazjatyckiemu
procesowi integracyjnemu technokratyczny sztafaz kojarzacy si¢ z projek-
tem europejskim. W przeciwienstwie do struktur, ktére powstawaly w prze-
strzeni poradzieckiej w czasie ubieglych dwéch dekad, w UC/WPG zadba-
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no o strone instytucjonalng, tworzac organy ponadnarodowe: EKG i Sad
EAWG. Wypada si¢ zgodzi¢ z oceng, Ze postepy we wdrazaniu zasad Unii
Celnej to sukces Moskwy, bedacej inspiratorka ich utworzenia®.

Tworzenie autonomicznych norm i systemu wilasnych regulacji oddala
jednak panstwa cztonkowskie UC/WPG od europejskiej (a zarazem global-
nej) przestrzeni gospodarczej. Czlonkostwo w strukturach euroazjatyckich
zwigkszyto bariery (np. celne) miedzy gospodarkami Biatorusi i Kazachstanu
a gospodarky $wiatowg — przeciwnie niz to miato miejsce cho¢by w przy-
padku integracji Polski w EWG/UE po 1991 r..

Réznice w rezimach europejskim i euroazjatyckim stawiajg panistwa WNP
przed konieczno$cig dokonania wyboru miedzy oboma modelami. Nie moz-
na wykluczy¢, ze w dtuzszej perspektywie systemy te zblizg sie do siebie badz
wypracuja wzajemnie korzystne zasady wspoétdziatania (w oparciu o zasady
WTO); jednak w latach 2009-2013 integracja euroazjatycka rozwijala si¢
réwnolegle (badz nawet w opozycji), a nie w harmonii z procesem europej-
skim. Mozna wrecz powiedzied, ze na tym polegal - przynajmniej dla Rosji
- jej polityczny sens®. Teze t¢ wzmacnia trafna opinia, ze ,,z perspektywy
ekonomicznej zacie$nienie wspolpracy z Bialorusig i Kazachstanem miato
dla Rosji ograniczone znaczenie™®.

Widoczne sg strukturalne problemy UC/WPG. Znaczna przewaga Rosji
utrudnia zagwarantowanie intereséw innych podmiotéw tworzacych nowe
ugrupowanie; pierwsze lata funkcjonowania UC/WPG potwierdzily, ze nie
udalo si¢ znalez¢ réownowagi: ekonomicznym i politycznym beneficjentem
integracji okazatla si¢ Rosja.

Kolejny problem to fakt, ze instytucje euroazjatyckie budowane s3g po-
spiesznie: w pie¢ lat (do 2015 r.) zamierza si¢ osiaggnac¢ wynik, na ktéry UE
pracowala lat kilkadziesiat. Myslenie w kategoriach politycznych wyprzedza
racjonalnos¢ ekonomiczng, brak liberalizmu politycznego i ekonomiczne-
go hamuje wystepowanie pozytywnych efektow integracji, a ksztalt i tempo
tworzonych struktur sa wyznaczane przez egoistyczne interesy autorytar-
nych elit. Tworzy to duze ryzyko dla UC/WPG.

% 1. Wisniewska, Integracja euroazjatycka..., op.cit.

¢ Istnieje bogata literatura na ten temat. Zob. np.: E. Kawecka-Wyrzykowska, Stosunki Polski z Unig
Europejskg, Szkota Gtéwna Handlowa, Warszawa 2002; R. Stawarska, Wybrane efekty czlonkostwa
Polski w Unii Europejskiej w perspektywie makro- i mikroekonomicznej, www.ce.uw.edu.pl/pliki/pw/2-
2001_Stawarska.pdf (dostep: 10 pazdziernika 2013 r.).

% Interesujace uwagi na ten temat zob. np.: J. Gritz, Deflating Russias Gas Pressure, http://www.css.
ethz.ch/publications/pdfs/PP_01_08_2013.pdf. (dostep: 13 listopada 2013 r.).

% 1. Wisniewska, Integracja euroazjatycka...., op.cit., s. 27.
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Wobec zaawansowania UC/WPG (rozbudowana baza prawna, urucho-
mione instytucje) i zainwestowanego przez Rosje, Bialorus i Kazachstan ka-
pitatu politycznego, koszt wyjscia z projektu znacznie wzrést. To uprawnia
do wyciagniecia wniosku, ze w przeciwienstwie do poprzednio podejmo-
wanych prob, UC/WPG stanie si¢ stalym elementem pejzazu polityczno-
ekonomicznego na Wschodzie. Natomiast sceptycyzm nalezy zachowa¢ co
do tempa integracji i wydolnosci euroazjatyckich struktur: prawdopodobne
wydaje si¢ buksowanie projektu i jego faktyczna niska efektywnos¢ (lecz nie
kompletny upadek).

W perspektywie $rednioterminowej Zachéd nie moze ignorowaé¢ UC/
WPG. Niemniej nawigzanie pelnoformatowych stosunkéw z UC/WPG przez
struktury zachodnie byloby przedwczesne. Warunkiem minimum jest uzy-
skanie czlonkostwa w WTO przez Bialorus$ i Kazachstan (oraz respektowa-
nie warunkoéw swojego czltonkostwa przez Rosje). Uznanie UC/WPG byloby
takze sprzeczne ze stosowang przez UE polityka warunkowosci w relacjach
z partnerami wschodnimi. UE powinna konsekwentnie intensyfikowa¢ dwu-
stronng wspdlprace ekonomiczng i polityczng z panstwami regionu.

Kluczowg kwestig dla perspektyw integracji euroazjatyckiej jest stosu-
nek do niej panstwa o najwigkszym po Rosji potencjale w bylym ZSRR -
Ukrainy” (w dalszej kolejnosci Motdawii i Gruzji oraz Armenii, Kirgistanu
i Tadzykistanu). Ukraina stoi przed powaznym dylematem: udziat UE i UC
w handlu zagranicznym Ukrainy jest mniej wigcej podobny (w obu przy-
padkach okolo jednej trzeciej). Nieprzypadkowa jest zbiezno$¢ czasowa roz-
poczecia negocjacji umowy stowarzyszeniowej UE-Ukraina (2007-2008)
i inauguracji Partnerstwa Wschodniego (2008-2009) ze zdynamizowaniem

7% Na Ukrainie toczy si¢ intensywna debata na temat wyboru wektora integracji. Zob.: V1. Bypa-
KOBCKUIL, Boibop sexmopa unmezpavuu: umo e noxasviéarom uugpor [Wybor wektora integracji:
co pokazujg liczby?], ,,3epkano Hemenu. Ykpanna’, 20 wrzesnia 2013 r., http://gazeta.zn.ua/internal/
vybor-vektora-integracii-chto-zhe-pokazyvayut-cifry-_.html (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.); Cy-
wecmeosanue Yxpaunor omoenvro om TC... op.cit. T. VIBxenxo, TamoxceHHviii coi03 omxooum Ha
émopoti nnat..., op.cit; 10. Ilanuenko, Heonpedenennas unmezpayus. OueHervl nocneocmeust omns
yKkpaurckozo akcnopma om écmynnenus 6 EC u Tamonennouii corw3 [Nieokreslona integracja. Oce-
niono konsekwencje skutkow wejscia do UE i Unii Celnej dla ukrairiskiego eksportu], ,KommepcaHTD
Vkpanna’, 6 czerwca 2013 r., http://kommersant.ua/doc/2205661 (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.);
Bonvuuncmeso yuacmnukos ykpaunckozo nanua 6 JJasoce ysepenvl 6 Heobxooumocmu 6osnee mec-
Hozo compyonuuecmea ¢ TC [Wigkszos¢ uczestnikéw ukrairiskiego lunchu w Davos jest przekonana
o koniecznosci Scislejszej wspotpracy z UC], 28 stycznia 2013 r., http://korrespondent.net/business/
economics/1487814/print (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.); A. Monposan, Mnmezpayust 6 EC: onvoim
Ionvwu u evizosvt 015 Yipaunot [Integracja z UE: doswiadczenia Polski i wyzwania dla Ukrainy],
»3€pKalo Hepenu. YKpauna’, 27 wrzesnia 2013 r., http://gazeta.zn.ua/macrolevel/integraciya-v-es-
opyt-polshi-i-vyzovy-dlya-ukrainy-_.html (dostep: 4 pazdziernika 2013 r.).
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dzialan ukierunkowanych na powstanie UC/WPG (2009 r.). W przypadku
sukcesu w relacjach UE-Ukraina, logika i racjonalno$¢ stojace za procesem
euroazjatyckim (,,najpierw konsolidacja wokdt Rosji, potem - ewentual-
nie - integracja z Europg i rynkiem globalnym”) zostang zakwestionowa-
ne. Udana integracja Ukrainy (Moldawii, Gruzji) z Zachodem podmytaby
ideologiczne i praktyczne fundamenty projektu euroazjatyckiego. Los UC/
WPG rozstrzygnie si¢ nie tylko nad Wolgga, Irtyszem i Swistocza, ale tez nad
Dnieprem i Dniestrem.





