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Na drodze do NATO
— okruchy wspomnien

Janusz Onyszkiewicz

Przystapienie do NATO w 1999 r. bylto dla Polski wielkim sukcesem, dzieki
ktéremu ostatecznie wymazano pojaltanski podzial Europy. Droga do akcesji
do Sojuszu nie byta jednak prosta — w jej ramach nalezato przekona¢ nie tylko
panstwa zachodnie do wyrazenia zgody na rozszerzenie NATO, ale réwniez
zdoby¢ poparcie polskiej sceny politycznej dla tego projektu. Nie nalezy réw-
niez zapomina¢, ze na poczatku lat 90. na Zachodzie trwata powazna debata
na temat zasadnosci istnienia i ksztaltu Sojuszu po zakonczeniu zimnej woj-
ny. W ostatecznym rozrachunku Polsce udalo sie jednak sprosta¢ pietrzacym
sie przed nig wyzwaniom i 12 marca 1999 r. przystapi¢ — wraz z Czechami
i Wegrami — do NATO.

Kiedy 12 marca 1999 r. stalem obok premiera Jerzego Buzka na placu
Jozeta Pitsudskiego w momencie, kiedy po otrzymaniu wiadomosci o podpi-
saniu w amerykanskiej miejscowosci Independence traktatu zapewniajace-
go Polsce czlonkostwo w Sojuszu PéInocnoatlantyckim wciggano na maszt
flagi Polski i NATO, nie mogtem oprze¢ si¢ poczuciu ogromnej wagi tego
wydarzenia. Dopiero bowiem w tym momencie mozna bylo stwierdzi¢, ze
pojattanski podzial Europy odchodzi w przesztos¢. Uczuciu temu towarzy-
szyla tez ogromna satysfakcja, bo chociaz rozszerzenie objelo przeciez takze
Czechy i Wegry, to bylo od samego poczatku jasne, ze gtéwny ci¢zar walki
o czlonkostwo bedzie spoczywal na polskich wtadzach, bowiem to Polska
tworzyta dla NATO calkowicie nowa jakos¢ geopolityczna i gtéwnie to pol-
skie cztonkostwo bylo przedmiotem wielkich kontrowersji, a takze zdecydo-
wanego oporu ze strony Rosji. Innymi stowy - bez Polski cale rozszerzenie
nie miatoby wigkszego znaczenia i w zwigzku z tym niemal na pewno nie
mogloby do niego dojs¢.

Nie jest moja intencja przedstawianie calej diugiej i pelnej czasem drama-
tycznych zwrotéw drogi przebytej do tego pamietnego momentu. Procesowi
pierwszego od upadku komunizmu rozszerzeniu NATO poswigcono -
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i stusznie - caly szereg ksigzek i rozpraw, najczesciej pisanych z perspektywy
Waszyngtonu. Sam takze przedstawilem swoje wspomnienia z tej drogi juz
w 1999 r.'. Chcialbym w tym artykule odnies¢ si¢ jednak do kilku aspek-
tow czesto pomijanych, cho¢ waznych, i do kilku wspomnien, pokazujacych
sposob myslenia mojego srodowiska politycznego, ktére w walce o nasze
cztonkostwo w NATO odegralo - jak sadze — gtéwna role.

Po akcesji Polski do NATO rozgorzala wielka debata, kto pierwszy wysu-
nal sprawe polskiego cztonkostwa i kto w zwigzku z tym moze roscic sobie
prawo do ojcostwa tego projektu. I tu warto moze przypomnie¢ fakt, w tych
dyskusjach czesto zapominany, a mianowicie publikacje w styczniu 1990 r.
w ,,Zyciu Warszawy” artykutu, w ktérym przedstawiona zostata propozy-
cja ubiegania si¢ Polski o cztonkostwo w Sojuszu. Pikanterii tej publikacji
przydaje osoba jej autora, Wiestawa Gornickiego, dobrze pamietanego jako
czolowego propagandysty wladzy w okresie stanu wojennego, ale ktdry pi-
szac ten artykul zajmowal stanowisko szefa pionu politycznego w urzedzie
owczesnego prezydenta, Wojciecha Jaruzelskiego. Nic wigc dziwnego, ze
propozycja ta nie wzbudzila szerszych reakcji, mozna nawet powiedzie¢, ze
zostala catkowicie zignorowana. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze podobne
projekty nie pojawialy si¢ gdzie indziej. Na przyklad, na Wegrzech dwcze-
sny minister spraw zagranicznych - jeszcze wtedy komunistycznego rzadu
- Gyula Horn, zglosit postulat wejscia Wegier do NATO, ale temat ten nie
zostal podchwycony, nawet na Wegrzech.

Nie wchodzac w chronologie dalszych wypowiedzi o potrzebie wejscia
Polski do NATO, warto zwroci¢ uwage na ich historyczny kontekst. Po pierw-
sze, nalezy pamigtac o tym, ze przez pare pierwszych lat po 1989 r. przyszlos¢
samego Sojuszu nie byta catkiem bezdyskusyjna. W debacie przewijalo sig¢
przeciez kilka opcji, od réwnoczesnego rozwiagzania Uktadu Warszawskiego
i NATO poczawszy, przez transformacje tej ostatniej organizacji z systemu
zbiorowej obrony w system zbiorowego bezpieczenstwa, wbudowany jakos
w strukture KBWE, az do zachowania Sojuszu w niezmienionym sktadzie
i ksztalcie jako elementu stabilizacji na kontynencie europejskim, a nawet
szerzej, w mysl sformutowanej przez wplywowego amerykanskiego senatora
Richarda Lugara tezy, ze NATO albo straci racje bytu, albo wyjdzie z dzia-
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taniami poza obszar swej dotychczasowej odpowiedzialnosci (NATO out of
business or out of area).

Trzeba tez pamietaé, ze w 1990 r. czolowym problemem polskiej polity-
ki zagranicznej, obok jasnego demonstrowania naszej suwerennosci i pel-
nej podmiotowosci w stosunkach z innymi panstwami, bylo zadbanie, aby
w procesie jednoczenia Niemiec i przysztym traktacie pokojowym, ktéry ten
proces mial sankcjonowa¢ prawnie, znalazlo si¢ jasne potwierdzenie przez
wszystkie ukladajace si¢ strony nienaruszalnosci zachodnich granic Polski.
Pdzniej do tego doszla sprawa jak najszybszego wycofania wojsk rosyjskich
z polskiego terytorium. W zwigzku z tym nalezalo unikaé dziatan czy dekla-
racji, ktore mogtyby doprowadzi¢ do wielkich napie¢ z Rosja, ktorej przy-
chylnosci w zalatwieniu tych podstawowych intereséw Polska potrzebowa-
ta. Oczywiscie, gdyby szlo o zywotne kwestie, to nie mozna by byto liczy¢ si¢
z opinig Rosji, ale kwestia polskiego cztonkostwa w NATO byta w tym czasie
dla zachodnich partneréw Polski czyms catkowicie ,,ksiezycowym’, a jej pod-
noszenie moglo jedynie przynies¢ nam opini¢ panstwa, ktérego polityczne
elity nie sg zbytnio dojrzale, a s3 nawet do$¢ nieodpowiedzialne. Albowiem
kazdy projekt polityczny, jesli ma mie¢ jakie$ skutki praktyczne, musi by¢
przedstawiony w odpowiednim czasie. Historia bowiem jest petna propo-
zycji, ktore nie wywolaly nawet powazniejszej debaty, bo wyprzedzaly swéj
czas. Wystarczy przypomnie¢, ze juz w latach 20. XX w. 6wczesny minister
spraw zagranicznych Francji, Aristide Briand, wysunal projekt utworzenia
unii polityczno-gospodarczej panstw Europy, ktdra to idea zmaterializowata
sie dopiero kilkadziesigt lat pdzniej.

Co natomiast byto w poczatkowym okresie wazne i praktycznie do zro-
bienia, to demontaz Ukladu Warszawskiego i budowanie kontaktéw wojsko-
wych z krajami NATO. Temu stuzyly nie tylko deklaracje o tym, ze Polska
nie traktuje NATO jako chocby potencjalnego przeciwnika (a ta deklara-
cja zostala zlozona jeszcze kiedy Polska byta formalnie czlonkiem Ukladu
Warszawskiego), ale takze cho¢by wizyta grupy amerykanskich generatow,
ktorzy - z polskiej inicjatywy — w czerwcu 1990 r. spotkali si¢ w Warszawie
z grupa generaléw polskich. Warto tu przypomnie¢, ze amerykanskiej delega-
cji przewodniczyt general James McCarthy, gtéwnodowodzacy sit zbrojnych
USA w Europie, a w jej sklad wchodzil réwniez generat John Shalikashvili,
ktéry w niedalekiej przysztosci mial obja¢ najwyzsze stanowisko wojskowe
w NATO, a pdzniej takze funkcje przewodniczacego Kolegium Polaczonych
Szeféw Sztabéw USA. Innym przykladem ,,oswajania” NATO z polskimi
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wojskowymi (a takze oswajania ich samych z Sojuszem) byta wizyta naszego
szefa Sztabu Generalnego w Kwaterze Gléwnej Sojuszu w Brukseli wiosna
1991 r. czy pdzniejsza wizyta w Warszawie Naczelnego Dowodcy Sit NATO
w Europie gen. Johna Galvina. Po moim wejsciu do MON kontakty wojsko-
we z krajami zachodnimi jeszcze bardziej si¢ nasilily, az do zaproponowania
zachodnim partnerom korzystania z naszych - jakze dla nich atrakcyjnych
— poligondw.

Istotnym elementem budowania wiarygodnosci Polski stat si¢ 1990 r.
i kryzys, a nastgpnie wojna w Zatoce Perskiej. Nie bede przypominal, jak
wazne dla oceny jakosci i wiarygodnosci polskich stuzb wywiadowczych
byto wywiezienie z Iraku agentow stuzb amerykanskich, bo jest to rzecz do-
brze znana. Nie docenia si¢ jednak innych dzialan - wspétpracy polskiego
wywiadu wojskowego z partnerami z USA i Wielkiej Brytanii. Chodzilo tu
o dostarczanie informacji o potencjale wojskowym Iraku, ilosci i parame-
trach broni oraz innego wyposazenia (np. radaréw), ktérymi dysponowato
irackie wojsko. Od naszych anglosaskich partneréw (o ktorych juz wtedy
mowilismy nieoficjalnie ,,sojusznicy”) otrzymywalismy dlugie i bardzo pre-
cyzyjne listy pytan, na ktére dostarczali$my duze ilosci materiatow, wprawia-
jacych w zdumienie ich odbiorcéw, czemu dawali zresztg wyraz w licznych,
pelnych uznania podzigkowaniach. Wazny tez byl natychmiast zadeklaro-
wany udzial wojskowy w tej operacji w postaci dwoch okretéw i jednost-
ki saperskiej, ktora miata wejs¢ do akcji w wypadku uzycia przez Saddama
Husajna broni chemicznej.

Obok kontaktéw wojskowych rozwijaly si¢ tez kontakty politycz-
ne. Zacze¢lo si¢ od zaproszenia polskich postéw na obrady Zgromadzenia
Parlamentarnego NATO w Rzymie jesienig 1989 r. Zgromadzenie Parla-
mentarne nie jest czescig struktur Sojuszu, ale jest forum spotkan i debat
przedstawicieli parlamentéw krajow cztonkowskich. Z jednej wigc strony,
Zgromadzenie moze sobie pozwoli¢ na znacznie wigkszg elastycznos$¢ niz
przedstawiciele rzagdow panstw NATO, ale z drugiej strony obecnos¢ na ta-
kim forum znaczacych parlamentarzystéw stwarza znaczng mozliwos¢ po-
sredniego wplywania na stanowisko wladz poszczegoélnych panstw.

Po pewnej przerwie, obecno$¢ parlamentarzystow Sejmu i Senatu RP na
spotkaniach tego zgromadzenia stala si¢ czym$ stalym. I cho¢ w obradach
nie mogg bra¢ udziatu przedstawiciele rzagdéw, polski status — a przez diuz-
szy czas byt to status gosci czy nieformalnych obserwatoréw — dawat Polsce
wigksze pole manewru. W efekcie, nawet jako wiceminister czy p6zniej mi-
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nister, mogtem przez kilka lat, od 1990 r., przewodniczy¢ polskiej delegacji
do Zgromadzenia.

A dzialy si¢ tam rzeczy calkiem interesujace. Przede wszystkim, dzigki
obecnosci parlamentarzystéw z Rosji, mozna bylto wejs¢ z nimi w publicznie
ogladang i oceniang debate na temat architektury bezpieczenstwa w nowej
Europie, w tym przyszlosci Sojuszu, a takze innych struktur bezpieczen-
stwa, jak Wspdlnota Niepodleglych Panstw z zawartym w 1992 r. Ukladem
Taszkenckim, ktdry nie tylko mial charakter wojskowego sojuszu, ale ktéry
mial stopniowo stawac¢ si¢ kopig NATO. Uczestniczenie w ogdlnych deba-
tach, cho¢ z poczatku ograniczone statusem gosci i obserwatoréw, umozli-
wilo takze polskiej stronie przedstawienie si¢ jako rozsadny i konstruktyw-
ny partner, ktérego warto wystuchac.

Caly czas zastanawialiSmy sie, jak jeszcze bardziej zwigza¢ z nami
Sojusz. Z poczatkiem sierpnia 1990 r. nawigzaliSmy stosunki dyplomatycz-
ne z NATO, co bylo poprzedzone wizyta ministra spraw zagranicznych
Krzysztofa Skubiszewskiego w siedzibie NATO w Brukseli, a we wrzesniu
tegoz roku odwiedzit Polske sekretarz generalny Sojuszu Manfred Worner.

Istotne byly deklaracje Sojuszu, ze bezpieczenstwo krajow Europy
Wschodniej (dzisiaj powiedziatoby sie Europy Srodkowo-Wschodniej) nie
jest rzecza obojetna (pozniej, bo jesienig 1993 r. w wywiadzie dla ,Gazety
Wyborczej”, powiedzial to dobitniej M. Worner, stwierdzajac, ze ,,gdyby
Polska znalazta si¢ w niebezpieczenstwie, to nie pozostaliby$my obojetni”).
Te deklaracje nasunely pomyst, zeby nieformalnie uzyska¢ od NATO do-
datkowe zapewnienia konkretnej pomocy w wypadku, gdyby Polska zna-
lazta si¢ w sytuacji zagrozenia. Chodzilo o powtdrzenie znanego z czaséw
IT wojny $wiatowej amerykanskiego planu lend lease. W jego ramach Stany
Zjednoczone, pozostajac ciggle poza konfliktem w Europie, zapowiadaly
uzyczanie Wielkiej Brytanii rozmaitego sprzetu wojskowego. Bylo przeciez
wiadomym, ze cztonek NATO - Niemcy, dysponuja po NRD ogromnymi
ilo$ciami sprzetu, amunicji i innego wyposazenia wojskowego, ktore mogto-
by by¢ niezwykle przydatne dla Polski. Po uzyskaniu akceptacji dla tej inicja-
tywy ze strony ministra K. Skubiszewskiego, przedstawitem ja sekretarzowi
generalnemu NATO podczas swojej kolejnej wizyty. Reakcja M. Wornera
byta bardzo pozytywna - prosil jedynie, aby przychylnos¢ dla tej idei nie
zostala upubliczniona.

Warto doda¢, Zze w owym czasie §wiezo w pamieci wszystkich byl tzw.
pucz Janajewa z sierpnia 1991 r., w ktérym chodzilo o ,,powrét do przeszto-

Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1 25



Janusz Onyszkiewicz

$ci’, a fakt, ze do niego doszlo pokazywal, ze sytuacja w Rosji nie musi by¢
tak stabilna i przewidywalna, jak si¢ wowczas wydawato.

W Polsce sprawa NATO zaczeta stopniowo pojawiaé sie w politycznym
dyskursie. Zaczeto si¢ to od wystgpienia K. Skubiszewskiego w Sejmie, ktory
w swoim wiosennym exposé, skladanym w imieniu rzadu Jana Olszewskiego,
stwierdzil niemal mimochodem, ze cztonkostwo w NATO winno sta¢ si¢
naszym celem perspektywicznym. Do jakiego stopnia traktowano te zapo-
wiedz jako kwesti¢ dalekiej przysztosci moze §wiadczy¢ fakt, ze nikt nie po-
wrocil do tej sprawy w debacie. Jedynie Konfederacja Polski Niepodlegtej
przypomniata o swojej koncepcji ,,miedzymorza’, wypowiadajac si¢ zatem
przeciwko natowskiej perspektywie.

Sprawa dojrzala do dobitnego postawienia dopiero za rzadu Hanny
Suchockiej. Sytuacja zewnetrzna byla wtedy znacznie bardziej klarowna.
Traktat o wyprowadzeniu wojsk rosyjskich byl podpisany, a ostateczna data
ich wycofania ustalona. NATO bylo juz po okresie niepewnosci co do swej
przysztosci, a Polska jawila si¢ jako solidny, przewidywalny i warto$ciowy
partner.

Najlepsza ku temu okazja miala by¢ wizyta premier H. Suchockiej
w NATO, ktdra odbyta si¢ w pazdzierniku 1992 r. Jeszcze w samolocie usta-
lilismy, ze uczynimy z tego gléwny punkt naszego przestania i ze ja bede te
sprawe referowal. Wystuchano naszego stanowiska z pewnym zainteresowa-
niem, a reakcja na szczescie nie byla taka, jak jeszcze pare lat temu, kiedy na
pytanie prasy o rozszerzenie NATO padla sucha i zamykajaca sprawe odpo-
wiedz, ze ,,nic nie wskazuje na to, aby taki wariant byl rozwazany”. Na zwyklej
przy okazji takiej wizyty konferencji prasowej sekretarz generalny NATO
mogt co prawda powtdrzy¢ tylko, ze zgodnie z Traktatem Waszyngtonskim
Sojusz moze przyjmowac nowych cztonkéw, ale bylo jasne, ze od tego mo-
mentu sprawa rozszerzenia NATO przestaje by¢ jedynie malo realistyczng
koncepcja intelektualng a staje si¢ elementem rzeczywistej polityki.

Okazjg do przeniesienia tej sprawy przez Atlantyk byla moja wizyta
w USA wkrétce po wizycie w siedzibie NATO. Czas to byt szczegélny, bo
z jednej strony konczyla si¢ kadencja prezydenta George’a Busha, a z drugiej
zaczynala si¢ dopiero ksztaltowa¢ nowa ekipa Billa Clintona. Osoba prezy-
denta-elekta budzita w Polsce pewien niepokéj. W koncu byto wiadomym,
ze jego znajomos$¢ i zainteresowanie problematyka polityki miedzynaro-
dowej i bezpieczenstwa jest w poréwnaniu z jego poprzednikiem ograni-
czone, w kampanii wyborczej zapowiedzial redukcje wojsk amerykanskich
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w Europie, a jego mottem bylto zawolanie ,,ekonomia, gtupcze!”. Mozna byto
miec¢ uzasadnione obawy, ze sprawa rozszerzenia NATO nie wejdzie przez
dlugi czas na amerykanska wokande.

Z pomocy, jak zwykle, pospieszyt Zbigniew Brzezinski. Zaprosit, oprocz
mnie, na robocza kolacje niewielkie, ale specjalnie dobrane grono polity-
kéw amerykanskich, co do ktérych mozna byto sadzi¢, ze w nowej ekipie
beda odgrywac znaczaca role. Byli wérdd nich Madeleine Albright i Richard
Holbrooke. Przedstawilem polskie racje za rozszerzeniem NATO, oczywi-
$cie w tym duchu wypowiedzial si¢ tez mocno Z. Brzezinski. Okazalo sig, ze
w tym gronie jest duze zrozumienie dla tej koncepcji, a zar6wno M. Albright,
jak i R. Holbrooke zadeklarowali si¢ jako zdecydowani jej zwolennicy. Stalo
sie jasne, ze w nowej ekipie bedziemy mogli liczy¢ na obecno$¢ przychyl-
nych rozszerzeniu osob.

Dokonalis$my tez przegladu panstw, na ktorych poparcie mozna bedzie
liczy¢ i takich, ktére do poparcia mozna bedzie namoéwi¢. Bilans wypadat
obiecujgco. Jesli o mnie chodzi, to prawde moéwigc obawialem si¢ stanowi-
ska Frangji, ktéra w wypadku podjecia sprawy rozszerzenia przez USA mo-
gla, jak to czesto bywalo, demonstrowac¢ swoj dystans wobec inicjatyw ame-
rykanskich. Na nieche¢ Francji moglo mie¢ réwniez wplyw przekonanie, ze
przyjecie nowych panstw — przede wszystkim Polski, znanej ze swego pro-
amerykanskiego nastawienia — moze ostabi¢ francuskg pozycje w Sojuszu.
Moi rozmdwcy, podzielajac moje obawy, byli jednak zdania, ze ,w koncu
uda si¢ nam wzia¢ Francje na poktad”.

Przeprowadzilem tez szereg rozmdéw z osobami typowanymi na urzad
sekretarza obrony i moglem z zadowoleniem stwierdzi¢, ze sprawa nie jest
przez nich kategorycznie odrzucana (nawiasem moéwiac, zaden z nich tego
stanowiska nie dostal, a przypadlo ono ostatecznie Lesowi Aspinowi, ktory
jednak nie piastowal go zbyt dlugo). Jakis czas pdzniej, w trakcie konferen-
cji organizowanej przez Aspen Institute, moglem porozmawiac z senatorem
R. Lugarem, a takze Billem Perry’'m, ktory wkrotce miat obja¢ po L. Aspinie
stanowisko sekretarza obrony. O ile R. Lugar stat si¢ wkrotce jednym z waz-
niejszych i bardziej wplywowych zwolennikéw rozszerzenia, to B. Perry,
aczkolwiek wcale nie przeciwny tej koncepcji, uwazal, ze to sprawa dalszej
przysztosci.

Pozostawala teraz sprawa zbudowania w Polsce odpowiednio silnego
zaplecza politycznego dla tego programu. W tym bowiem czasie nie byto
tak, jak wielu dzi$ uwaza, Ze nasze czlonkostwo bylo powszechnie popierane
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jako co$ oczywistego. O oporach KPN juz byla mowa, a nie byla to w owym
czasie sita marginalna.

Niewiadoma bylo stanowisko Polskiego Stronnictwa Ludowego. Mozna
sie bylo domysla¢, ze jest ono negatywne, ale wydawalo sie, Ze nie musi to
by¢ stanowisko bardzo silnie ugruntowane, jako ze PSL mocno stawialo je-
dynie swoje interesy partyjne zwiazane z elektoratem wiejskim badz intere-
sem swojego aparatu. Pozostawala skrajna prawica, o ktérej byto wiadomo,
ze bedzie przynajmniej w czgsci przeciwna, a ktéra dysponowata pokazna
liczbg gloséw w Sejmie.

Najwigckszym problemem wydawalo si¢ w tym czasie stanowisko lewi-
cy, a wiec przede wszystkim Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej,
czy szerzej — Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Taka obawa nie byla cal-
kiem bezpodstawna. W kregach polskiej postkomunistycznej lewicy do-
minowalo bowiem myslenie o bezpieczenstwie Polski raczej w kontekscie
OBWE i ogélnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa, anizeli w kontekscie
czlonkostwa w NATO. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczylo siegna¢ do
»Lrybuny’, prasowego organu tej partii. Wlasnie na famach tego pisma je-
den z czotowych politykéw lewicy Tadeusz Iwinski pisat wyraznie, ze wste-
powanie do Sojuszu byloby btedem. Inni czlonkowie tej formacji, jak Jozef
Oleksy, zajmowali nieco ostrozniejsze stanowisko, postulujac poczekanie,
az NATO samo ostatecznie okresli, czym chce by¢, i uzalezni¢ ewentualng
decyzje o cztonkostwie od wyniku tej debaty, z nadzieja wszakze, ze w osta-
tecznym efekcie Sojusz upodobni si¢ do OBWE.

Nie byto jednak tak, ze w SLD brakowato zupelnie zwolennikéw naszego
wejsciado NATO jako sojuszu obronnego. Rekrutowali si¢ oni przede wszyst-
kim sposréd politykéw uczestniczacych w posiedzeniach Zgromadzenia
Parlamentarnego Sojuszu, gdzie podtrzymywali oficjalne stanowisko pol-
skiego rzadu. Udziat w tych obradach i bezposredni kontakt z przedstawi-
cielami panstw NATO dal im mozno$¢ zobaczenia z bliska, czym Sojusz
naprawde jest, jak dziala i na jakich wartosciach jest oparty.

Czolowg postacia w tym gronie byl Longin Pastusiak, ktérego wspar-
cie dla naszego cztonkostwa poszto tak daleko, ze konsultowal si¢ ze mna,
jakich argumentéw uzywac¢ do przekonania SLD do tej wizji. Momentem
krytycznym byly wybory parlamentarne w 1993 r. Przyniosty one catkowi-
tg kleske prawicy i znaczng marginalizacje KPN. Tym samym problem ich
stosunku do rozszerzenia NATO przestal by¢ tak bardzo istotny. Zwycigzca
wyboréw zostala lewica i to SLD wraz z PSL mialo stworzy¢ rzad. Pojawito
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sie pytanie, jaki bedzie program tego rzadu, a w szczegdlnosci, jakie bedzie
jego stanowisko wobec zadeklarowanego juz planu ubiegania sie o cztonko-
stwo w Sojuszu. Ta sprawa nie stanowila jednakze zadnego waznego punktu
w negocjacjach programu nowo powstajacego rzadu.

Sprawa wrocila jednak przy okazji tradycyjnego wiosennego exposé mi-
nistra spraw zagranicznych, ktérym woéwczas byl Andrzej Olechowski.
W swoim wystapieniu nakreglit program polityki zagranicznej nowej Rady
Ministréw, ktéry byt w zasadzie calkowita kontynuacjg polityki poprzed-
nich, solidarnosciowych rzadéw, z aspiracjami do czltonkostwa w NATO
wlacznie. Wystepujac w imieniu parlamentarnego klubu éwczesnej Unii
Demokratycznej nie mogtem oprzec¢ si¢ pokusie, aby ten element kontynu-
acji podkresli¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem witanej z rado$cia zmiany
stanowiska wobec czlonkostwa Polski w Sojuszu po stronie obu koalicjantow.
Odpowiadajgc na moje wystapienie prof. Jerzy Wiatr (od dawna zwolennik
naszego cztonkostwa) przyznal, ze istotnie SLD zmienilo zdanie wobec pol-
skiego czlonkostwa w NATO, takze ze wzgledu na kolejny dowdd niestabil-
nosci w Rosji, ktdrej dobitnym przejawem byt konflikt miedzy prezydentem
Borysem Jelcynem a Dumg Panstwowa, ktory doszedt to takiego napiecia,
ze skonczylo si¢ to wprowadzeniem czolgéw na ulice Moskwy i ,,rozstrzela-
niem” rosyjskiego parlamentu. To jasne przyznanie si¢ do zmiany stanowi-
ska traktowatem jako $wiadectwo rzetelnosci intencji i w nastepnych mie-
sigcach w ten sposdb argumentowalem na rozmaitych forach wiarygodnos¢,
jesli chodzi o polityke wobec NATO, éwczesnego polskiego rzadu. Tak wiec,
w zwigzku z polska sceng polityczng, sytuacja wydawata sie jasna. Wszystkie
znaczace sily polityczne byly za wstgpieniem Polski do Sojuszu. Gtéwnym
i w zasadzie jedynym polem zmagan pozostawata zagranica.

Préobujac przekona¢ sceptykow o potrzebie i celowos$ci rozszerzenia
NATO, trzeba si¢ bylo zmierzy¢ z szeregiem argumentéw na ,,nie’, ktére od
razu zaczely si¢ pojawiac.

Pierwsza grupa zastrzezen wigzala si¢ z relacjami z Rosja. Podnoszone
byly obawy, czy rozszerzenie NATO o panstwa bylego bloku wschodniego
nie odtworzy sytuacji ostrej konfrontacji, jak to mialo miejsce w czasach
zimnej wojny, co catkowicie zniweczytoby nadzieje na wytworzenie w sto-
sunkach z Federacja Rosyjska atmosfery wspoétpracy i uczynienia z niej kon-
struktywnego partnera (,,Rosja nie jako problem, ale cze¢$¢ rozwigzania”).
W tym kontekscie czesto pojawial sie argument, ze rozszerzenie NATO
moze réwniez odwrdci¢ procesy demokratyzacyjne w Rosji.
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Polska odpowiedz na te zastrzezenia brzmiala, Ze rozszerzenie Sojuszu to
jednoczesne rozszerzenie strefy stabilnosci i przewidywalnosci w Europie.
Odmowa przyjecia nowych cztonkéw to nie podtrzymanie braku podziatdw,
ale zakonserwowanie starych, jeszcze pojattanskich. Poczucie bezpieczen-
stwa, jakie daje cztonkostwo w NATO, oslabi w panstwach dawnego bloku
sowieckiego ryzyko zbyt nerwowych politycznych reakeji na rozmaite dzia-
tania Rosji w sferze bezpieczenstwa i umozliwi ich interpretacje na zasadzie
~watpliwosci interpretowac na korzys¢ podejrzanego” Ponadto zwracalismy
uwage, ze Polska (gléwny przeciez ,podejrzany”) nie ma zadnego interesu
w przyczynianiu si¢ do wzrostu napiecia miedzy Sojuszem a Rosja, a wrecz
przeciwnie, bedzie jej zaleze¢ na spokoju i wspolpracy. Ponadto polskie
czlonkostwo w NATO powinno ulatwi¢ rozwoj jej stosunkéw dwustronnych
z Rosja, podobnie jak to si¢ stalo ze stosunkami migdzy Niemcami i ZSRR.
Dialog stal sie przeciez tatwiejszy po tym, jak REN zostata calkowicie zako-
twiczona i zintegrowana w strukturach europejskich i atlantyckich, dzigki
czemu catkowicie jasne byly warunki brzegowe prowadzonych rozmoéw.

Jesli chodzi o stosunek Rosji do rozszerzenia NATO, to nie bez znaczenia
byta wizyta B. Jelcyna w polowie 1993 r. w Warszawie, kiedy to udato sie pre-
zydentowi Lechowi Walesie naméwic go do stwierdzenia, ze wejscie Polski
do NATO nie narusza podstawowych intereséw Rosji, a jest realizacjg przy-
jetej przez wszystkich zasady, ze kazde panstwo ma prawo do wchodzenia
w sojusze wojskowe wedtug wlasnego uznania. Co prawda pod naciskiem
wewnetrznym rosyjski prezydent wycofal sie z tej deklaracji, ale wrazenie,
ze Rosja nie bedzie catkowicie stawia¢ rozszerzenia NATO na ostrzu noza,
pozostalo.

Druga grupa zastrzezen zwigzana byla z sytuacja samego NATO po jego
ewentualnym rozszerzeniu. Przede wszystkim pojawiala sie kwestia, czy
rozciggniecie gwarancji bezpieczenstwa na Polske nie jest czyms, co nie lezy
w gruncie rzeczy w interesie bezpieczenstwa samego Sojuszu. Polski kontr-
argument brzmial, Ze w wypadku zagrozenia na malg skale, Polska bedzie
w stanie samodzielnie sobie z tym poradzi¢. Gdyby jednak zagrozenie oka-
zalo si¢ powazniejsze, to nie zniknie ono po katastrofie Polski i jej ponow-
nym zwasalizowaniu, ale pojawi si¢, moze w nieco innej formie, 60 km na
wschod od Berlina. Lepiej wiec sie z nim wczesniej zmierzy¢ 600 km bar-
dziej na wschod i to wspdlnie z Polska.

Pozostawaly jeszcze obawy, ze nowe kraje czlonkowskie, z catkowicie
inng strukturg uzbrojenia, procedurami i kulturg strategiczna, doprowadza
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do ,,rozwodnienia” Sojuszu i utraty przez niego zwartosci, spoistosci i tym
samym wiarygodnosci. Na tego rodzaju obiekcje moglismy odpowiedziec,
ze sytuacja polityczna i strategiczna w Europie, charakteryzujaca si¢ brakiem
widocznego aktualnie powaznego zagrozenia, nie stawia przed Sojuszem
wymagan utrzymywania stale najwyzszej gotowosci. Ponadto NATO kilka-
krotnie otwieralo si¢ na nowych cztonkéw. W 1952 r. do Sojuszu zostaty
przyjete Grecja i Turcja, w 1955 r. REN, a w 1982 r. Hiszpania. W stosunku
do tych krajow, moze z wyjatkiem Niemiec, tez mozna by wysuwa¢ podobne
obiekcje. Pelng integracje sily zbrojne tych panstw osiagnely przeciez dopie-
ro po latach, a to wszystko dzialo si¢ w calkiem innej sytuacji strategicznej,
kiedy to konflikt o globalnej i wrecz egzystencjalnej skali mogt wybuchna¢
w kazdej niemal chwili. No i mozna bylo wspomnie¢, ze w czasie II wojny
$wiatowej pojawily sie na Zachodzie liczne polskie jednostki wojskowe i nie
bylo zadnych probleméw ze wspoétdziataniem. Jesli zas chodzi o sprzet, to
w NATO nie ma praktycznie jego unifikacji. Inne czolgi na wyposazeniu
mialy armie amerykanska, francuska, brytyjska czy niemiecka. W zwiaz-
ku z tym pojawienie si¢ nowych rodzajéw czolgéw, ktore posiadaty Polska,
Czechy i Wegry, w gruncie rzeczy niczego nie zmieni. A jesli chodzi o ja-
kos¢ tego sprzetu, to nalezy pamigtac, ze jeszcze kilka lat wezesniej wojskowi
NATO bardzo si¢ obawiali zagrozenia z jego strony.

W pdzniejszym okresie debat nad rozszerzeniem, jego przeciwnicy wy-
suneli dodatkowy argument — koszt rozszerzenia. Przedstawiane w tej spra-
wie opracowania think-tanku Rand Corporation czy - co gorsza — amery-
kanskiego Congressional Budget Office rysowaly wrecz alarmistyczny ob-
raz. Koszty, ktore winny by¢ poniesione przez nowe kraje cztonkowskie, aby
w wymaganym stopniu zmodernizowac swoje sity zbrojne oraz infrastruk-
ture systemu obronnego, mialy wedlug tych opracowan by¢ calkowicie poza
zasiegiem finansowych tych panstw, zmagajacych sie przeciez z kosztowng
modernizacja wlasnych gospodarek. A do tego mialy dojs¢ idace w dziesiat-
ki miliardéw dolaréw koszty, ktére — znéw wedltug wspomnianych opra-
cowan - trzeba by ponies¢, aby dostosowac calg infrastrukture do nowego
geograficznego rozprzestrzenienia Sojuszu.

Dla polskiego rzadu te szacunki byly trudne do podwazenia, bo taka pro-
ba musialaby oznacza¢ zakwestionowanie kompetencji agendy Kongresu
Stanéw Zjednoczonych, instytucji, bez ktérej przychylnosci nie mogto by¢
mowy o rozszerzeniu NATO. I tu z pomocg przyszto zalozone w 1994 r.
i dziatajace do dzi$ pozarzadowe Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, grupuja-
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ce na ponadpartyjnej bazie czotowe postacie polskiej sceny politycznej, kto-
rego jednym z celow byly dziatania na rzecz czlonkostwa Polski w Sojuszu.
W ramach tego stowarzyszenia powstal raport, zawierajacy odmienng ocene
kosztow rozszerzenia.

Réznica wynikala z calkowicie innego punktu wyjscia przedstawionych
szacunkow. Przyjeto mianowicie, Zze nowa sytuacja polityczna w Europie
charakteryzuje si¢ brakiem powaznego zagrozenia konfliktem o duzej skali,
przez co nie wymaga przesuwania calej infrastruktury Sojuszu - linii trans-
portowych, lotnisk, rurociaggéw paliwowych, nabrzezy portowych, sieci tacz-
nosci itp. — do wschodnich granic Polski, kopiujac tym samym zasoby, ktére
przez lata byly rozbudowywane w Europie Zachodniej a w szczegélnosci na
terenie Niemiec. Drugim zalozeniem, wynikajacym z tych samych przesta-
nek, bylo roztozenie w czasie procesu dostosowywania Sil Zbrojnych RP
i pokazanie, ze przy takim podejsciu proces ten jest catkowicie realny opie-
rajac sie¢ na mozliwosciach finansowych panstwa i deklaracjach jego wtadz.
Pézniej mozna si¢ byto powolywac na wypowiedzi rozmaitych, bardziej re-
alistycznie nastawionych politykéw czy wojskowych, jak np. zastepcy sze-
fa Sztabu Obrony Wielkiej Brytanii marsz. Petera Squire’a, ktéry w 1966 r.
na sesji Zgromadzenia Pdéinocnoatlantyckiego powiedzial, ze rozszerzenie
NATO nie spowoduje koniecznosci zwigkszenia wydatkéw obronnych, a je-
dynie inng ich alokacje.

O ile od 1993 r. mozna moéwic o niemal pelnej zgodzie co do czlonkostwa
Polski w Sojuszu na polskiej scenie politycznej (dos¢ predko bowiem i KPN
zaniechal swoich planéw budowania tzw. migdzymorza), to zaczeta wynikaé
pewna réznica co do taktyki. Pojawila si¢ bowiem koncepcja postawienia
na pierwszym miejscu cztonkostwa nie w NATO, ale w Unii Europejskiej.
Nie bylo to pozbawione pewnych podstaw. W owym czasie polskie aspira-
cje do Unii nie byly w zadnej mierze kontestowane przez Rosje, a popieraly
je zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Wielka Brytania (ktdra zresztg przez
dluzszy czas najglos$niej podnosita grozbe ostabienia NATO w wyniku roz-
szerzenia) oraz inne panstwa, ktore te perspektywe traktowaly jako sposob
na odlozenie w czasie trudnego - jak si¢ im wydawalo — problemu rozsze-
rzenia Sojuszu. Bedac w Unii Europejskiej, moglibysmy jednakze zabiega¢
o przylaczenie si¢ do Unii Zachodnio-Europejskiej (UZE) - wojskowego
sojuszu gtéwnych panstw Europy Zachodniej, rowniez opartego na gwaran-
cjach bezpieczenstwa i to nawet dobitniej sformutowanych od tych zawar-
tych w Traktacie Waszyngtonskim. Sama UZE, cho¢ w cieniu NATO, zacz¢la
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z poczatkiem lat 90. zdradza¢ objawy ozywienia, co zostalo wywolane m.in.
stala wowczas, a i do dzi$ nie calkiem wygastg, intencja Francji budowania
poza NATO europejskich zdolnosci wojskowych. Dodatkowo UZE okaza-
to si¢ jedyng ramg prawng dla panstw Unii Europejskiej do zaangazowa-
nia sit morskich w ochrone zeglugi przez zagrozong w wyniku wojny Iraku
z Iranem cie$ning Ormuz w Zatoce Perskiej.

Przy tym sojuszu takze dzialalo zgromadzenie parlamentarne, podobne
do Zgromadzenia Péinocnoatlantyckiego, ale oczywiscie o innym skladzie.
Polska delegacja zostala zaproszona réwniez do tego gremium i wkrétce do-
czekala si¢ waznego symbolicznie, cho¢ stabo dostrzezonego wydarzenia.
Ot6z, w odroznieniu od zgromadzenia natowskiego, gdzie polska delegacja
miala nieokreslony status goscia-obserwatora, Zgromadzenie Parlamentarne
UZE przyznalo Polsce status obserwatora zupelnie formalnie, tworzac jakze
wazny precedens.

Status ten nie dawal nam wprawdzie prawa do glosowania, ale umozli-
wial zabieranie glosu na takich samych zasadach (a nie przez ,,grzecznos¢”),
jak inni uczestnicy tego forum. Korzystaliémy z tego intensywnie, oswajajac
i na tym forum parlamentarzystéw krajow zachodnich z naszg obecnoscia
i punktem widzenia. Udalo si¢ nawet dos¢ wczesnie uzyskac akceptacje dla
przedstawionego przez strong polska raportu, w ktérym zawarte zostato po-
parcie dla rozszerzenia zaréwno Unii Zachodnio-Europejskiej, jak i NATO.

Argument o mozliwosci wejscia kilku panstw, a przede wszystkim Polski,
do UZE byl tez srodkiem nacisku na zgode na polskie czlonkostwo w Sojuszu.
Argumentacja byta do$¢ prosta. Wchodzac do Unii Zachodnio-Europejskiej
otrzymywalis§my automatycznie bardzo mocne gwarancje bezpieczen-
stwa wszystkich gléwnych wojskowych partneréw Stanéw Zjednoczonych:
Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii czy Wloch. W wypadku zagwarantowa-
nego traktatowo zaangazowania si¢ tych panstw w obrone Polski, bytoby po-
litycznie czym$ niewyobrazalnym, zeby Stany Zjednoczone mogly pozostaé
w tym konflikcie obojetne. A wigc — dlaczego nie NATO? Wkroétce jednak
ten argument okazal si¢, przynajmniej w USA, do$¢ watpliwej jakosci, jako
ze wygladal nieco na szantaz, a Stany Zjednoczone niechetnie godzg si¢ na
narzucanie im jaki$ rozwigzan.

Byl jeszcze jeden powod, dla ktérego nie moglismy tego argumentu dlugo
uzywac. Stalo si¢ bowiem jasne, ze cztonkostwo w UZE zalezy od czlonko-
stwa w Unii Europejskiej, a to wydawalo si¢ perspektywa dos¢ odlegla (cho¢
niektorzy utrzymywali, Ze do Unii wejdziemy najpierw i nawet si¢ ze mna
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o to zalozyli - wygranej do dzi$ nie udalo mi si¢ wyegzekwowac). I cho¢
takze na Zachodzie padaly propozycje: ,wejdzcie najpierw do Unii, potem
sie zobaczy’, to trzeba byto ustawi¢ NATO jako czasowo rzecz biorac gtéwny
priorytet. Konieczne bylo to tym bardziej, ze UZE zdecydowala w koncu, ze
o czlonkostwo w niej mogga si¢ ubiegac jedynie panstwa Unii Europejskiej,
ktore sg rownoczesnie cztonkami NATO. Tym samym ta droga do Sojuszu
poprzez UE zostala wiec praktycznie zamknieta.

Przy calej swiadomosci, jak wazne dla powodzenia polskich planow
jest stanowisko Standéw Zjednoczonych, nalezalo szuka¢ réwniez poparcia
w Europie. Przede wszystkim u politykéw, ktorych glos mogtby sie liczy¢
nie tylko w amerykanskiej administracji, ale takze w Senacie i Kongresie.
Jednym z takich politykdw okazal si¢ Volker Riithe. Zetknatem si¢ z nim
po raz pierwszy jeszcze w latach 80., kiedy jako przewodniczacy frakeji
CDU-CSU przyjechal do Polski z grupa niemieckich parlamentarzystow.
Ambasada Niemiec w Warszawie zorganizowala dla nich spotkanie z 6w-
czesng solidarnosciowq opozycja i wtedy mialem okazje do dlugiej, prywat-
nej z nim rozmowy na tematy polsko-niemieckie, nie wylaczajac znaczenia
uznania polskiej granicy zachodniej dla pozbawienia komunistycznej wladzy
jedynej legitymizacji, na jaka mogla liczy¢. Rozmawialiémy takze na temat
wspdlnoty intereséw Polski i Niemiec, wyrazajacych sie m.in. w tym, ze oba
panstwa s3g zywotnie zainteresowane zjednoczeniem Niemiec, bo tak dtu-
go, jak istnieje NRD, szanse na zlikwidowanie Jalty i uzyskanie przez Polske
niezaleznosci s3 niewielkie. Pdzniej, po 1989 r., mialem okazje spotykac si¢
z V. Rithe wielokrotnie, az wreszcie niemal w tym samym czasie wyladowa-
lisSmy w ministerstwach obrony swoich panstw.

Do samej idei rozszerzenia NATO nie trzeba byto go dlugo przekony-
wac. Na szcze$cie wkrétce znalazl sie jeszcze inny zwolennik rozszerzenia
— Hans Haekkerup, minister obrony Danii. Obaj w bardzo dobitny sposob
i niemal przy kazdej okazji zacze¢li propagowac ide¢ rozszerzenia NATO.
V. Rithe byl w polityce ,waga cigzka”. Niestety, nie mial oparcia ani w éw-
czesnym ministrze spraw zagranicznych Niemiec Klausie Kinkelu, ani, co
gorsza, w kanclerzu Helmucie Kohlu. Niemniej jednak glos ministréw obro-
ny dwdch znanych z proatlantyckiego i pronatowskiego nastawienia panstw
odnosil pewien skutek i to po obu stronach Atlantyku.

Nie ma chyba potrzeby prezentowac serii rozmaitych rozmoéw, spo-
tkan i debat, zaréwno formalnych, jak i kuluarowych, prowadzonych przez
przedstawicieli rzadu, parlamentu, politykéw (takze z partii opozycyjnych),
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niezaleznych ekspertéw czy analitykow, w ktorych polska strona probowata
zmigkczy¢ opér przeciwnikow, zjedna¢ wahajacych si¢ i umocni¢ zwolen-
nikéw rozszerzenia NATO. Rosnacy nacisk z jednej strony na rozszerze-
nie, a z drugiej przynajmniej na poglebienie i instytucjonalizacje kontak-
tow z Sojuszem, doprowadzit w koncu do tego, ze w kregach Departamentu
Stanu USA pojawil si¢ pomyst stworzenia pewnych ram dla tej wspolpracy.
Tak narodzito si¢ Partnerstwo dla Pokoju.

Mialo ono obja¢ wszystkie panstwa zainteresowane wspolpraca z NATO,
w tym réwniez te, ktore do czlonkostwa nie aspirowaly — a wiec takze Rosje.
Pojawily sie w zwigzku z tym obawy, czy zakres tej wspdtpracy nie zostanie
zredukowany do ,,najmniejszego wspoélnego mianownika”. Oczywiscie byto
wazne, ze przystepujac do tego programu, Polska bedzie w koncu miala statg
misje tacznikows przy Sojuszu, ale wymiana doswiadczen w zakresie prowa-
dzenia operacji pokojowych nie byla dla nas zbyt atrakcyjna. W koncu mie-
lisSmy ogromne doswiadczenie w tego typu operacjach, prowadzonych pod
egidg ONZ i niewiele moglismy sie w tej materii nauczy¢. Polsce zas chodzito
o ¢wiczenie operacji znacznie bardziej wymagajacych i szkolenie si¢ w ich
trakcie w procedurach i technikach walki NATO, co mialo by¢ istotne w dro-
dze do petnego cztonkostwa. Ponadto, formuta wspdtpracy 16+1, czyli wspot-
praca pojedynczego panstwa z calym Sojuszem, mogla zakl6ci¢ rozwijajaca
sie juz wtedy wspolprace regionalng, cho¢by w Grupie Wyszehradzkie;.

Te i inne braki sprawily, Ze pojawila si¢ silna obawa, iz Partnerstwo to
co$ zamiast czlonkostwa a ta obawa zostala wzmocniona reakcjg na kon-
cepcje Partnerstwa dla Pokoju ze strony Rosji. Rosyjski minister spraw za-
granicznych Andriej Kozyriew stwierdzit przeciez, ze Partnerstwo odsuwa
rozszerzenie NATO przynajmniej o 10 lat. Chlodne przyjecie Partnerstwa
w Polsce, wkrétce wzmocnione podobnymi reakcjami w Czechach i na
Wegrzech, musialo wprawi¢ wladze w Waszyngtonie w stan ostrego niepo-
koju. Rozpoczely sie wigc szybkie konsultacje. Do Warszawy zjechata dele-
gacja amerykanska z M. Albright i gen. J. Shalikashvilim na czele, ktéra po
przeprowadzonych z prezydentem L. Walesa i czolowymi polskimi polity-
kami rozmowach, wyjechata z przekonaniem, Ze przynajmniej w oficjalnej
interpretacji Partnerstwa musi by¢ jasno powiedziane, ze moze by¢ ono dro-
ga do cztonkostwa, a program wspdtpracy bedzie dostosowany do potrzeb
kazdego z panstw z osobna. W efekcie Partnerstwo nie spetnilo nadziei Rosji
tak bardzo, ze w do$¢ zaskakujacy i demonstracyjny sposéb odmdwita ona
wziecia w nim udziatu.
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Zmiana rzadu po wyborczym zwyciestwie SLD jesienig 1993 r. nie mu-
siata budzi¢ niepokoju, jesli chodzi o perspektywy polskiego cztonkostwa.
Pronatowskie nastawienie nowej ekipy rzadzacej bylo moze swiezej daty, ale
w Belwederze rezydowal jeszcze L. Walesa, ktory byl dodatkowym zabez-
pieczeniem. Sytuacja zmienila si¢ jednak po jego porazce z Aleksandrem
Kwasniewskim w wyborach prezydenckich. Bedac wtedy w Waszyngtonie
i stuchajac rozmaitych komentarzy, zaczatem si¢ bardzo obawia¢, czy sprawa
cztonkostwa Polski nie zostanie odstawiona ,,na tylny palnik”. Wydawatlo sie,
ze warto pokusi¢ si¢ o zbudowanie dodatkowego zabezpieczenia i gwaranta
kontynuacji naszej polityki bezpieczenstwa, wykorzystujac instytucje Rady
Bezpieczenstwa Narodowego. W moim zamysle taka Rada winna byta skla-
dac sie ze znaczacych politycznie 0sob, reprezentujacych wszystkie gtowne
sily polityczne (wlacznie — a moze przede wszystkim - z opozycja) i kto-
ra mialaby ogromny zakres autonomii w wypracowywaniu ocen i sugestii
dotyczacych bezpieczenstwa panstwa. Chodzi¢ oczywiscie mialo o bezpie-
czenstwo od zagrozen zewnetrznych, a nie o przestepczos$¢ zorganizowang
czy zajmowanie stanowiska na wypadek turbulencji spotecznych. Z tym po-
mystem zwrdcitem si¢ zaréwno do swych rozmoéwcow amerykanskich, jak
tez za pos$rednictwem ambasadora w USA Jerzego Kozminskiego do prezy-
denta-elekta A. Kwasniewskiego.

Reakcje byly bardzo pozytywne, wigc po powrocie do kraju rozpoczalem
rozmowy sondazowe z czolowymi osobami, przede wszystkim z szeroko ro-
zumianego obozu postsolidarno$ciowego, sondowatem tez stanowisko hie-
rarchii koscielnej.

Te konsultacje wypadaly dobrze, jednak przeciggaly si¢ w czasie. Pojawily
sie tez problemy relacji tak utworzonej Rady z Biurem Bezpieczenstwa
Narodowego. Tymczasem coraz bardziej stawalo si¢ widoczne, ze po chwi-
lowym zaskoczeniu wynikiem wyboréw prezydenckich i obawami z tym
zwigzanymi, sprawy zaczely przybiera¢ dobry obrét. W tej sytuacji uzna-
tem, ze utworzenie takiej Rady, przy wszystkich kosztach politycznych z tym
zwigzanych, nie jest juz tak bardzo konieczne i zakomunikowatem to prezy-
dentowi A. Kwasniewskiemu, ktory przez pewien czas nosit sie z mysla po-
wolania Rady w innej konfiguracji personalnej i kompetencyjnej, ale sprawa
zostala w koncu odsunieta na czas nieokreslony.

Warto jednak zwréci¢ uwage na sytuacje w Polsce, jako ze tym, co moglo
proces rozszerzenia spowolni¢, a nawet na pewien czas zatrzymac - jak to
sie stalo w koncu ze Stowacjg — mogla stac si¢ sytuacja wewnetrzna i podwa-
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zenie zaufania do rzetelno$ci demokratycznej transformacji ustrojowej oraz
stabilnosci struktur i instytucji panstwa.

Takie obawy zaczely si¢ pojawiac jeszcze za rzadéw ,,solidarnosciowych’,
kiedy to L. Walesa walczyt o powigkszenie swych prezydenckich preroga-
tyw. Nie bardzo chcial si¢ liczy¢ z ograniczeniami narzucanymi urzedowi
prezydenta przez obowigzujaca wtedy konstytucje i zapowiadal rézne rady-
kalne dzialania, z rozwigzaniem parlamentu wiacznie, do ktérych to krokéw
nie miat zadnego konstytucyjnego prawa. Ten kryzys udalo si¢ jednak dos¢
gladko zazegna¢, a fakt, ze byt on wywolany przez L. Walese, a w pamieci
elit politycznych krajow zachodnich jeszcze §wieza byta pamie¢ o konflikcie
B. Jelcyna z rosyjska Dumag Panstwowg sprawil, Ze nie rzucilo to zbyt nega-
tywnego $wiatla na polityczng wiarygodno$¢ Polski.

Po objeciu rzadéw przez postkomunistyczng lewice jesienig 1993 r. na-
sility si¢ problemy zwigzane z cywilng kontrolg nad Sitami Zbrojnymi RP.
Dawaly one o sobie znac juz wczes$niej, z cala mocg wystapity jednak dopie-
ro za rzagdow premiera Waldemara Pawlaka. Sprawa nie byla wcale blaha.
Cywilna kontrola bowiem jest traktowana jako jeden z wazniejszych wy-
znacznikow decydujacych o tym, czy dane panstwo jest w pelni demokra-
tyczne. Wprowadzenie tej kontroli stalo si¢ jednym z warunkow uczestnic-
twa w Partnerstwie dla Pokoju (gdzie do spelnienia tego wymogu podcho-
dzono dos¢ elastycznie), ale przede wszystkim bylo zasadniczym warunkiem
cztonkostwa w NATO.

Wojsko tej cywilnej kontroli nie byto formalnie rzecz biorac przeciwne,
wielu z kierowniczej kadry rozumialo ja jednak jako taka kontrole, jaka nad
dzialaniami agend rzagdowych sprawuje Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra sama
niczego w wigzacy sposob nie moze nakaza¢, a w szczegélnosci nie moze
rzagdowi narzucac jakiej$ polityki. Mscilo si¢ tu odmienne znaczenie termi-
nu control w jezyku polskim i angielskim, w ktorym np. wieza kontroli lotéw
nie sprawdza tylko, jak zachowuje si¢ pilot, ale réwniez kieruje jego dziata-
niami. Ponadto wojskowi traktowali apolitycznos¢ wojska jako wyltacznie
apartyjno$¢, tzn. nieangazowanie sie zolnierzy stuzby czynnej w dziatalno$¢
$cisle partyjng. Tym samym wojsko, wedtug niektdrych przedstawicieli ar-
mii, mialo by¢ nie tylko waznym instrumentem w rekach cywilnych wladz,
ale mogto réwniez by¢ aktorem na politycznej scenie.

Przejawem tych tendencji byly zabiegi Owczesnego szefa Sztabu
Generalnego gen. Tadeusza Wileckiego o bezposrednie podporzagdkowanie
wojska prezydentowi, co doskonale wspoétgralo z intencjami L. Walesy. Takie
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podporzadkowanie wylaczytoby wojsko z gestii rzadu, a prezydent — wobec
braku stosownego aparatu, jakim jest ministerstwo obrony - nie mdgiby
sprawowac zadnej, poza symboliczng, kontroli. Kulminacyjnym momentem
tego kryzysu byt tzw. obiad w Drawsku, kiedy to najwyzsi dowddcy armii,
z inspiracji prezydenta i 6wczesnego szefa Sztabu Generalnego, opowiedzieli
sie za odwotaniem ministra obrony. Co gorsza, po tym wydarzeniu premier
W. Pawlak faktycznie zdymisjonowal ministra obrony.

Oczywiscie zdymisjonowany powinien zosta¢ przede wszystkim szef szta-
bu, co jednak byto niemozliwe, poniewaz dymisja musiala zosta¢ podpisana
réwniez przez prezydenta, na co nie mozna bylo woéwczas liczy¢. Do sprawy
mozna bylo wréci¢ dopiero za prezydentury A. Kwasniewskiego, kiedy to
poczyniono szereg zmian organizacyjnych i ustawodawczych oraz wymie-
niono szefa sztabu i kilku innych dowddcoéw. Wtedy tez ustaly, podnoszone
przez przedstawicieli NATO i czolowych panstw Sojuszu, zastrzezenia wo-
bec braku cywilnej kontroli nad armig.

Pojawil si¢ jednak calkiem inny kryzys, ktéry mogt mie¢ dla natowskich
aspiracji Polski fatalne nastepstwa. Minister spraw wewnetrznych oskarzyt
premiera swojego rzadu - J. Oleksego — o wspdlprace z wywiadem Rosji.
Oczywiscie podobne afery pojawialy si¢ w czasach zimnej wojny takze w in-
nych panstwach. W tej sprawie Polsce pomogl nieco kryzys rozwijajacy sie
na Batkanach, ktory skupil uwage mediow. Jesli zas chodzi o sfery politycz-
ne, to przekaz od naszych zachodnich partneréw brzmiatl: bedziemy uwaz-
nie obserwowac, jak Polska sobie z tym kryzysem poradzi, czy nie bedzie
proby zatuszowania tej sprawy, i czy wlasciwie zadzialaja polityczne mecha-
nizmy naprawcze. Na szczescie podjete przez nas dzialania zostaly uznane
za wlasciwe i wystarczajace.

W koncu w 1997 r. Polska — wraz z Czechami i Wegrami - otrzyma-
ta formalne zaproszenie do Sojuszu. Jako termin rozszerzenia podano maj
1999 r., w 50. rocznice utworzenia NATO. Pozostawalo zmierzy¢ si¢ z wy-
maganiami niezbednymi, aby sprosta¢ warunkom cztonkostwa. Trzeba byto
nie tylko zmieni¢ wszystkie procedury, dostosowaé sprzet wojskowy do
standardow Sojuszu, zmieni¢ calg kulture strategiczng, ale réwniez przeor-
ganizowac struktury w Ministerstwie Obrony Narodowej i dowddztwie Sit
Zbrojnych RP, aby pojawily sie fatwo identyfikowalne odpowiedniki podob-
nych struktur w NATO. Do tego trzeba bylo wdrozy¢ m.in. masowy pro-
gram intensywnej nauki jezyka angielskiego. Panowata ogromna obawa, ze
nie wszystko uda si¢ wykona¢. Media wpadaly w paniczne nastroje, podno-
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szac czasem catkiem wydumane zagrozenia, a czasem rzeczywiste opoznie-
nia. Te ostatnie wynikaly m.in. z przewleklosci i skomplikowania procedur
przetargowych, a w niektérych przypadkach z opdznien ze strony zagranicz-
nych kontrahentéw.

Rzad réwniez momentami dziatal nerwowo. Co dwa tygodnie trzeba bylo
przygotowywacé kilkudziesi¢ciostronicowy skrupulatny raport o przebiegu
prac. Niestety, przygotowywanie i prezentowanie takich raportéw przemie-
nialo si¢ w wielogodzinne maratony, absorbujace czas nie tylko premiera
i ministréw, ale takze najwyzszych dowddcow wojskowych. Czas, ktérego
czesto brakowalo na rzeczywista realizacje wymogow.

Ponadto skrécony zostal okres pierwotnie przeznaczony na przygoto-
wania. Zywiono bowiem nadzieje, ze na jubileuszowy szczyt NATO, kt6ry
mial odby¢ sie w Waszyngtonie w maju 1999 r., przyjedzie B. Jelcyn. Na
tym szczycie miano réwniez przyja¢ do Sojuszu nowe panstwa. Bylo jed-
nak oczywiste, Ze na celebrowaniu rozszerzenia NATO, ktéremu tak bardzo
- aczkolwiek nieskutecznie - sprzeciwiala si¢ Rosja, rosyjski prezydent sie
nie pojawi. Wobec tego sam moment przyjecia do Sojuszu postanowiono
przyspieszy¢, wyznaczajac nowy termin na marzec 1999 r. To oznaczalo, ze
musieli$my osiagna¢ gotowo$¢ do czlonkostwa w Sojuszu o dwa miesigce
wczesniej, pomimo i tak napietych terminéw. Polsce udalo si¢ jednak spro-
sta¢ temu wyzwaniu.

Kiedy znacznie pdzniej mialem okazje powiedzie¢ pare stéw na temat
polskiej drogi do Sojuszu i jak ja pamietam, zauwazylem, ze byloby trudno
orzec, kto najbardziej si¢ w tym zastuzyl, natomiast wiem jedno - gdybysmy
jednak do tego NATO nie weszli, to odpowiedzialnym za to bytbym ja, jako
minister obrony narodowe;j.
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