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Akcesja Polski do NATO -
okiem historyka i uczestnika

Robert Kupiecki

Sukces zabiegow o cztonkostwo Polski w NATO w 1999 r. byl konsekwencja
reform demokratycznych, przyzwolenia sil politycznych legitymizowanego
poparciem obywateli, a takze ewolucji stanowiska Zachodu. Proces akcesyj-
ny osadzony byl w realiach zwigzanych z pozimnowojennymi przemianami
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Artykul omawia przebieg tego procesu
w aspekcie kontekstu polityczno-spotecznego Polski oraz zewnetrznych uwa-
runkowan. W obu przypadkach wybor opcji atlantyckiej oraz decyzja NATO
o otwarciu czlonkostwa dla panistw demokratycznych z Europy Srodkowe;
moga si¢ wydawa¢ oczywiste i bezalternatywne z dzisiejszej perspektywy.
Droga Polski na Zacho6d i Zachodu (NATO) na Wschdd byla jednak skompli-
kowana. Efekt osiagniety w 1999 r. umacnia bezpieczenistwo Polski i zapewnia
jej instrument ksztaltowania otoczenia miedzynarodowego.

Uzyskanie w 1999 r. cztonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim zmieni-
to warunki realizacji polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Polska
uzyskala wazny instrument umacniajacy jej stabilnos¢ i poczucie przynalez-
nosci do $wiata zachodniego oraz ksztaltujacy miedzynarodowe otoczenie.
Proces akcesyjny i pietnascie lat obecnosci w Sojuszu wplyneto réwniez istot-
nie na wewnetrzne procesy stuzace bezpieczenstwu RP. Uleglo ono wzmoc-
nieniu skutkiem odstraszajacej sily kolektywnego potencjalu obronnego
NATO, ktdorego Polska stala si¢ integralna czescia. Potencjalny przeciwnik
otrzymal jasny sygnal nierozdzielnosci bezpieczenstwa poszerzonego ob-
szaru pdétnocnoatlantyckiego. Udzial w sojuszniczym procesie planowania
obronnego wplynal na zwiekszenie wydolnosci i efektywnosci stosownych
proceséw w Polsce. Przyczynit si¢ on réwniez do realnego wzrostu polskie-
go budzetu obronnego. Skutkiem $mialych decyzji politycznych otrzymat
on stalg ,,kotwicg” w postaci ustawowego zapisu o przeznaczaniu corocznie
na cele obronne 1,95 proc. PKB. Réwnoczesnie nastgpita wydatna poprawa
wewnetrznej struktury tego budzetu - blisko jedna trzecia jego wysokosci
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jest obecnie przeznaczana na cele rozwojowe i modernizacje sit zbrojnych.
Takie rozwigzania sg dzi§ dobrym przyktadem w NATO stojacym w obliczu
wyraznego spadku sojuszniczych wydatkéw obronnych'. Umozliwiaja takze
Polsce realizacje ambitnego planu modernizacji sit zbrojnych.

Udzial Wojska Polskiego w miedzynarodowych misjach stabilizacyjnych
i operacjach pokojowych realizowanych pod auspicjami NATO znaczaco
wplynal na poziom wyposazeniaiwyszkolenia polskich zolnierzy. Przyczynit
sie ponadto do bezprecedensowego wzmocnienia interoperacyjnosci z sita-
mi innych panstw Sojuszu. W Iraku i Afganistanie Polska byta rowniez orga-
nizatorem wspolpracy operacyjnej z panstwami partnerskimi. W tym czasie,
w duzej mierze dzieki cztonkostwu w NATO, rozwinely si¢ nowe zdolnosci
i rodzaj sil zbrojnych — Wojska Specjalne. Ich dowddztwo osiagneto wia-
$nie, unikatowa w skali Sojuszu, certyfikacje do kierowania sojuszniczymi
operacjami specjalnymi. Czlonkostwo w NATO oznacza takze finansowo
korzystne rozwigzania dla polskiej obronnosci®. Na forum Sojuszu Polska
od pierwszych chwil czlonkostwa opowiada si¢ za prymatem kolektywnej
obrony posrdd innych zadan organizacji. Nie zamyka si¢ jednak na udzial
w misjach poza obszarem traktatowym. Polska jest rzecznikiem poglebio-
nych konsultacji sojuszniczych w sprawach bezpieczenstwa oraz kooperacji
NATO z panstwami wschodniego sasiedztwa. Jest takze liderem regionalnej
wspolpracy obronnej, zwtaszcza w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Ponadto
wspiera dziatania wielonarodowe stuzace rozwojowi zdolnosci wojskowych,
np. w dziedzinie obrony przeciwrakietowej, rozpoznania, czy cyberobrony.
Wysokoscia wlasnego budzetu obronnego i skalg programu modernizacyj-
nego Polska daje dobry przyktad, jak sojusznicze dzialania dotyczace art. 5
Traktatu Waszyngtonskiego dopelnia¢ wysitkiem narodowym, wpisanym
w art. 3 Traktatu. Wspoélnie z innymi sojusznikami wspiera dzialania na
rzecz zwigkszenia zdolnosci do wspdtpracy sit NATO - w 2013 r. goscila
stuzace temu ¢wiczenia ,,Steadfast Jazz 2013”. Wreszcie, Polska jest oredow-
niczkga bliskiej wspodtpracy obronnej NATO i Unii Europejskiej.

Wysitek podjety dla uzyskania cztonkostwa w NATO niewatpliwie sta-
nowil po zmianie politycznej 1989 r. jeden z gtéwnych motywoéw polityki

' W latach 2008-2012 Polska odnotowala najwyzszy zagregowany wskaznik wzrostu wydatkow

obronnych spo$réd wszystkich panstw NATO. Wynidst on ponad 32 proc.

2 Pokazuje to cho¢by suma polskich wplat do budzetu inwestycyjnego NATO (NSIP) wynoszaca
w latach 1999-2012 ok. 500 mln ztotych zestawiona z wartoscig sojuszniczych inwestycji w polska
infrastrukture wojskowa, ktora byta w tym okresie dwukrotnie wyzsza.
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bezpieczenstwa RP. Legitymizowal go konsens spoteczny i gtéwnych sit po-
litycznych w istotnych dla Polakéw sprawach polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa. Wspieral on reformy niezbedne dla modernizacji panstwa i pol-
skiej obronnosci. Wreszcie, dla niematej grupy wojskowych i dyplomatéw
wolnej Polski stal si¢ doswiadczeniem generacyjnym i formacyjnym w stuz-
bie panstwowej. Proces ten rozciagnat sie na calg pierwsza dekade¢ polskiej
transformacji systemowej. Dzi§ moze si¢ on wydawac bezalternatywny jako
strategiczny wybdr suwerennego panstwa, a z perspektywy NATO oczywi-
sty, co do jego finalu. W rzeczywisto$ci jednak przypominal ,dtugi marsz
pod gdre”, bez gwarancji sukcesu. Pigtnascie lat po realizacji tego celu, warto
spojrze¢ na przebyta droge okiem historyka i uczestnika tego procesu’.

Trudne poczatki

W 1989 r. na gabinecie Tadeusza Mazowieckiego spoczeta odpowie-
dzialnos¢ za okreslenie kierunkow polityki zagranicznej jako instrumentu
konsolidacji polskich przemian. Mialy one wzmocni¢ na arenie migdzy-
narodowej tozsamos$¢ wolnej Polski cigzacej ku wspolnocie panstw za-
chodnich?’. Musialy one prowadzi¢ przez zlozong transformacje politycz-

> Niniejszy tekst opiera si¢ na moim eseju: Kierunek atlantycki w polskiej polityce zagranicznej po

1989 r., opublikowanym [w:] R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Warszawa
2001, s. 271-327. Na potrzeby tej edycji zostal on wydatnie skrécony i uzupetniony. Przez ponad
dekade od jego publikacji w obiegu naukowym nie pojawilo sie wiele nowych Zrédet, istotnie posze-
rzajacych wiedze o przedmiocie. Do istotniejszych, dostepnych polskiemu czytelnikowi, mozna zali-
czy¢: relacje ambasadorow Andrzeja Byrta, Jerzego Kozminskiego i Ryszarda Stemplowskiego, zob.:
»Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 3, maj-czerwiec 2009, s. 17-102 oraz wspomnienie Henryka
Szlajfera, Ku cztonkostwu w NATO. Wybrane problemy i osobiste wspomnienia, ,Sprawy Migdzynaro-
dowe” 2009, nr 3, s. 13-28. Na uwage zastuguje praca przedwczeénie zmarlego Ronalda D. Asmusa
(bedaca tylez naukowym opracowaniem, co i zapisem do$wiadczen amerykanskiego uczestnika wy-
darzen), NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002. Kilka waznych krajowych monografii dotyczacych
polskiej polityki zagranicznej nie wykracza we wspomnianej kwestii poza przywolany wyzej materiat
zrédlowy: R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008;
R. Zigba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 39-58; M. Tabor,
Polska w Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego [w:] S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska, Udziat
Polski w organizacjach miedzynarodowych, Warszawa 2012, s. 137-172.

*  R.Kuzniar, Wszystkie drogi prowadzq na Zachéd, [w:] idem (red.), Krajobraz po transformacji. Sro-
dowisko migdzynarodowe Polski lat dziewigldziesigtych, Warszawa 1992, s. 36-60. Pierwsze o$wiad-
czenia dot. polityki zagranicznej po zmianach w 1989 r. zdradzaja ciaglo$¢ z kierunkami zarysowa-
nymi przed czerwcowymi wyborami: T. Olechowski, Polska dyplomacja w dobie przewartosciowan,
»Rzeczpospolita”, 4 maja 1989 r.
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ng i gospodarczy, uporzadkowanie stosunkow w najblizszym sgsiedztwie
i aktywna polityke regionalng. ,,Nasze otwarcie na calg Europe nie ozna-
cza odrzucenia dotychczasowych powigzan i zobowigzan - méwil w swym
exposé sejmowym pierwszy premier III Rzeczypospolitej. Jesli dzi§ powta-
rzamy, ze nowy rzad bedzie respektowal zobowigzania sojusznicze Polski,
to (...) wyplywa to z naszego rozumienia polskiej racji stanu i analizy sy-
tuacji miedzynarodowej”. Kierunki polityki zagranicznej wskazal nowy
szef dyplomacji Krzysztof Skubiszewski: poszanowanie zobowigzan wobec
Uktadu Warszawskiego, reforma Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
oraz otwarcie na Zachod’. Odrzucil on koncepcje ograniczajaca z zaloze-
nia swobode prowadzenia polityki, a zapytany o ,,finlandyzacje¢” jako droge
rozwojowg dla Polski, odpowiedzial: ,,Unikajmy tego terminu (...) Polska
odzyskuje niepodleglos¢ na swdj sposob®. Minister akcentowal suwe-
renno$¢ i niepodleglos¢ jako glowne zasady polityki zagranicznej Polski.
Poszanowanie ukltadéw mialo stuzy¢ stabilnosci, a nie ograniczeniu prawa
do wlasnych decyzji politycznych’.

W kwestiach bezpieczenstwa przyjeto zalozenie kontynuacji cztonko-
stwa w Ukladzie Warszawskim z poczuciem, ze jego trwanie w dotychcza-
sowym ksztalcie nie bedzie mozliwe. W pazdzierniku 1989 r. na spotkaniu
szefow dyplomacji Ukladu Polska zadeklarowala, ze nie czuje si¢ zagrozo-
na przez panstwa zachodnie. Poza rokowaniami w sprawie ograniczenia
zbrojen konwencjonalnych, uwaga Polski koncentrowala si¢ wéwczas na
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie jako osrodku ksztal-
towania przyszlego systemu bezpieczenstwa zbiorowego. NATO postrze-
gano jako czes$¢ sasiedztwa, a nie gwaranta bezpieczenstwa Polski. Analiza
dostepnych dokumentéw nie daje wiedzy, czy rozwazano juz wtedy roz-
wigzania zmieniajace polskie polozenie wobec tej organizacji. Minister
K. Skubiszewski, wspominajac po kilku latach przelom 1989 r., jedno-
znacznie stwierdza, ze od samego poczatku ,nasza polityka zagraniczna
zmierzala do powigzania Polski z Zachodem, w tym do wejscia do orga-

*  ,Rzeczpospolita’, 13 wrzesnia 1989 r.
¢ ,Rzeczpospolita’, 16 listopada 1989 r.

»Nowy rzad polski - deklarowal K. Skubiszewski na forum 44. sesji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ - nie zamierza doprowadzi¢ do destabilizacji istniejacego porzadku miedzynarodowego,
a zwlaszcza tego jego sktadnika, ktorym jest wzajemne strategiczne bezpieczenistwo obejmujace oba
wielkie mocarstwa. Obszary bezpieczenstwa nie moga jednak by¢ utozsamiane ze sferami wpltywow*
K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przeméwienia, oswiadczenia, wy-
wiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 15-22.
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nizacji wowczas wylacznie zachodnich™. Stowa te kaza jednak zapytac
o tre$¢ owych powiazan, poza stosunkami ze Wspdlnotami Europejskimi,
a zwlaszcza o to, czy w zalozeniu architektéw polskiej polityki juz wéwczas
obejmowaly one cztonkostwo w NATO. K. Skubiszewski rozstrzyga watpli-
wosci wskazujac, ze ,w latach 1989-1990 i przez znaczng cze$¢ roku 1991,
cztonkostwo w NATO nalezalo do sfery zyczen, nie za$ realnej polityki”
Posrednio zdaje si¢ wskazywac na ,ograniczenia zewnetrzne™ jako czynnik
nie pozwalajacy na ekspozycje innych aspiracji oraz orientacj¢ zachodnia
jako polityke, ktorag nalezalo realizowac niezaleznie od tego, czy bedzie pro-
wadzila do czlonkostwa w Sojuszu'.

Opcja zachodnia miala takze krytykéw, ujmujacych owczesne prze-
miany w kategoriach ,zamiany dominacji radzieckiej na zachodnig” lub
opowiadajacych si¢ za (zbrojng) neutralnoscig Polski. Jakkolwiek otwarcie
artykulowane w dyskusjach publicznych, propozycje takie nie stanowity
nigdy powaznej oferty dla polskiej polityki bezpieczenstwa''. Ich przyjecie
wykluczala zaréwno sytuacja geopolityczna Polski, grozba marginalizacji
i uprzedmiotowienia wynikajacego z braku instytucjonalnego umocowa-
nia i pozostawania na styku intereséw gléwnych mocarstw'?, jak réwniez
wewnetrzna analiza pozytkéw i kosztéw. Ta ostatnia wskazywala, ze Polska
nie bylaby w stanie samodzielnie udzwigna¢ materialnych kosztow zbrojnej
neutralnosci, a skuteczniej polskie interesy bezpieczenstwa mogly by¢ reali-
zowane w ramach cztonkostwa w instytucjach zachodnich®.

8 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki w latach 1989-1991, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1999,
nrl,s.9.

®  Czlonkostwo w Ukladzie Warszawskim i RWPG, obecnosé¢ wojsk radzieckich na terytorium Pol-
ski, istnienie ZSRR, pozostawiajace niepewnos¢ co do mozliwych reakeji na proces emancypacji by-
tych panstw satelickich, oraz stan stosunkéw Zachodu z ZSRR i pdzniej Rosja.

10 Cel ten ,,miecil sie bowiem w perspektywie odlegtej i w czasie nieokreslonym, a brak jego reali-
zacji nie eliminowal innych powigzan z Zachodem. W tym czasie akces do Sojuszu - jako postulat
polityki polskiej — musial pozostawaé w sferze mozliwych (pozadanych) scenariuszy, lub Zyczen; nie
nalezal jednak do praktycznej polityki. Na zewnatrz obowigzywala daleko posunigta wstrzemiezli-
wo$é¢ i ostroznos¢, aby nie wywolaé obojetnej, jesli nie wrecz negatywnej reakcji Zachodu”. K. Skubi-
szewski, Polska i Sojusz, op.cit, s. 10-12.

1 ,Po 1989 r. méwienie o neutralnosci byto nonsensem. Historia dowodzi, iz sprawdza sie to
w przypadku kraju peryferyjnego. Polska takim nie jest”. Ze szczytow do NATO. Z ministrem obrony
narodowej Januszem Onyszkiewiczem rozmawiajg Witold Beres i Krzysztof Burnetko, Warszawa 1999,
s.79.

2 Ten argument podkreslal minister K. Skubiszewski: Polska polityka zagraniczna w 1991 roku,
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 19917, Warszawa 1992, s. 16.

B Z.Najder, Jak widzie¢ swiat?, ,,Polska w Europie”, maj 1990, s. 40-42.
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Sygnaly naptywajace stamtad do Polski wskazywaly, ze demontaz starego
porzadku nie bedzie procesem krotkotrwatym. Jesienig 1989 r. dwczesny se-
kretarz generalny NATO stwierdzil, ze ,,na Wschodzie otwarte zostaly okna.
Alianci nie dopuszcza do tego, by mozna je byto zatrzasng¢™'*. Zakonczona
kilka tygodni wczedniej wizyta prezydenta USA Georgea Busha w Polsce
i na Wegrzech $wiadczyta jednak zaréwno o sympatii, jak i braku pewno-
$ci Zachodu co do trwalosci zachodzacych zmian'. Przebudowa porzadku
regionalnego byla w tej optyce niepewna, a sam proces draznil ZSRR i nie
pomagal miedzyblokowym rokowaniom rozbrojeniowym czy zjednoczeniu
Niemiec. Liderzy Sojuszu celebrujacy w 1989 r. 40. rocznice jego utworze-
nia, nie przeoczyli zmian zachodzacych na Wschodzie. Uznajac jednak ich
kierunek za nieoczywisty, potwierdzili obowigzujaca strategi¢ oparta na
utrzymaniu zdolno$ci wojskowych, adekwatnych do zagrozen i gotowosci
do dialogu z panstwami Uktadu Warszawskiego'. Smielsza ocena sytuacji
zostala sformulowana dopiero wiosng 1990 r., wskazujac na poprawe stanu
bezpieczenstwa. Jego utrwalenie miato nastapi¢ m.in. wraz z rozwinigciem
wspolpracy miedzynarodowej oraz adaptacja Sojuszu do nowych warun-
kow dzialania'’. Wazny sygnal pojawil si¢ w tej sprawie podczas sesji Rady
Pétnocnoatlantyckiej (NAC) w Turnberry. Byto nim polityczne zaproszenie
do wspdtpracy ,,w duchu wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci’, skierowa-
ne pod adresem panstw Uktadu Warszawskiego, wyrazone w podniostej for-
mie ,,dfoni podanej na znak przyjazni i wspotpracy”'®. Kilka tygodni pdzniej
na szczycie w Londynie zaproponowano krajom rozpadajacego si¢ Uktadu
Warszawskiego ,budowanie partnerskich stosunkéw” przez nawigzanie
bezposrednich kontaktow, dialog polityczny oraz rozwoj wspoétpracy woj-
skowej". Deklaracje te pojawily sie w szczycie politycznej debaty dotyczacej

" Cyt. za: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku. Polska droga do NATO 1989-1999, Krakéw 1999,
s. 19.

5 J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczeristwo europejskie w polityce Stanéw Zjednoczonych pod koniec
XX wieku, Poznan 2000, s. 74.

' Declaration of the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North Atlantic
Council in Brussels, 29-30 May 1989, [w:] Texts of Final Communiques Issued by Ministerial Session
of the North Atlantic Council, The Defence Planning Committee, and the Nuclear Planning Group,
Bruksela b.r.w., 1986-1990, s. 32-39.

7 Ibidem, s. 135-137, 138-141.

8 Tzw. Postanie z Tumberry, ibidem, s. 40.

19 London Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, ibidem, s. 41-44.
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niepewnej przysztosci Sojuszu i poszukujacej ponadblokowych konstrukeji
w dziedzinie bezpieczenstwa?.

Nadzieje na paneuropejski system bezpieczenstwa cechowaly réwniez
polityke zagraniczng RP oczekujacy, ze rozwigze on dwa kluczowe pro-
blemy bezpieczenstwa. Pierwszy laczyl si¢ z przejsciem od starego ukta-
du sojuszniczego do rozwigzan respektujacych suwerenne wybory Polski.
Warunkowa rezygnacja z blokéw wojskowych, sygnalizowana w pierwszym
exposé premiera T. Mazowieckiego, zostala uzupetniona zapisami doktry-
ny obronnej RP z lutego 1990 r. Uznawala ona przynaleznos¢ do Uktadu
Warszawskiego za wazny element bezpieczenstwa Polski, zastrzegajac jed-
nak, ze ,rola sojuszy moze si¢ zmienia¢ w miare budowy nowego, ogdl-
noeuropejskiego systemu bezpieczenstwa’*. Pierwsze exposé sejmowe
K. Skubiszewskiego z wiosny 1990 r. okreslalo nowy stosunek Polski do
Uktadu Warszawskiego: redukcja jego funkcji do zewnetrznych zadan
obronnych i konsultacyjnych oraz negacja wplywu na sprawy wewnetrzne
i ustrojowe panstw czlonkowskich?. Juz w pazdzierniku 1990 r., w wywia-
dzie dla nowojorskiego ,,Nowego Dziennika’, oddalajac zarzuty o spowal-
nianie przez Polske dekompozycji Uktadu, K. Skubiszewski oswiadczyl, ze
przestal by¢ on dla Polski ,,plaszczyzng uzytecznej wspoétpracy. Jako panstwo
niepodlegle, o wlasnej polityce zagranicznej, chcemy jak najlepszych sto-
sunkow z ZSRR, lecz do tego Uklad Warszawski nie jest nam potrzebny”.
Miesigc pozniej, na forum Zgromadzenia PéInocnoatlantyckiego stwier-
dzil, ze ,Uklad nie pelni swej funkcji w sferze bezpieczenstwa, sam zas jako

20 Zob. C.A. Kupchan, Concerts, Collective Security, and the Future of Europe, International Security,
nr 1, lato 1991, s. 153-155 i nast. Szereg koncepcji zakladalo przejecie zadan NATO przez panstwa
zorganizowane wokot Unii Europejskiej i Unii Zachodnioeuropejskiej oraz rozluznienie zwiazkow
obronnych z USA. Pojawialy si¢ tez idee stworzenia organizacji bezpieczenstwa zbiorowego opartej
na KBWE, umocnionej przyjeciem Paryskiej karty nowej Europy, wieszczacej ere demokracji, pokoju
i jednoéci. Zob.: Ch.L. Glaser, Future Security Arrangements for Europe. Why NATO is Still Best, [w:]
G.W. Downs (red.), Collective Security Beyond the Cold War, Ann Arbor 1994, s. 217-259; Paryska
Karta Nowej Europy, Warszawa 1991. Dzi§ mozna krytykowa¢ idealizm tamtych lat. Nie zmienia
to faktu, ze o nowej roli KBWE w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego dyskutowano zaréwno
w Moskwie, Waszyngtonie, jak i w stolicach panstw europejskich. Zob.: J. Kiwerska, Gra o Europe...,
op.cit., s. 153-162; J. Czaputowicz, System, czy nietad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku,
Warszawa 1998, s. 92-117 i nast.

2t Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 1. w sprawie doktryny obronnej RP, ,Moni-
tor Polski” z 19 marca 1990 r.

2 Tekst w: Expose ministrow spraw zagranicznych 1990-2013, MSZ, Warszawa 2013, s. 5-19. Powyz-
sze tezy zostaly powtdrzone jesienia 1990 r. podczas senackiej debaty na temat polityki wschodniej.
Minister odrzucil wtedy ide¢ renegocjacji Uktadu, wskazujac, ze inne dzialania prowadzityby do jego
umocnienia.
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wytwor i element przesztosci nie nalezy do terazniejszosci. Jego zniknie-
cie nie spowoduje powstania prézni bezpieczenistwa w Europie Srodkowej
i Wschodniej”®. W atmosferze sporéw i narastajacego napiecia wewnetrz-
nego w ZSRR sprawnie zrealizowano kalendarz rozwigzania Ukladu, kto-
ry przestal istniec¢ 1 lipca 1991 r. Procesowi towarzyszyly ostrzezenia ZSRR
- pozniej Federacji Rosyjskiej — przed zwigzkami jego byltych sojusznikow
z NATO. W nastepstwie rozwigzania Uktadu Warszawskiego doprowadzo-
no do porozumienia o wycofaniu oddzialéw rosyjskich z Polski. Jednostki
bojowe opuscily ja 28 pazdziernika 1992 r., a 17 wrze$nia 1993 r. na jej tery-
torium nie bylo juz zadnych obcych wojsk. Upraszczato to droge do instytu-
cjonalnych zwigzkow Polski z Zachodem.

Drugi problem bezpieczenstwa Polski dotyczyt miejsca zjednoczone-
go panstwa niemieckiego w europejskim systemie bezpieczenstwa. Sygnat
w tej sprawie polska dyplomacja wystata juz w grudniu 1989 r., stwierdza-
jac, ze nie ma obaw zwigzanych z ksztaltem nowego sasiedztwa. Proces
ten postrzegano w kategoriach logiki integrujacej si¢ Europy. Sojusznicza
przynaleznos¢ Niemiec uznawano jednak za ,wielki problem polityki
Swiatowej”*!. Wydaje sig, ze na przelomie 1989 i 1990 r. Polska zdradzala
wahania w tej kwestii. Wiosng 1990 r., w siedzibie NATO, padlo stwier-
dzenie K. Skubiszewskiego, ze Sojusz ,nie powinien rozszerza¢ obszaru
swego funkcjonowania na wschdd od dzisiejszej granicy RFN-NRD”%.
Kilkanascie tygodni pdzniej w Paryzu, podczas trzeciej sesji szeféw dyplo-
macji w ramach rokowan, 2+4, minister zaznaczyl, ze Polska nie popiera
neutralno$ci Niemiec, a kazde suwerenne panstwo ma prawo decydowac
o wyborze swoich sojuszy®. Ostatecznie Niemcy znalazly si¢ w NATO,
a ZSRR nie otrzymal formalnych gwarancji, ze bedzie to ostatnie rozsze-
rzenie Organizacji, cho¢ 6wczesna polityka Zachodu nie zakladala takie-
go scenariusza. Jak istotna byta to okolicznos$¢, miato sie okaza¢ w chwili
zmiany sytuacji, gdy brak formalnego zobowigzania w tej kwestii ostabit
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Fragmenty obu wystapien zob.: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op.cit, s. 95.

Zob.: sejmowy glos min. K. Skubiszewskiego: ,,Historia nie zna przypadku konfederacji, juz nie
mowiac o federacji, ktorej cztony wchodzityby do odrebnych Sojuszy i odrebnych organizacji wojsko-
wych”. Ibidem, s. 29-34.

» K. Skubiszewski nie odnotowuje tych stéw we wspomnieniu z wizyty, Polska i Sojusz..., op.cit.,
s. 21-22. Wskazuje tez na niedokladnos¢ relacji dot. wspomnianych watpliwosci. Ibidem, s. 17.

% Tekst wystapienia ministra Skubiszewskiego, ibidem, s. 67.
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znaczenie rosyjskiego weta”. ,,Z chwilg zjednoczenia Niemiec Polska gra-
niczyla z poteznym czlonkiem NATO (...) Blisko$¢ geograficzna ma niemal
zawsze swe znaczenie w polityce”- pisal K. Skubiszewski. W jego opinii,
»bez zjednoczenia Niemiec nie mogto by¢ mowy o naszym czlonkostwie
w Sojuszu”?.

Oficjalne kontakty miedzy Polska a NATO zostaly zainicjowane 21 mar-
ca 1990 r. wizyta ministra K. Skubiszewskiego w brukselskiej Kwaterze
Glownej. Rozmowa z sekretarzem generalnym Manfredem Wornerem i na-
stepnie spotkanie z NAC stanowily okazje do prezentacji polskiego punk-
tu widzenia na sprawy bezpieczenstwa europejskiego, przysztos¢ Uktadu
Warszawskiego i kwesti¢ niemiecka®. Polska sygnalizowala, Ze nie obawia
sie NATO, a jego istnienie oraz obecno$¢ amerykanska w Europie stano-
wig czynniki stabilizacji. Po londynskim szczycie Sojuszu, 9 sierpnia 1990 r.,
w strukturze Ambasady RP w Brukseli uruchomiono Biuro fLacznikowe
przy NATO. Kilka tygodni pdzniej — po raz pierwszy w historii — Polske
odwiedzil sekretarz generalny Sojuszu®, akcentujac w przeméwieniu sejmo-
wym wole dzielenia si¢ ,,korzysciami plyngcymi ze wspolnoty bezpieczen-
stwa i wspolpracy™. Oficjalne polskie wystgpienia wskazywaly na wspdlny
system wartosci oraz utozsamianie si¢ przez Polske z celami NATO zawar-
tymi w Deklaracji Londynskiej. Gléwnym przestaniem przygotowanym
w Warszawie dla M. Wornera bylo potwierdzenie zainteresowania Polski
wzrostem obecnosci Sojuszu w regionie oraz traktowanie go jako ,wspdlnej
przestrzeni bezpieczenstwa .

¥ M. Kramer, The Myth of No-NATO Enlargement Pledge to Russia, ,The Washington Quarterly”,
2009, nr 2, s. 39-61.

2 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., op.cit., s. 19.

»  Poza cytowanym wspomnieniem K. Skubiszewskiego z tej wizyty bilans zlozonych o$wiadczen
przedstawia A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit., s. 32.

3 Wizyte opisuje obszernie K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., op.cit., s. 23-26.

W wywiadzie dla polskiej prasy M. Worner méwil: ,los Ukladu Warszawskiego jest niepewny,
proponujemy kazdemu z krajow cztonkowskich ustanowienie stosunkéw bilateralnych z NATO. To
maja by¢ bezposrednie zwiazki polityczne i dyplomatyczne, wypetnione konkretna trescia, wymiana
opinii i informacji”. ,Rzeczpospolita’, 13 wrzesnia 1990 r.

2 Sam go$¢ jednak na pytanie ,, Iygodnika Powszechnego” o ewentualnos¢ wejscia bylych panstw
bloku komunistycznego do NATO odpowiedzial: ,Nic nie wskazuje na to, by taki wariant byl roz-
wazany”. Cyt za: ], Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit., s. 83. Podczas wizyty w Waszyngtonie we
wrze$niu 1991 r. premier Jan Krzysztof Bielecki wspomnial o czlonkostwie Polski w NATO. Zob.:
J. Onyszkiewicz, ibidem, s. 117-118; A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit., s. 62-64.
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Tabela 1. Gléwne kontakty Polska-NATO w 1991 r.

Rozmowa prezydenta L. Watesy  Pytanie o zachowanie NATO ,NATO nie pozostatoby
z sekretarzem generalnym w obliczu zagrozenia Polski. obojetne na zagrozenie
NATO / Wizyta w Kwaterze bezpieczenstwa Polski".

Gtéwnej NATO ministra
obrony narodowej
Piotra Kotodziejczyka

Wizyta Prezydenta L. Watesy NATO jako sktadnik Zainteresowanie
w Kwaterze Gtéwnej NATO bezpieczenstwa w Europie; bezpieczenstwem
identyfikacja z zapisami Traktatu  panstw Europy
Waszyngtonskiego; utrzymanie  Srodkowej i nie
obecnosci wojskowej USA na izolowaniem sie od
kontynencie. Nie pojawita sie Polski3*.
kwestia cztonkostwa NATO*.

Zrédto: opracowanie autora.

Dopiero po rozwigzaniu struktur wojskowych Ukladu Warszawskiego
(31 marca 1991 r.), podczas spotkania Rady Pétnocnoatlantyckiej w Kopen-
hadze, stwierdzono zwiazek bezpieczenstwa Sojuszu i panstw srodkowoeu-
ropejskich®. Wieloznacznos$¢ tego sformulowania pozwalata na spekulacje
co do mozliwego zachowania NATO. Sojusznicy jasno bowiem wytyczali
granice kontaktéw, unikajgc aluzji do ewentualnego stowarzyszenia panstw
srodkowoeuropejskich z Paktem. Argumentacja w tej kwestii siggala kwe-
stii formalnoprawnych (brak takiego statusu w Traktacie Waszyngtonskim)
i politycznych (mozliwe skutki dla dialogu NATO z ZSRR). Nowa Koncepcja

33

Relacja z wizyty zob.: ,,Polska Zbrojna”, 4 lipca 1991 r. Szef dyplomacji wkrdtce po wizycie pre-
zydenta zapytany przez dziennikarke ,Zycia Warszawy” stwierdzil: ,Minelismy juz dawno punkt
pelnego zaangazowania. Polityka wigzania sie z réZnymi organizacjami i strukturami europejskimi,
dotad funkcjonujacymi z reguly tylko jako zachodnioeuropejskie, jest jasno wytyczona i przesadzo-
na. Realizujemy te polityke krok po kroku”. ,,Zycie Warszawy”, 24 lipca 1991 r. Indagowany jednak
kilka miesiecy wczeéniej przez dziennikarzy ,, Trybuny” w sprawie prowadzenia podwojnej gry wobec
NATO wyjasnial: ,Ja podwojnej gry w tej sprawie nie prowadzg. Polska nie stawia swej kandydatury
do cztonkostwa w NATO. Chcemy mie¢ natomiast pewne kontakty oraz wspdtprace z tym Sojuszem”
Zob: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op.cit, s. 127.

* Wizyte L. Walesy (i jego relacje z M. Wornerern) opisuje K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., op.cit.,
s. 30-33.

> Partnership with the Countries of Central and Eastern Europe. Statements Issued by the NAC
Meeting in Ministerial Session, Copenhagen, 7 czerwca 1991 r. [w:] Texts of Final Communiqués...,
vol. V, s. 18-20.
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Strategiczna NATO 1z listopada 1991 r’¢ podkreslala zainteresowanie
Organizacji rozwojem wspolpracy z panstwami sgsiednimi. Zagrozen upa-
trywano jednak w negatywnych skutkach destabilizacji jako efekcie pro-
cesow transformacji gospodarczych, politycznych i spolecznych (w tym
konfliktéw na tle etnicznym). Ich zrédta lokowano w Europie Srodkowej
i Wschodniej, co nie $wiadczylo dobrze o zdolnos$ciach prognostycznych
strategdw sojuszniczych?. Polska dyplomacja zabiegala wéwczas o deklara-
cje zaangazowania NATO w Europie Srodkowej, unikajac odniesien do roz-
szerzenia Organizacji*®. Rozwiagzanie Uktadu Warszawskiego przedstawia-
no jako uwolnienie polityki od skutkdéw uczestnictwa w zwigzku stuzacym
dominacji jednego panstwa, bedagcym narzedziem polityki interwencyjnej
oraz identyfikujacym $wiat zachodni jako wroga. Minister K. Skubiszewski
wskazal, ze sytuacja pozimnowojenna w sferze bezpieczenstwa przypomi-
nala koncentryczne kota rozchodzace si¢ od stabilnego jadra krajow Unii
Europejskiej, Unii Zachodnioeuropejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
do ich peryferiéw pozostajacych poza zachodnimi ukladami politycznymi
i gospodarczymi. Proznie bezpieczenstwa w regionie uwazat on za wynik
nowej sytuacji**. Stan spraw na koniec 1991 r. tak podsumowal éwczesny
szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Milewski: ,NATO nie jest or-
ganizacjg charytatywna, lecz struktura polityczno-militarng zawigzang przez
kilkanascie panstw po to, by nawzajem zwigcksza¢ swoje bezpieczenstwo.
Dlatego kazdy nastepny przyszly jej czlonek — w tym Polska — musi wnies§¢
okreslony posag, aby zosta¢ zaakceptowanym przez innych. Musi by¢ dla

¢ Koncepcja Strategiczna Sojuszu uzgodniona przez szefow panistw i rzqgdéw uczestniczgcych w spo-

tkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej, Rzym 7-8 listopada 1991 t., [w:] ,NATO Vademecum. Partnerstwo
i Wspolpraca’, Warszawa 1995, s. 265-282.

7 P. Dunay, Whence the Threat to Peace in Europe? [w:] I. Gambles (red.), Lasting Peace in Central
Europe, ,,Chaillot Papers” 20, Paryz 1995, s. 40-60.

3 Owczesny wiceminister obrony narodowej méwit: , My nie zabiegamy o cztonkostwo w NATO,
ale chcemy, by traktowalo ono cala Europe jako obszar swego bezpieczenistwa. Aby bezpieczenstwo
Polski i pafistw naszego regionu bylo postrzegane w Kwaterze Gtéwnej jako sktadowa bezpieczen-
stwa Paktu”. ,,Polska Zbrojna”, 17 pazdziernika 1991 r. Stanowisko ,szesnastki” w tej sprawie wta-
$ciwie ocenial Jan Nowak-Jezioranski, analizujac w artykutach publikowanych w prasie polonijnej
argumenty amerykanskie przeciwko podejmowaniu kwestii rozszerzenia NATO. Omawiaja je i cy-
tuja: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna...., op.cit., s. 105 oraz idem, Polska i Sojusz...., op.cit.,
s. 50. Odniesienia do innych wypowiedzi w tej sprawie: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit.,
s. 49-51.

¥ K. Skubiszewski, Pozycja Polski w Europie [w:] D. Poplawski (red.), Pozycja Polski w Europie,
Warszawa 1994, s. 5; idem, Nowe Sojusze. System bezpieczeristwa w Europie Srodkowowschodniej, ,Ty-
godnik Powszechny”, 17 marca 1991 r.
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nich wartosciowym sojusznikiem. Na razie my im nie jesteSmy potrzebni,
a nawet byliby$my balastem. Zupelnie niepotrzebnie nam si¢ przypomina,
ze nie mamy szans na wejscie do Paktu dzisiaj. Doskonale o tym wiemy.
Wazniejsze, czy bedziemy mieli t¢ szanse za kilka lat. Jestem przekonany,
ze tak™.

Staboscia prowadzonej przez NATO polityki otwierania si¢ na panstwa
srodkowoeuropejskie bylo jej watte podparcie instytucjonalne. U schytku
1991 r. ostablo jednak znaczenie elementéw budzacych obawy Zachodu.
Zjednoczenie Niemiec, wchodzacych jako jednolite panstwo do Sojuszu,
stalo si¢ faktem. Przestal istnie¢ Uklad Warszawski, a jego panstwa czlon-
kowskie podjety rokowania z ZSRR w sprawie wycofania ze swych teryto-
riéw jego wojsk. Wigkszos¢ z tych panstw prowadzita reformy demokratycz-
ne i rynkowe; w polityce zagranicznej interesowaly si¢ one poszerzeniem
udzialu w miedzynarodowej wspoétpracy. Ponadto od lutego 1991 r. trzy
znich, najbardziej zaawansowane w reformach (Polska, Czechostowacja - od
1 stycznia 1993 r. Czechy i Stowacja -, Wegry - tzw. Trdjkat Wyszehradzki),
razem dzialaly na rzecz swej integracji europejskiej. Z niepokojem $ledzono
réwniez wewnetrzng sytuacje w ZSRR, gdzie postepowal rozklad imperium
- upadek puczu moskiewskiego zapowiadal szybki rozwdj tego procesu.
O zwigzkach NATO z Europg Srodkowg decydowaly teraz dwa czynniki:
obawa przed destabilizacja na Wschodzie oraz zrozumienie skali proble-
moéw tego regionu, ktérych rozwigzanie wymagalo aktywnego wsparcia ze
strony Zachodu. Narzedziem polityki NATO stala si¢ Péinocnoatlantycka
Rada Wspétpracy (NACC), utworzona jako organ konsultacji w sprawach
bezpieczenstwa®'. Pierwsze polskie oceny NACC podkreslaty utatwienia we
wspolpracy na wypadek sytuacji kryzysowych, stabilizacyjne funkcje i role,
jaka nowa struktura moze odegra¢ w ksztaltowaniu ,wspdlnej przestrzeni
bezpieczenstwa europejskiego”. Nie byto jednak zludzen, ze prowadzi ona do
czlonkostwa w Sojuszu, a w komentarzach dominowato poczucie, ze NACC
nie rozwigzala problemdéw bezpieczenstwa Polski. Powstanie Rady oznacza-
lo jednak otwarcie nowego kanatu kontaktéw z NATO, a zarazem zmusilo
panstwa zainteresowane wspolpracy do refleksji nad sposobem podjecia tej

0 Cyt. za: ,,Polska Zbrojna’, 20-22 grudnia 1991 r.

41 Zob. Deklaracja rzymska w sprawie pokoju i wspélpracy wydana przez szefow panstw i rzgdow
biorgcych udziat w spotkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej w Rzymie 7-8 listopada 1991 r., [w:] P. Kludka
(red.), ,,Polska-NATO. Materiaty i dokumenty”, Warszawa 1997, s. 218-225.
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oferty. Aktywnos¢ na forum NACC data poczatek faktycznemu wyrdznie-
niu sie Polski wéréd innych partnerow*.

Deklaracja woli i realia miedzynarodowe

Dzien po zakonczeniu pierwszej sesji ministerialnej NACC exposé sej-
mowe wyglosil nowy premier Jan Olszewski. Wsrod priorytetow swego ga-
binetu wskazal, ze ,jako czlonek Pélnocnoatlantyckiej Rady Wspdtpracy
Polska bedzie zaciesnia¢ wiez z Sojuszem Péinocnoatlantyckim. W obecnej
sytuacji bowiem uwazamy ten sojusz za filar bezpieczenstwa europejskiego,
a obecno$¢ wojsk USA w Europie - za czynnik stabilizacji. Dlatego rzad
bedzie dazyl do wszechstronnego rozwoju powigzan z NATO, jakie umoz-
liwia nasz udzial w Péinocnoatlantyckiej Radzie Wspolpracy. Bedzie to
polityka sprzyjajaca polepszaniu naszego bezpieczenstwa . Stowa te sta-
ly sie w nastepnych latach przedmiotem sporu i odmiennych interpreta-
cji. Ich echa dalo sie slysze¢ nawet w czasie sejmowej debaty ratyfikacyjnej
Traktatu Waszyngtonskiego. Dla cze$ci wypowiadajacych si¢ w tej sprawie
byly one bowiem znakiem przelomu i wlasciwym poczatkiem kierunku
atlantyckiego w polskiej polityce zagranicznej. Passus dotyczacy NATO
z grudnia 1991 r. byl jednak wynikiem dos¢ niejasnego (i znamionujacego
spory) procesu przygotowywania sejmowego wystapienia premiera. Nieco
$wiatla na ten proces rzuca relacja ministra K. Skubiszewskiego. Twierdzi
on, ze tekst nie byt konsultowany z MSZ, a takze, ze odno$ny fragment su-
gerowal do$¢ niejasne poszukiwanie przez Polske stowarzyszenia z Unig
Zachodnioeuropejska i ta droga ,wspdlnej platformy z NATO”. Krytykujac
takg konstrukcje, minister — ktéry mial na wlasng prosbe otrzymac projekt
do wgladu - zaproponowal nowy tekst w brzmieniu podobnym do osta-
tecznie wygloszonego, bogatszym wszelako o zdanie mowiace o ,,polityce
stopniowego wigzania si¢ z Sojuszem”. Z tekstu wygloszonego wypadlo ono

2 Poza udzialem w opracowaniu dokumentéw w sprawie operacji pokojowych — tzw. raportu aten-

skiego i suplementu do niego - Polska kilkakrotnie prezentowata na forum NACC do$wiadczenia
z operacji pokojowych ONZ. Zadeklarowata tez gotowo$¢ do wyznaczenia kontyngentu wojskowego
dla celéw operacji NATO/NACC pod auspicjami ONZ lub KBWE. Zob.: M. Kazmierski, B. Swietlic-
ki, P. Wlodarski, Od wspdipracy do integracji. Rozwéj stosunkéw Polski z NATO, Warszawa-Torun
1996, s. 48-50.

# Oswiadczenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie proponowanego sktadu i programu prac rzqdu,
stenogram z posiedzenia sejmowego, 21 grudnia 1991 r.
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jednak z nieznanych powodéw, co dla autora tej relacji byto kolejnym dowo-
dem, ze exposé ]. Olszewskiego nie zapowiadalo przelomu w sprawie NATO,
skoro premier pominat jedyny fragment odnoszacy sie do czlonkostwa jako
celu przysztosciowego*.

Niedlugo potem jednak nowe tezy dotyczace przysztych relacji z NATO
zaczely by¢ artykulowane w resorcie obrony narodowej, a $cislej w grupie
jego cywilnych urzednikéw. W pierwszym wywiadzie prasowym minister
Jan Parys, zapytany, czy jest zwolennikiem poszukiwania gwarancji bez-
pieczenstwa Polski w powigzaniach z NATO, odpowiedzial: ,,powinnismy
by¢ przygotowani na najgorsza ewentualno$¢, ze w sytuacji zagrozenia
pozostaniemy sami (...) licze na powstanie europejskiego systemu bezpie-
czenstwa, ktorego trzonem bylby system zachodni™. Ta enigmatyczna od-
powiedz zawierala w sobie dwa istotne elementy dla polityki bezpieczen-
stwa. Wskazywala na centralne miejsce instytucji zachodnich (nie jak do-
tad KBWE) oraz w bezaliansowos$ci Polski upatrywala zrédel zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa. Dalszy krok uczyniono 29 stycznia 1992 r., pod-
czas narady kierowniczej kadry Wojska Polskiego z udzialem J. Parysa oraz
premiera J. Olszewskiego. Obaj politycy stwierdzili tam, ze bezpieczenstwo
Polski oraz wyjscie z militarnej izolacji wymaga poszukiwania gwarancji
w strukturach atlantyckich*. Kilka dni pézniej J. Parys na konferencji pra-
sowej powiedzial juz wprost: ,,Polska chce na dluzszg mete zosta¢ czlon-
kiem Przymierza Atlantyckiego. Jej integracja z Sojuszem moze si¢ odbywac
stopniowo, w drodze kontaktow bilateralnych z krajami alianckimi i przez
wspolprace ze strukturami Sojuszu”™. Uzasadnieniem ,,doktryny Parysa’,
jak nazwala ja 6wczesna prasa, stal si¢ fakt, ze ,,Polska juz zmienita opcje ze
wschodniej na zachodnig w dziedzinie ekonomicznej. Takze i dlatego po-
winni$my sie zintegrowac z tym paktem”. Minister J. Parys dodal, ze ,ini-

»

cjatywy formalnej nie bylo, byly jedynie robocze kontakty”. Istotnie, majgce

# Cyt. za: K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., op.cit., s. 44-46. Podobna ocena wystgpienia
J. Olszewskiego: J. Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit., s. 139-140. Inaczej cale zdarzenie prezentuje
G. Kostrzewa-Zorbas, stwierdzajac, ze to K. Skubiszewski usunat pronatowskie stwierdzenie z tekstu
exposé i do marca oponowal przeciwko smielszym dzialaniom w tej kwestii. Zob.: J, Kurski, P. Semka,
Lewy czerwcowy. Mowig Kaczyniski, Macierewicz, Parys, Glapitiski, Kostrzewa-Zorbas, Warszawa 1992,
s. 180-181.

* ,Polska Zbrojna’, 2 stycznia 1992 r.

% Dzis juz nie ma wyboru miedzy neutralnoscig a NATO, ,Polska Zbrojna’, 31 stycznia-2 lutego
1992 1.

¥ Cyt. za: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit., s. 76.
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poparcie premiera deklaracje szefa resortu obrony nie doprowadzily przez
caly okres prac rzadu do formalnego zgloszenia Sojuszowi woli uzyska-
nia przez Polske jego czltonkostwa. Wyniki sondazy politycznych, prowa-
dzonych m.in. podczas wiosennej wizyty J. Olszewskiego w USA, nie byly
zachecajace. Sam J. Parys juz po odejsciu z MON tagodzit kategorycznosc,
z jaka wezedniej formulowat postulat czlonkostwa, ttumaczac, ze zaktadano
jego realizacje w dluzszej perspektywie*. Z uwagi na krétkie sprawowanie
wladzy przez rzad J. Olszewskiego, znaczenie nowych akcentéw w polskim
stanowisku wzgledem NATO byto niewielkie. W ciggu sze$ciu miesigcy nie
zdotano dokona¢ zmiany w relacjach z Sojuszem ani tez zasadniczo przebu-
dowa¢ wewnetrznego procesu politycznego, stuzacego przyspieszeniu w tej
dziedzinie. Ponadto zaznaczala si¢ w tym okresie roznica w wypowiedziach
przedstawicieli MON i wojska®. Gabinet J. Olszewskiego przetamat jednak
polityczno-pojeciowe tabu, méwiac o cztonkostwie w NATO jako przyszto-
sciowej opcji dla Polski. Cho¢ deklaracje rzagdu nie mialy wowczas szansy
realizacji®, to sprzyjaly jednak umocnieniu akcentéw atlantyckich w polity-
ce bezpieczenstwa Polski.

Wigksza klarownos¢ polskiego stanowiska w tej sprawie przyniosta
wspolna deklaracja Trdojkata Wyszehradzkiego z 6 maja 1992 r. Zapowiadata
ona starania o cztonkostwo w NATO i wspodtprace trzech rzadéw. Znaczenie
mialo tez pdzniejsze o dwa dni sejmowe exposé ministra K. Skubiszewskiego.
Odpowiadajac posrednio na zarzuty o opdznienia i niedomoéwienia w kwe-
stii NATO, minister stwierdzil, ze ,,byla to polityka nie stéw, nie poboznych
zyczen, lecz posuwania si¢ naprzdd, krok po kroku, od jednego etapu do
drugiego, od eliminowania réznych elementéw obojetnosci Sojuszu wobec
tego regionu do przekonania go o potrzebie jego oddzialywania ochronnego
w naszej czg$ci Europy”. K. Skubiszewski zapowiadal nastepnie zacie$nienie
kontaktéw z NATO, a w podsumowaniu (po raz pierwszy w sposob jedno-

48

,»Nikt nie méwil o przyjmowaniu nas do NATO z pigtku na sobot¢”, J. Kurski, P. Semka, Lewy...,
op.cit., s. 71.

¥ W czasie, kiedy J. Parys oglaszal zwrot w polityce wobec NATO, zastepca szefa sztabu generalnego
twierdzil, ze ,,Polska nie zamierza si¢ ubiega¢ o czlonkostwo w NATO. Jest ona jednak zainteresowana
politycznag i wojskowa wspdlpraca z NATO i pafistwami czlonkowskimi”. F. Puchata, Poland and Eu-
ropean Security, ,RUSI Journal’, luty 1992, s. 16.

0 Jezeli ktos twierdzi, ze mozliwosci wejécia Polski do NATO byly kwestig kilku miesiecy, to zdra-
dza tym samym niebywalg polityczna naiwnos¢... Upieranie sie przy szybkim wejsciu to zly sygnat, ze
sie czegos boimy, a takiej perspektywy nie przyjmuje Zachéd”. Czas zawirowat. Rozmowa z ministrem
obrony narodowej Januszem Onyszkiewiczem, ,,Polityka’, 8 sierpnia 1992 r.
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znaczny) stwierdzil, ze ,,celem tak ujetej polityki jest stopniowe i faktyczne
wlaczenie Polski w system bezpieczenstwa Sojuszu. Czlonkostwo jest celem
perspektywicznym”'. Linia zarysowana w exposé ministra zostala powto-
rzona kilka tygodni pdzniej w jego wywiadzie prasowym®* i od tej pory sta-
nowila gléwna teze polityki zagraniczne;j.

Jej konsekwentne forsowanie nie bylo sprawa prosta m.in. z powodu nie-
spojnosci wystapien miedzynarodowych przedstawicieli r6znych o$rodkow
wladzy. Przykladem modelowym jest groteskowa inicjatywa tzw. NATO-bis,
zgloszona przez prezydenta L. Walese wiosng 1992 r. Okolicznosci jej po-
wstania nie sg jasne, szczegélowe zalozenia nie zostaly nigdy przedstawio-
ne, za$ architekci polskiej polityki zagranicznej wypierali sie nie tylko jej
autorstwa, lecz i wiedzy o niej. Jedyna podjeta bez wigkszego przekonania
probe wyjasnienia jej istoty podjal bliski (wéwczas) wspotpracownik prezy-
denta Jerzy Milewski. Ttumaczyt, ze chodzilo o ,,przejsciowe porozumienie
w sprawie bezpieczenstwa z zadaniem przygotowania uczestnikow do czlon-
kostwa w NATO™. W publicystyce tego okresu wskazywano na trzy mozli-
we zrddla tej koncepcji: stabg koordynacje polskiej polityki zagranicznej™,
specyficzng retoryke prezydenta L. Walesy lub tez probe swego rodzaju pro-
wokacji zmuszajacej do wyrazniejszego okreslenia si¢ wobec polityki atlan-
tyckiej. Tak czy inaczej, byta to préba podwazajaca miedzynarodowa wiary-

U Exposé ministrow..., op.cit., s. 39-54. Dyskusja poselska byla bardzo burzliwa. Postowie lewicy

wskazywali na potrzebe zrdznicowanej i wielowariantowej polityki bezpieczenstwa, wskazujac na
niepewna przyszlos¢ Sojuszu oraz ze nie jest on w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa Polsce. Z innych
stron sali padaly zdania o niedopowiedzeniach MSZ w sprawie NATO, czy braku konsekwencji w jej
stawianiu. Zob.: glosy postéw Longina Pastusiaka, Tadeusza Iwinskiego, czy Jarostawa Kaczynskiego,
Stenogram posiedzenia sejmowego, 8 maja 1992 r.

2 ,Naszym strategicznym celem w sferze bezpieczenstwa jest roéwniez uzyskanie czlonkostwa
w NATO. Jest to cel dlugoterminowy i nielatwy do osiagniecia. Wymagal i nadal wymaga stopnio-
wego don dochodzenia, krok po kroku, i kazdy z tych krokéw musi by¢ uwieczniony powodzeniem”
»Polska Zbrojna’, 19-21 czerwca 1992 r.

% Cyt. za: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit., s. 78-79. Wspomina on, ze bez instrukeji usi-
fowal zdezawuowaé NATO-bis. Reakcje rozméwcdw opisuje jako niezadowolenie ,,z naruszenia nie-
jako ich zastrzezonego znaku handlowego”. Konstrukcji NATO-bis odpowiadaly opinie formulowane
w publicystyce: ,,Mozemy jednak jak sie wydaje przyspieszy¢ decyzje przytaczenia nas do NATO. Jak
najszybciej stworzy¢ sojusz militarny z krajami niebyltego juz Ukladu Warszawskiego. A sprawiwszy
to zdoby¢ jaka$ site. I wtedy stalibysmy si¢ wobec NATO godnymi uwagi partnerami”. J. Wegner,
Partnerzy NATO?, ,,Polska Zbrojna’, 21-23 lutego 1992 r. Podobnie naiwne poglady osmieszyt J. Mar-
kowski, Recepta na NATO, ,,Polska Zbrojna’, 2 marca 1992 r.

* Zarzut ten pojawial si¢ wielokrotnie w publicystyce i wystgpieniach sejmowych. W kontekscie
NATO-bis J. Kaczynski zwrocit uwage na sprzeczno$¢ staran o czlonkostwo w Sojuszu i propozy-
cji idacych w kierunku przeciwnych rozwiazan. Zob.: Stenogram posiedzenia sejmowego, 30 kwietnia
1993 r.
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godnos¢ panstwa. J. Onyszkiewicz w wystgpieniu sejmowym w listopadzie
1992 r., ocenil koncepcje NATO-bis jako odpowiedz ,na pewna potrzebe
zajecia sie sprawg bezpieczeristwa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej”
Kilka lat pézniej, ]. Onyszkiewicz surowiej moéwil o mozliwym zwigzku mie-
dzy NATO-bis a opdznieniem staran o wejscie do NATO.

Oswiadczenia zachodnich politykdw i sygnaty prasowe z wiosny 1992 r.>¢
mogly $§wiadczy¢ o pewnych ruchach réwniez po stronie Sojuszu. W czasie
marcowej wizyty w Warszawie Manfred Worner deklarowal, ze NATO nie
rozwaza poszerzenia swego sktadu, lecz nie wyklucza tego na przyszlo$c¢™.
Z kolei publikacja analityka Departamentu Stanu USA, Stephena Flanagana,
zawierala $miale wezwanie do poglebienia refleksji na temat statusu panstw
srodkowoeuropejskich wobec NATO. Przedstawiala réwniez zestaw powaz-
nych argumentéw za rozwazeniem opcji cztonkowskiej oraz rzetelng diagno-
ze obaw sojuszniczych z tym zwigzanych?®. Tekst ten sygnalizowal obecnos¢
posrod tworcow polityki zagranicznej USA oséb rozwazajacych mozliwosé
poszerzenia Sojuszu. Grupa ta nie byta wowczas liczna, dysponowata ogra-
niczonymi wplywami i szla ,,pod prad” nurtu amerykanskiej dyplomacji.
Z podobnym przestaniem przyjechal do Polski w lutym 1992 r. Zbigniew
Brzezinski. Na spotkaniu w Senacie stwierdzil on m.in., Ze ,,zmieniajaca si¢
sytuacja Polski stawia na porzadku dziennym kwestie wejscia do NATO, nad
ktdrg juz teraz nalezaloby rozpoczaé¢ dyskusje w sposob formalny”’.

Dochodzenie w Polsce do jednoznacznych decyzji w tej kwestii poto-
czylo si¢ od tej pory szybko. W lipcu w sejmowym exposé nowa premier

*  Szerzej: . Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit., s. 153-154. Na temat NATO-bis: ibidem, s. 126.

% Jesienig 1991 r. pojawila sie w §wiatowej prasie lista kryteriéw cztonkostwa w NATO (m.in. rzady
prawa, wyrzeczenie sie roszczen terytorialnych, poszanowanie praw cztowieka, gotowos$¢ uczestnic-
twa w systemie wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa). Zob.: H. Binnendijk, NATO Cannot be Vague
About Commitment to Eastern Europe, ,International Herald Tribune”, 8 listopada 1991 r.

7 Speech by the Secretary General of NATO at Seminar On Security In Central Europe, Warsaw
12 March 1992, NATO Press Service. W iadnej z rozméw M. Wornera z prezydentem, premierem,
szefem dyplomacji, wicemarszalkiem Sejmu i Senatu, pomimo deklaracji J. Parysa, nie wspomniano
o cztonkostwie w NATO jako opcji rozwazanej przez Polske. Zglaszano natomiast zainteresowanie
poglebianiem wspolpracy i ,,budowaniem systemu kompatybilnego z czynnikami, ktérymi dysponuje
Pakt Atlantycki’, informujac o nastawieniu MON na ,konkretyzacje wspoélpracy z poszczegdlnymi
panstwami NATO i samym Paktem” (premier J. Olszewski). Go$¢ potwierdzil, ze nie istnieje w poli-
tyce Sojuszu kwestia rozciggniecia na Polske gwarancji bezpieczenstwa, czy opcja czlonkostwa — cho¢
ta ostatnia sprawa jest otwarta. Zapowiedzial, ze réznicowanie wspotpracy z uczestnikami NACC
bedzie realizowane w praktyce, co spotkalo sie z aprobatg ministra K. Skubiszewskiego.

% S. Flanagan, NATO and Central and Eastern Europe. From Liaison to Security Partnership, ,The
Washington Quarterly”, wiosna 1992, s. 141-151.

% Z. Brzezinski, USA po wyborach, ,Polska w Europie”, zesz. 10, styczen 1993, s. 9.
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Hanna Suchocka powiedziala m.in.: ,mdj rzad bedzie dazyl do tego, aby
bezpieczenstwo Polski bylo réwne bezpieczenstwu innych panstw europej-
skich, wigzac to z przyblizaniem perspektywy czlonkostwa Polski w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim™®. Miedzynarodowe ,podniesienie kurtyny” nastg-
pilo podczas pazdziernikowej wizyty szefowej rzadu w Brukseli. Premier
H. Suchocka wyraznie stwierdzita tam, ze czlonkostwo w Sojuszu jest ce-
lem polskiej polityki zagranicznej. Oficjalna odpowiedz Brukseli na polskie
dezyderaty, utrzymana w zyczliwej tonacji, nie sygnalizowala zmiany do-
tychczasowego stanowiska. Podtrzymano tez¢ o nierozwazaniu rozszerzenia
Organizacji i koncentracji na wspolpracy w NACC. Podczas rozméw w wez-
szym gronie M. Worner wskazal na opory czesci panstw sojuszniczych, sy-
gnalizujac jednak otwarto$¢ na przyszlos¢ i zapewniajac, ze Polska miesci
sie w najwezszym kregu kandydatow do czlonkostwa™'. Kilka dni poz-
niej linia rzadu zostala przedstawiona przez premier H. Suchocka polskiej
opinii publicznej podczas inauguracji roku akademickiego na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. ,Realistycznie dostrzegajac przeszkody, czyni-
my wszystko — moéwita H. Suchocka — aby krok po kroku zaciesnia¢ wie-
zy aczace nas z Sojuszem. Rozmowy, jakie przeprowadzitam na ten temat
niedawno w Brukseli, daja jasng perspektywe integracji Polski w strukturze
NATO. Musimy jednak wystrzega¢ si¢ tutaj groznej naiwno$ci: nasz zwia-
zek z NATO nie moze w Zadnym razie zastapi¢ bezpiecznych stosunkéw
z sysiadami. Szybkie czlonkostwo w NATO Polska zapewni sobie tylko
wowczas, jesli sama, dzigki wysitkowi wlasnej polityki zagranicznej, be-
dzie w stanie zagwarantowa¢ wlasne bezpieczenstwo, a takze jesli (...) be-
dzie czynnikiem stabilizacji regionu”?. Wpisanie kierunku atlantyckiego
w zalozenia polityki bezpieczenstwa i obrony panstwa dokonane zostalo
w dokumentach sygnowanych przez prezydenta i przyjetych 2 listopada

% Stenogram posiedzenia sejmowego, 10 lipca 1992 r. W czasie debaty nad exposé pojawit si¢ za-
rzut relatywizacji kierunku atlantyckiego, przy jednoczesnym dostrzeganiu pozytywnej ,,zmiany po-
staw tych $rodowisk, ktore przedtem w tej kwestii wykazywaly nadmierng, jak sadzimy niepotrzeb-
ng ostroznos$¢”. Zob.: wystapienie posta Jarostawa Kaczynskiego, ibidem. J. Kaczynski wielokrotnie
prezentowal podobne stanowisko. Kilka miesigcy pdzniej posel Andrzej Kostarczyk uznal deklaracje
dotyczace NATO za odejécie od ,filozofii Helsinek, to jest poszukiwania gwarancji bezpieczenstwa
dla Polski w nurcie ogélnoeuropejskiej konferencji bezpieczenistwa w kierunku organizacji, ktore te
realne gwarancje moga da¢”. Minister K. Skubiszewski w swych wystapieniach wielokrotnie odpowia-
dal na zarzuty o brak woli w kwestii integracji z NATO.

' Por.]. Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit., s. 169-171; A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit.,
s. 90-92.

¢ Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1992, s. 16.

58 Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1



Akcesja Polski do NATO - okiem historyka i uczestnika

1992 r. przez Komitet Obrony Kraju®. Czytamy tam m.in.: ,strategicznym
celem Polski w latach dziewie¢dziesigtych jest czlonkostwo w NATO oraz
Unii Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze NATO (...) Przyszte
cztonkostwo naszego kraju w NATO wplynie korzystnie na stosunki pol-
sko-niemieckie i polsko-rosyjskie”. Cel ten postrzegany byl w zwiazku z do-
brosasiedzkimi stosunkami w regionie i udzialem w tworzeniu architektu-
ry bezpieczenstwa europejskiego. Tak zapisana triada polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa zaprogramowala dziatania polskiej dyplomaciji.

Wowczas dokonal sie jeszcze jeden istotny proces podnoszacy wiarygod-
no$¢ polskich aspiracji atlantyckich. Bylo nim oparcie tego kierunku po-
lityki zagranicznej na trwalym i rzeczywistym konsensie najwazniejszych
sil politycznych w Polsce, osadzonym w poparciu udzielanym tej polityce
przez spoleczenstwo. Nie oznaczalo to jednak pelnej zgody co do sposobow
ich osiggania, a rozbiezne poglady byly manifestowane w wielu publicznych
debatach. J. Onyszkiewicz stusznie zwracal uwage, ze ,w Polsce tez nie wszy-
scy byli zwolennikami wej$cia do NATO. Na szczescie klub zwolennikdw
po 1993 r. znacznie si¢ poszerzyl”*. Czynnikami sprzyjajacymi konsolidacji
porozumienia w sprawie NATO byt nawrét akcentéw imperialnych w poli-
tyce Rosji oraz afirmacja polityki atlantyckiej jako elementu przydajacego
wiarygodnosci lewicy, ktora wkrdtce miata przejac rzady w Polsce. Jak pisze
Dariusz Rosati, ,ewolucja pogladéw na temat polityki zagranicznej w koali-
cji SLD-PSL byta autentyczna. Po 1993 r. przywodcy SLD coraz $mielej glo-
sili potrzebe wejscia do NATO (...). Zdecydowane poparcie dla orientacji eu-
roatlantyckiej stalo si¢ jednym z gléwnych punktéw programu wyborczego
A. Kwasniewskiego™®. Ponadpartyjny konsens stal si¢ w calym okresie ak-
cesyjnym jednym z najpowazniejszych czynnikéw wzmacniajacych atlan-

 Tj. w Zalozeniach polskiej polityki zagranicznej i Polityce bezpieczetistwa i strategii obronnej Rze-
czypospolitej Polskiej. Cztonkostwo w NATO weszlo tez do kanonu pojec i instrumentdéw opisujacych
polska racje stanu zob.: sejmowe wystgpienia ministra K. Skubiszewskiego z 21 stycznia 1993 r., Poli-
tyka zagraniczna..., s. 299-308.

¢ Usunal on takze w cien koncepcje ograniczonych form wspotpracy z NATO, np. Wojciecha La-
mentowicza (traktaty dwustronne NATO-panstwa wyszehradzkie), poprzez bardziej zaawansowana
wersje umow dwustronnych, ktére mialyby przybra¢ forme ,,traktatéw dla demokracji dalej” czy kon-
cepcje J. Onyszkiewcza oparta na mechanizmie lend-lease, polegajaca na ramowych porozumieniach
umozliwiajgcych NATO udzielenie pomocy zagrozonemu panstwu, po ide¢ ograniczonego jedynie
do sfery politycznej cztonkostwa w Sojuszu, opartego na stowarzyszeniu z czterema pierwszymi ar-
tykutami Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Zob.: J. Onyszkiewicz, NATO. Deklaracje i rzeczywistos,
»Polska w Europie”, zeszyt 22, grudzien 1996.

¢ D. Rosati, Powrét Polski do Europy. Refleksje o polityce zagranicznej w latach 1995-1997, ,,Sprawy
Miedzynarodowe”, 1999, nr 1, s. 54.
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tyckie i europejskie stanowisko Polski. Kolejnym z nich byt poziom spotecz-
nego poparcia opcji atlantyckiej. O ile w polowie 1992 r. zwolennicy, oso-
by niezdecydowane i preferujace neutralno$¢ panstwa byli reprezentowani
wsrod Polakéow niemal po réwno (35-30-35 proc.), o tyle juz rok pdzniej
liczba zwolennikéw wzrosta do 57 proc. (kosztem preferujacych neutralnos¢
— 14 proc.). Do potowy 1996 r. osiagneta ona 73 proc. i odsetek ten utrzymy-
wal si¢ przez caly okres akcesyjny. Wedle sondazy, w referendum w sprawie
wejscia Polski do NATO 83 proc. dorostych obywateli opowiedziatoby sie za
tym rozwigzaniem®.

Powolny odzew Zachodu na aspiracje Polski wynikal z uporczywie trwa-
tego obrazu Europy Srodkowej jako obszaru konfliktowego, niecheci do wy-
wolania fali aplikacji cztonkowskich spowodowanych przyjeciem panstw
zaawansowanych w reformach oraz obawa przed rosyjskimi reakcjami na
przesuwanie si¢ aktywnosci NATO ku jej granicom. Realistycznie oceniano
tez zasoby obronne, jakimi dysponowali w owym czasie potencjalni kandy-
daci. Po stronie ,,pasywow” znajdowala si¢ m.in. konieczno$¢ demokraty-
zacji kontroli sit zbrojnych oraz modernizacji ich struktur, w tym zmiany
obowiazujacych doktryn. Poza publicznymi wypowiedziami M. Wornera,
wskazujacymi na zyczliwo$¢ wobec aspiracji Polski, nowe sygnaty w tej spra-
wie zaczety naptywac z USA, gdzie problem ten stal si¢ przedmiotem we-
wnetrznych dyskusji w administracji prezydenta Billa Clintona i Kongresie,
w tym réwniez oswiadczen i konsultacji sekretarza stanu. Réwnoczesnie
idei rozszerzenia NATO przybyt w Europie nowy wazny sojusznik - mi-
nister obrony REN Volker Rithe - konsekwentnie stawiajacy sprawe roz-
szerzenia o panstwa Grupy Wyszehradzkiej. Wraz z glosami zwolennikéw
ekspansji terytorialnej NATO uaktywnily si¢ takze $rodowiska niechetne
temu procesowi. Rdwniez w kraju przyspieszenie w sprawach NATO stalo
sie w 1993 r. widoczne. Znamionowala to juz styczniowa debata sejmowa
poswiecona polskiej racji stanu, a takze kwietniowa informacja szefa dy-
plomacji o kierunkach polityki zagranicznej. Wskazal on sygnaly rozpo-
czynajacej sie na Zachodzie dyskusji w sprawie rozszerzenia, zapowiadajac
utrwalenie tego kierunku w kontaktach z jego przedstawicielami. We wrze-
$niu, podczas dyskusji ze swymi odpowiednikami z Francji, REN i Wielkiej

% Wryniki badan opinii publicznej w tych latach omawia A. Sakson, Stosunek spoleczetistwa polskie-

go do bezpieczenistwa kraju i przystgpienia do NATO [w:] J. Kiwerska (red.), Interesy bezpieczeristwa
w Europie, Poznan 1996, s. 25-32. Zob. takze: K. Dziewanowski, Chcg nas w NATO, ,,Rzeczpospolita’,
23 pazdziernika 1995 r.
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Brytanii stwierdzit, ze powinno nastapic¢ ,terytorialne rozszerzenie Sojuszu.
Bez takiego rozszerzenia — bez wlaczenia do Sojuszu panstw do tego aspiru-
jacych, a spetniajacych wymogi - transformacja NATO bedzie niepetna albo
w ogole stanie pod znakiem zapytania” Gdy za$ lewica odniosta w Polsce
zwycigstwo w wyborach parlamentarnych, K. Skubiszewski — w atmosferze
otwarcie artykulowanych obaw o kontynuacje polityki zachodniej — méwit
o czlonkostwie w NATO jako problemie, ,ktéry dojrzat do politycznych
rozstrzygnie¢” ¥’. Wypowiedz ta byta swego rodzaju testamentem ministra,
ktory pozostawial nastepcom kapital uregulowanych stosunkéw z sgsiadami
Polski i relacji ze strukturami zachodnimi.

Réwnoczesnie z pelng silg ujawnil sie sprzeciw Rosji wobec rozszerzenia
NATO®. Jako kontrpropozycje Moskwa lansowata koncepcje nowego ulo-
zenia stosunkéw miedzy miedzynarodowymi strukturami bezpieczenstwa.
W ramach tego miescito si¢ powstanie Wspoélnoty Niepodleglych Panstw
jako ,,rownowaznika” NATO i UZE, a takze porzadkowanie tych ostatnich
OBWE. Ignorujac transformacj¢ Sojuszu Rosja konsekwentnie widziata
w nim instrument amerykanskich wplywéw w Europie, zwrécony przeciw-
ko wlasnym interesom. Krotkotrwaly wytom w jej stanowisku nastapit w cza-
sie wizyty prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie (25 sierpnia 1993 r.). Od
Rosjan uzyskano wéwczas zapewnienie braku obiekeji wobec planéw atlan-
tyckich RP. We wspdlnej deklaracji czytamy: ,,Prezydenci poruszyli kwesti¢
zamiaru przystapienia Polski do NATO. Prezydent Lech Walesa wyjasnil zna-
ne stanowisko Polski w tej sprawie, co zostalo przyjete ze zrozumieniem przez
Prezydenta Borysa Jelcyna. W perspektywie taka decyzja suwerennej Polski,
zmierzajaca do integracji ogélnoeuropejskiej, nie jest sprzeczna z interesami
innych panstw, w tym Rosji”®. Zadowolenie miato wprawdzie trwa¢ niespet-
na miesiac, lecz polska dyplomacja wykorzystata stworzong nagle koniunk-

& Zob.: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna.., op.cit., s. 321-338, 359-363 i 373-377.

% S. Rogow, NATO’ Enlargement. The Unresolved Issues, NATO and the Security Architecture. En-
largement, Reform and Other Issues for the 1990s, 11 annual Strategic Studies Conference, Knokke-
Heist, Belgia, 7-10 wrzesnia 1995 r.; A. Kozyriew, Russia and NATO. A Partnership for a United and
Peaceful Europe, ,NATO Review”, nr 4, sierpien 1994, s. 3-6. Szerzej na temat stosunkéw Rosja-NATO:
M. Kazmierski, M. Menkiszak, Wplyw czynnika rosyjskiego na przysztos¢ Sojuszu Atlantyckiego [w:]
Bezpieczenistwo Polski w zmieniajgcej si¢ Europie. Rozszerzenie NATO, Warszawa—Torun 1995, s. 70-99;
M. Menkiszak, Polska strategia miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej [w:] E. Halizak (red.), Bezpiecze#-
stwo Narodowe Polski: Geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania, Torun 1995, s. 15-32.

® ,Zbiér Dokumentow” 1993, nr 3, s. 57-64. Kulisy negocjacji opisuje T. Lis, Wielki final. Kulisy
wstepowania Polski do NATO, Krakéw 1999, s. 35-38; reakcje NATO zas A. Krzeczunowicz, Krok po
kroku..., op.cit., s. 106-109.

Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1 61



Robert Kupiecki

ture i 1 wrzes$nia L. Walesa wystosowal list do sekretarza generalnego NATO.
Potwierdzono tam wole uzyskania przez Polske cztonkostwa w Sojuszu, ktore
»usuneloby niewidzialng bariere, ktéra nadal dzieli Europe na dwie strefy —
panstw majacych bezpieczenstwo w pelni zapewnione i gwarantowane oraz
innych, ktdre bezpieczenstwa takiego nie majg””’.

Nadzieje co do mozliwosci nowego stanowiska Rosji w sprawie rozsze-
rzenia NATO rozwial list B. Jelcyna z polowy wrze$nia, skierowany do przy-
wodcéw Francji, Niemiec, USA i Wielkiej Brytanii. Podtrzymywat on wcze-
$niejsze weto, de facto odrzucajac tres¢ Deklaracji Warszawskiej i powotu-
jac si¢ na rzekome zobowigzanie do nierozszerzania Sojuszu podjete wobec
Rosji w toku rozméw dotyczacych zjednoczenia Niemiec. Rosyjski prezydent
apelowal takze o lepsze stosunki NATO-Rosja anizeli relacje Sojuszu z pan-
stwami Europy Srodkowej i Wschodniej”'. Ten powazny cios dla wysitkéw
polskiej dyplomacji, ktéra zaczeta wykorzystywac argument o braku sprze-
ciwu Rosji, zostal przyjety w Warszawie ze spokojem. W jednym z ostatnich
o$wiadczen minister K. Skubiszewski deklarowal niezmiennos¢ polskiej po-
lityki zagranicznej i nieodwracalno$¢ jej kursu na czlonkostwo w NATO™.
Ta linia zostala podtrzymana przez nowy rzad, a realizacje wynikajacych
z niej zadan podjal wkroétce nowy szef dyplomacji Andrzej Olechowski. Niet
dla ekspansji Sojuszu uzyskato zas doktrynalng podbudowe, wchodzac do
kanonu strategii miedzynarodowej Federacji Rosyjskie;j.

Zbyt krotki krok we wlasciwym kierunku
Wobec rosyjskiego weta oraz zaniepokojenia rozwojem wydarzen w tym

kraju (préba puczu w Moskwie i sukces sil antydemokratycznych w wybo-
rach z grudnia 1993 r.) jesienig tego roku dyplomacja amerykanska (wspie-

7 Deklaracja Prezydenta RP zawierala dojrzale uzasadnienie opcji atlantyckiej. Podkreslata wspol-
note wartosci, ujmowata cztonkostwo NATO jako niewynikajace z obaw, lecz z woli zabezpieczenia
przed nieprzewidywalnymi wyzwaniami oraz poszerzania strefy wolnoéci i wspolpracy. Ukazywata
dojrzalos¢ wyboréw, osadzonych w woli spoteczenstwa, sukcesie reform, uregulowanych stosunkach
z sasiadami, gwarantujacych niewnoszenie do Sojuszu probleméw wewnetrznych, a takze w postrze-
ganiu czlonkostwa jako czynnika konsolidujacego reformy i umacniajacego polityke zagraniczng.
Zob. ,,Zbiér Dokumentéw” 1993, nr 3, s. 9-12.

71 (Niejawny) List zostal opublikowany osobistym staraniem 6wczesnego dyrektora SIPRI Adama
D. Rotfelda, zob.: Russian President Boris Yeltsin’s Letter to US President Bill Clinton [w:] SIPRI Yearbook
1994, s. 249-250.

72 ,Zbiér Dokumentow 19937 nr 4, s. 14-17.
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rana przez RFN) wystgpila z projektem ,Partnerstwa dla Pokoju” (PdP).
Zostal on ogloszony na szczycie NATO w Brukseli w dniach 10-11 stycz-
nia 1994 r., gdzie przyjeto Zaproszenie i Dokument Ramowy, zawierajacy
podstawowe zasady i cele Partnerstwa’. Byt to plan wspdtpracy z czlonka-
mi NACC w celu zblizenia ich struktur obronnych do standardéw sojusz-
niczych dla potrzeb przyszlych miedzynarodowych operacji pokojowych,
humanitarnych i poszukiwawczo-ratowniczych. Zakladal mozliwos¢ kon-
sultacji z NATO na wypadek zagrozenia oraz wyboru przez uczestnikow
plaszczyzn wspoldzialania. Formutowal takze postulat przejrzystosci pla-
nowania obronnego, budzetéw wojskowych oraz efektywnej demokratycz-
nej kontroli nad sitami zbrojnymi (problem ten zaczal si¢ pojawiac réwniez
w Polsce)™. PdP nie przynosilo panistwom srodkowoeuropejskim gwarancji
bezpieczenstwa, w istocie oddalajac perspektywe rozszerzenia Organizacji”,
cho¢ nie wykluczajagcego w przysztosci. Ten gest Swiadomie dwuznaczny
miat godzi¢ racje przeciwnikéw i zwolennikéw rozszerzenia NATO. Pierwsi
zyskali odsuniecie problemu na przyszios¢ oraz skierowanie go na technicz-
ne tory wspolpracy polityczno-wojskowej. Drudzy - obok potwierdzenia
otwartosci NATO na nowych czltonkéw podzielajacych wartosci i gotowych
przyczyniac si¢ do bezpieczenstwa obszaru poinocnoatlantyckiego — wpisy-
wali PP w ewolucyjny proces rozszerzania Sojuszu.

Doceniajgc znaczenie praskiego o$wiadczenia prezydenta B. Clintona
(z 12 stycznia 1994 r.), ze PdP zmienia ,,calg dyskusje o NATO i to w taki
sposob, ze pytanie nie brzmi juz: czy NATO przyjmie nowych czlonkéw, ale
kiedy i jak’, ogélne zalozenia programu w Europie Srodkowej przyjeto po-
wiciagliwie. Watpliwosci (ostro artykulowane w Polsce) obrazuje fakt, ze do
przyjecia oferty Sojuszu musiata naktania¢ delegacja amerykanska z udzia-

7 Analize cech PdP zawiera: W. W. Johnsen, T.-D. Young, Partnership for Peace. Discerning Facts from
Fiction, Carlisle Barracks 1995. Zob. takze: M. Wagrowska, Partnerstwo dla Pokoju, Warszawa 1994.

™ Szerzej nt. procesu ksztaltowania cywilnej demokratycznej kontroli sit zbrojnych w Polsce:
J. Skogan (red.), Civil-Military Relations in Post-Communist States in Eastern and Central Europe, Oslo
1993; J. Simon, Central European Civil-Military Relations and NATO Expansion, Waszyngton 1995;
idem, Demokratyczna transformacja systemu obronnego Polski a rozszerzenie NATO, Warszawa 1995;
A. Gogolewska, Problemy cywilnej kontroli nad wojskiem w Swietle zmian w ustawodawstwie polskim
po 1989 r., ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1996, nr 1, s. 27-46; J. Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit.,
s. 1921 203-214. Konflikty miedzy Sztabem Generalnym WP a cywilnym kierownictwem MON sze-
roko relacjonowala 6wczesna prasa.

7> Poérednio takg intencje ,szesnastki” potwierdzit M. Worner na poczatku 1994 r. Zob.: Shaping
the Alliance for the Future, ,NATO Review”, nr 1, luty 1994, s. 6. H. Kissinger pisal: ,,Partnerstwo dla
Pokoju nie jest etapem na drodze do NATO, ale alternatywa wobec NATO”. Dyplomacja, Warszawa
1996, s. 907.
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tem osobistosci, ktorych wiarygodno$¢ mialo uzasadnia¢ pochodzenie z kra-
jow regionu’®. Dylematy poczatkow PdP trafnie oddal Andrzej Karkoszka
piszac, ze panstwa Srodkowoeuropejskie podjely propozycje, mimo ze pra-
gnely jak najszybciej uzyskac cztonkostwo w NATO i obawialy sig, ze kazde
inne rozwigzanie moze by¢ metoda opdzniania ich dazen. Z kolei Zachod
zmuszony byt do poszerzenia swej oferty, chcac rozwija¢ wspolprace, ale bez
antagonizowania Rosji. Wreszcie Rosja, pomimo negatywnej oceny NATO,
przystapita do programu nie mogac zablokowac jego dostepnosci dla swych
bylych satelitow””. Niewatpliwie jednak deklaracja B. Clintona byta czynni-
kiem ulatwiajagcym przyjecie oferty Partnerstwa — dalece niesatysfakcjonu-
jacej, pozwalajacej wszelako budowac konstruktywne dziatania na kruchym
fundamencie stow, jakie padly w Brukseli i Pradze.

Polskie oczekiwania wobec programu, po wczesniejszym przedstawieniu
ich w Waszyngtonie, wylozyt A. Olechowski w liscie skierowanym 22 grud-
nia 1993 r. do szeféw dyplomaciji ,,szesnastki”. Pisal w nim m.in. o gotowosci
wsparcia PdP przez Polske jako odpowiedzi na dazenie do bezpieczenstwa,
ktére nie odpowiada jednak ,,w pelni naszym aspiracjom i poczuciu pilnosci
problemu. Azeby jednak sprostac tej roli, Partnerstwo dla Pokoju bedzie mu-
sialo zawiera¢ zobowigzanie NATO do zaproponowania czlonkostwa part-
nerom, ktérzy dopelnili demokratycznej transformacji i ktérzy podzielajac
wartosci i standardy NATO, sg zdolni i chcg uczestniczy¢ w odpowiedzialno-
$ci za swa ochrone. Brak podobnego zobowigzania moégtby utrudni¢ pozy-
skanie wewnetrznego poparcia politycznego oraz srodkéw koniecznych dla
sukcesu Partnerstwa dla Pokoju”. Kilka dni pézniej stanowisko Polski zostalo
przedstawione w obszernym artykule prasowym. Minister stwierdzil w nim,
ze Partnerstwo - pozwalajac na rdéznicowanie jego uczestnikéw — winno
prowadzi¢ do stopniowego poszerzania Sojuszu dzieki przedsiewzieciom
przygotowawczym realizowanym w jego ramach oraz przedstawieniu kon-
kretnych wymagan i kryteriéw czlonkostwa’. Ten zbiér oczekiwan zostal

76 Opis tresci i atmosfery rozmoéw M. Albright, gen. J. Shalikashvilego oraz Charlesa Gatiego w War-

szawie zob.: T. Lis, Wielki final..., op.cit., s. 90-95. Kulisy udzialu delegacji polskiej w spotkaniu pra-
skim z B. Clintonem zob.: ibidem, s. 13-18.

77 A. Karkoszka, Dylematy Partnerstwa dla Pokoju, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1994, nr 2, s. 24.
Takze: B. Swietlicki, Podwéjna rola Partnerstwa dla Pokoju [w:] idem (red.), Rozszerzenie NATO, War-
szawa-Torun 1995, s. 43-56; P. Wlodarski, Polska wobec Partnerstwa dla Pokoju, Warszawa 1995.

78, Zbiér Dokumentéw” 1993, nr 4, s. 18-20. Takze: Jak wyjs¢ z szarej strefy bezpieczeristwa, ,Rzecz-
pospolita’, 29 grudnia 1993 r. A. Olechowski méwit o tym w sejmowym wystapieniu 21 stycznia
1994 r. ,,Zbiér Dokumentéw” 1994, nr 1, s. 19-28, a takze kilka dni pdzniej, ibidem, s. 29-41.
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uzupelniony krytycznym wystapieniem Prezydenta RP podczas spotkania
praskiego. Akceptujac ide¢ Partnerstwa jako ,,zbyt krétki krok we wlasciwym
kierunku”, L. Walgsa zarzucil jego autorom brak wizji ,,zagospodarowania”
Europy Srodkowej poszerzajacego zasoby Zachodu. Wylozyt przestanki pol-
skiego akcesu do NATO, oczekujac przyspieszenia procesu prowadzacego do
tego celu”. Ten dwugtos L. Walesa — A. Olechowski traftnie nazwany zostat
taktyka ,,ztego i dobrego Sledczego’, gdzie szef dyplomacji dzialal na rzecz
przeksztalcenia formuly Partnerstwa, prezydent za$ posiadal do$¢ autorytetu
w $wiecie, aby prezentowa¢ polski sceptycyzm wobec jego zalozen pozba-
wionych perspektywy czlonkostwa®. Determinacj¢ rzadu w tej sprawie pod-
kreslit takze premier W. Pawlak, podpisujac 2 lutego 1994 r. w imieniu Polski
Dokument Ramowy PdP.

Przelom lat 1993-1994 stanowil réwniez wyrazng cezure w strukturze za-
biegéw Polski o cztonkostwo w NATO. Zostalo ono bowiem okreslone jako
strategiczny kierunek polityki zagranicznej. Ucichly zasadnicze spory co do
jego zasadnosci, uznawanej i przejetej jako czes¢ wlasnego programu przez
rzady koalicji PSL-SLD. Polityczny konsens gtéwnych sit politycznych w tej
sprawie (cieszacy si¢ spolecznym poparciem) zaczal by¢ postrzegany jako
integralna cze$¢ racji stanu oraz niezbedny i bardzo nosny skladnik kampa-
nii promocyjnej Polski zagranica. System demokratyczny i reformy gospo-
darcze (wpisane w polityke kontynuacji kolejnych rzadéw) znamionowaly
spelnienie podstawowych kryteriéw, bez ktérych niemozliwe bytoby zabie-
ganie o realizacje atlantyckich aspiracji panstwa. Odpowiedzialna polityka
zagraniczna oraz odpowiedz na oferty wspolpracy wysuwane przez NATO
dopetnialy tego obrazu. Specyfike (dojrzatego) kierunku atlantyckiego w ko-
lejnych latach bedg wyznaczaly trzy zasadnicze zjawiska: po pierwsze, wspo-
mniana wczesniej kontynuacja reformy panstwa jako rdzen przygotowan do
cztonkostwa; po drugie, aktywna dyplomacja umacniajgca obraz Polski jako
warto$ciowego przysztego sojusznika i lidera przemian w regionie, sprawnie
reagujaca na rozwoj wydarzen, skutecznie przeciwdzialajgca zagrozeniom
dla procesu akcesyjnego i poszerzajaca sfer¢ migdzynarodowego przyzwo-
lenia dla rozszerzenia Organizacji; po trzecie wreszcie, $cile z nig sprzezo-
ny miedzynarodowy lobbing na rzecz tego procesu, prowadzony gléwnie
w USA.

7 Ibidem, s. 9-13.
8 K. Zielke, Polska droga do NATO [w:] J. Czaputowicz (red.), Bezpieczetistwo europejskie..., op.cit.,
s.199. Zob. takze: W. Kuczynski, Solidarnos¢ w opozycji 1993-1997, Warszawa 2012, s. 94.
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Polska aktywnos$¢ odzwierciedla dokumentacja okreslajaca priorytety
uczestnictwa w PdP oraz sposoby ich realizacji. Jako pierwszy z uczestni-
kow PdP Polska przedstawila swéj Dokument Prezentacyjny 25 kwietnia
1994 r., a nastepnie - 5 lipca — uzgodnita z NATO szczegétowy i corocznie
uzupelniany Indywidualny Program Partnerstwa (IPP). Przy tej okazji, pod-
czas spotkania z przedstawicielami NATO w Brukseli, wiceminister obrony
narodowej Jerzy Milewski raz jeszcze podkreslit determinacje, z jaka Polska
zabiega o czlonkostwo w Organizacji, wykorzystujac w tym celu mozliwosci
stworzone przez PdP. ]. Milewski szeroko przedstawil takze przygotowania
czynione w tym celu przez polskie sily zbrojne®'. Na tle propozycji formulo-
wanych przez inne panstwa, przyjmowane nastepnie nowelizacje IPP zawie-
raly najwigksza liczbe przedsiewzie¢ (od 41 w 1994 r. do ponad 450 w kolej-
nych latach). Obok dzialan w ramach PdP zrealizowano wiele przedsiewzie¢
,w duchu Partnerstwa”. Pierwsze ¢wiczenia wojskowe w ramach PdP odbyty
sie w Polsce we wrzesniu 1994 r. Wspoétpraca wojskowa z NATO w kolej-
nych latach poszerzala swoj zakres, wymuszajac réwniez zmiany struktural-
ne, organizacyjne, prawne i personalne w systemie kierowania obronnoscia.
Wazng role odegral tu Proces Planowania i Oceny (Planning and Review
Process, PARP) oparty na zasadach sojuszniczego planowania obronnego.
Wybrane jednostki wojskowe oraz elementy struktury dowodzenia i zabez-
pieczenia, zgloszone do procesu, zostaly poddane szczegélnie intensywnym
dzialaniom zblizajacym je do standardéw obowiazujacych w NATO i regu-
larnie ocenianym przez Bruksele®’. Co wigcej, juz po uzyskaniu zaprosze-
nia do rozméw akcesyjnych, Polske, Czechy i Wegry wlaczono do procesu
planowania obronnego NATO. W grudniu 1997 r. zaproponowano im tzw.
Przyszte Cele Sit Zbrojnych®.

W 1994 r. polityka wigzania si¢ z zachodnimi organizacjami otrzymata
nowg instytucjonalng podbudowe wraz z uzyskaniem przez Polske statu-
su partnera stowarzyszonego UZE. Organizacja ta byla pierwsza zachod-
nig strukturg bezpieczenstwa, ktéra juz w polowie 1992 r. otworzyla sie

81 Tekst wystapienia w: ,,Zbior Dokumentoéw” 1994, nr 3, s. 162-166.

8 Szerzej na ten temat pisza: F. Gagor, P. Ktudka, Wojskowe aspekty wspétpracy [w:] P. Ktudka
(red.), Polska - NATO..., op.cit., Warszawa 1997, s. 40-45. Zob. takze: K. Piatkowski, Wojskowy aspekt
integracji Polski z NATO [w:] ]. Czaputowicz (red.), Bezpieczeristwo europejskie..., op.cit., s. 211-223,
oraz rozdz. V: Raportu o stanie bezpieczeristwa patristwa, Warszawa 1993 i rozdz. IV i V edycji Rapor-
tuz1995r.

8 Weryfikacje doswiadczen wspdtpracy wojskowej z NATO stanowil udzial polskich jednostek w ope-
racji Sit Implementacyjnych (IFOR) i nastepnie Stabilizacyjnych (SFOR) w Bosni i Hercegowinie.
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na bliskg wspdtprace z panstwami Europy Srodkowej, tworzac tzw. Forum
Konsultacyjne. Dla Polski bylo to tym istotniejsze, ze UZE uznawano za
komponent obronny UE oraz europejski filar NATO. Unia w potowie lat 90.
stala si¢ fragmentem do$¢ popularnej w Europie, acz nieprzychylnie odbie-
ranej w Polsce, koncepcji tzw. krolewskiej drogi. Budujac sekwencje rozsze-
rzania instytucji zachodnich, koncepcja ta droge Polski do NATO sytuowa-
fa jako finalny efekt ewolucji tych organizacji*. Koncepcja ta byla konse-
kwentnie zwalczana przez panstwa wyszehradzkie, aby ostatecznie podczas
debaty w sprawie rozszerzenia NATO znikng¢ na dobre. Informacja rzadu
o gléwnych kierunkach polityki zagranicznej Polski, zawierajaca oceng wy-
korzystywania szansy na zblizenie z NATO, zostala przedstawiona w maju
1994 r. przez ministra A. Olechowskiego: ,,Polaczenie naszej argumentacji
co do korzysci dla Polski i Europy z rozszerzenia NATO z rzeczowo$cig na-
szej oferty w ramach PdP przynosi dobre skutki (...) W przypadku NATO
nie mozemy jeszcze liczy¢ na spektakularne rezultaty (...) Zadaniem na dzi$
jest wiec podtrzymywanie debaty na ten temat, co si¢ udaje”®. Byla to roz-
wazna taktyka, biorgca pod uwage stan nastrojéow na Zachodzie oraz ko-
niecznos¢ spokojnego, lecz konsekwentnego przekonywania Waszyngtonu,
ze rozszerzenie Sojuszu nie stanowi rozwigzania partykularnych probleméw
bezpieczenstwa Europy Srodkowej, lecz wpisuje sie w projekt umocnienia
zachodniej strefy stabilnosci. Niewatpliwie taktyka ta byla warunkowana
swiadomoscia sporéw wewnatrz administracji prezydenta B. Clintona co
do odpowiedzi na aspiracje panstw srodkowoeuropejskich, uwzgledniajacej
réwniez potrzebe réwnolegltego rozwoju stosunkéw z Rosja. Lipcowa wi-
zyta prezydenta B. Clintona w Warszawie (a takze wczesniejsza obecnos¢
w Polsce podsekretarza stanu Strobea Talbotta® - architekta amerykan-
skiej polityki wschodniej i podéwczas przeciwnika koncepcji rozszerzenia
NATO) nie przyniosta spektakularnego ozywienia. O$wiadczenia zlozone

8 Rozszerzenie Sojuszu dla zwolennikow ,,krélewskiej drogi” miato zosta¢ poprzedzone cztonko-

stwem nowych panstw w Unii Europejskiej, po ktorym nastapitoby otwarcie UZE, dajace gwarancje
bezpieczenstwa, zgodnie z art. V Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego. Rozszerzenie NATO
schodziloby zatem na dalszy plan.

8 Stenogram posiedzenia sejmowego, 12 maja 1994 r.

8 W 1990 r. S. Talbott pisal np., ze czas jest pomysle¢ o ,,rozwigzaniu NATO, z honorem oczywi-
$cie, ale bez nostalgii” W najlepszym wypadku przyznawal on Sojuszowi role przejsciowa do czasu
wymysélenia lepszego rozwigzania. Zob.: Rethinking the Red Menace, ,Time’, 1 stycznia 1990 r. Zmiang
stanowiska sygnalizuje jego tekst opublikowany 5 lat pozniej, Why NATO Should Grow, ,New York
Review of Books”, 10 sierpnia 1995 r.
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przez prezydenta USA w tresci i tonie nie odbiegaly od linii zarysowanej
podczas szczytu praskiego®. Bez watpienia zaprezentowanie sie¢ Polski jako
odpowiedzialnego partnera Ameryki, rozumujacego w kategoriach szer-
szych, niz dyktowalyby to niecierpliwos¢ i biezace stanowisko polityczne,
stanowito dobra inwestycje; zaktywizowalo tez grupe zwolennikéw roz-
szerzenia w amerykanskiej administracji*®. Pracowala ona wéwczas nad
planem rozszerzenia, ktéremu mialaby towarzyszy¢ polityka angazowania
Rosji we wspdlprace z Sojuszem. Zwolennicy rozszerzenia NATO ozywili
sie réwniez w Kongresie. Zaczely powstawac pierwsze akty prawne: dale-
ko idaca w sformutowaniach, ale nie przyjeta ustawa Gilmana, a takze tzw.
pierwsza poprawka Browna, zaakceptowana przez Senat w pazdzierniku
1994 r. Upowazniala ona prezydenta do ustanowienia programu pomocy
wojskowej dla Polski, Czech, Wegier i Stowacji. Dalej szfa kolejna inicjatywa
senatora Hanka Browna, zgloszona rok pozniej, poprzedzona kongresowym
przestuchaniem w sprawie rozszerzenia NATO przedstawicieli amerykan-
skiej polityki, wojska i nauki®. Amerykansko-niemiecka presja doprowadzi-
ta do podjecia przez NAC 1 grudnia 1994 r. decyzji o rozpoczeciu prac nad
studium na temat sposobu i zasad powigkszenia NATO oraz jego implikacji
dla bezpieczenstwa europejskiego.

Ten kierunek rozwoju sytuacji wspierany byl przez wladze RP.
Nieprzypadkowo pierwsza wizyte zagraniczng (5 kwietnia 1995 r.) nowy
premier Jozef Oleksy zlozyt wlasnie w Brukseli. W éwczesnych warunkach
istotne bylo potwierdzenie przez szefa rzadu niezmiennosci polskich da-
zen do integracji ze strukturami $wiata zachodniego. W jego wystapieniu
znalazlo si¢ m.in. wezwanie do rozstrzygnie¢ w tej sprawie juz w 1996 r.
Integracja z NATO zajela tez centralne miejsce w exposé ministra spraw
zagranicznych Wladyslawa Bartoszewskiego wygtoszonym w maju 1995 r.
W zasadzie zaden pdzniejszy zbior argumentow dotyczacych polskich aspi-
racji, przedstawianych przy réznych okazjach, nie wykraczat poza to, co zo-

8 Umacniajg sig nasze wigzi. Przemoéwienie Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki, wygloszo-

ne przed Zgromadzeniem Narodowym RP 7 lipca 1994 r. [w:] ,,Polska w Europie”, zeszyt 15, lipiec—
sierpien 1994.

8 J. Goldgeiger, Not Whether, But When. The US Decision to Enlarge NATO, Waszyngton 1999. Po-
glady tej grupy wylozyt na famach ,,Foreign Affairs” Richard Hoolbroke. Polska edycja tego artyku-
tu: Koncepcje rozszerzenia NATO, Warszawa 1995, s. 5-21. Tamze inny wazny dla tej debaty tekst:
R.D. Asmus, R.L. Kugler S.E. Larrabee, Rozszerzenie NATO. Nastepne kroki, s. 23-66.

8 Zawartos$¢ obu aktow oraz ich drogg legislacyjna opisuje B. Winid, Rozszerzenie NATO w Kongre-
sie Stanow Zjednoczonych 1993-1998, Warszawa 1999, s. 9-24.
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stalo powiedziane wiosng 1995 r. Wystapienie W. Bartoszewskiego przed-
stawialo réwniez ocene udzialu Polski w PdP (,,Dzigki podejmowanym
dzialaniom znalezliSmy si¢ wéréd najaktywniejszych panstw partnerskich
NATO?”). Zakonczyto ono definitywnie okres wewnetrznych dyskusji na te-
mat form niepelnej integracji z Sojuszem. Mdéwito o gotowosci do debaty
na temat sposobdw rozszerzenia NATO i woli rozbudowy w tym celu krajo-
wej infrastruktury dyplomatyczno-wojskowej”. Wiasnie w tym czasie pod-
jeto probe usystematyzowania wspdtpracy Polski z NATO. Latem powstat
miedzyresortowy zespot do spraw NATO, kierowany przez wiceministrow
spraw zagranicznych i obrony narodowej. Impulsem do jego powolania byta
zblizajaca si¢ publikacja Studium o rozszerzeniu NATO i koniecznos$¢ wy-
pracowania polskiego stanowiska. Opierajac si¢ na tym zespole stworzono
nastepnie struktury, ktére prowadzity rozmowy w sprawie cztonkostwa.

Cala naprzdd

Studium o rozszerzeniu NATO, ogloszone 28 wrzesnia 1995 r., okreslato
ogolne zasady i sposoby realizacji tego procesu, przesadzajac w znacznej mie-
rze o jego wyniku®’'. Wypracowanie spdjnego zestawu kryteriéw cztonkow-
skich zajeto sojusznikom blisko sze$¢ lat, a na zaproszenia dla konkretnych
panstw trzeba bylo czeka¢ kolejne dwa. Jesienig 1995 r. tres¢ dokumentu nie
pozwalala jednak na spekulacje dotyczace tempa wypadkow. Bylo jednak ja-
sne, ze wplyw na to bedzie mial szereg czynnikéw. W wymiarze wewnetrznym
- kontynuacja reform, przyspieszenie modernizacji systemu obronnego oraz
utrzymanie ogolnonarodowego i politycznego konsensu w sprawie cztonko-
stwa. W wymiarze zewnetrznym za$ — konieczno$¢ odpowiedzi na pytania
o ksztalt stosunkow z Rosja i o realizacje polityki no veto, no surprise, problem
bezpieczenstwa panstw, ktore zostang wyltaczone z tego procesu, oraz kwe-
stie stosunkow transatlantyckich i wptyw wydarzen w bytej Jugostawii, an-
gazujacych coraz wigcej uwagi Sojuszu i odciagajacych go od innych spraw®.

%, Zbioér Dokumentéw” 1995, nr 2, s. 7-33. Ten katalog argumentdéw zostal powtdrzony w artykule
A. Towpika, NATO z perspektywy Europy Srodkowej, ,Rzeczpospolita’, 27 czerwca 1995 r.

8 R. Kupiecki, W. Waszczykowski, Studium o rozszerzeniu NATO, Biuro Prasy i Informacji MON,
»Studia i Materiaty”, nr 30, Warszawa 1995.

92 B, Swietlicki (red.), Rozszerzenie NATO, Warszawa—Toruni 1995; M. Kazmierski, B. Swietlicki,
P. Wlodarski, Od wspotpracy do integracji. Rozwdj stosunkéw Polski z NATO, Warszawa-Torun 1996.
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Oczekiwaniom Polski wychodzil naprzeciw komunikat spotkania ministerial-
nego NAC 5 grudnia 1995 r., gdzie zachecano kraje partnerskie do rozwijania
programéw wspolpracy z NATO, a takze zakreslono mozliwo$¢ podjecia in-
dywidualnych konsultacji z Sojuszem w tej sprawie®.

W koncu stycznia 1996 r. Sojusz przedstawil ich zatozenia. Odpowiada-
jac na zaproszenie, Polska zlozyta 4 kwietnia 1996 r. swoj Indywidualny
Dokument Dyskusyjny w sprawie rozszerzenia NATO. Skladal si¢ on
z o$miu czesci oraz dwdch aneksow, zawierajacych podsumowanie pol-
skiego udzialu w miedzynarodowych misjach pokojowych oraz zestawie-
nie postanowien dotyczacych uznania granic, poszanowania integralno-
$ci terytorialnej i praw mniejszosci narodowych na podstawie traktatow,
ktére Polska zawarta z sgsiednimi panstwami. Dokument zawieral nadto
argumenty na rzecz poszerzenia NATO - charakteryzowal wizje powiek-
szonego Sojuszu i architektury bezpieczenstwa europejskiego, méwil o roli
Polski w umacnianiu Paktu oraz o tym, w jakim stopniu kraj wypetnia kry-
teria czlonkostwa. Dokument ocenial tez wspolprace wojskowa, NACC,
PdP oraz kontakty z panstwami ,szesnastki’, jak réwniez wspominat
o przysztych pracach integracyjnych. Postulowany w nim model cztonko-
stwa opieral si¢ na koncepcji pelnoprawnego wejscia do struktur Sojuszu.
Oznaczalo to m.in. gotowos¢ do: akceptacji strategii Paktu; uczestnictwa
w zintegrowanej strukturze wojskowej i procesie planowania obronnego;
czasowej lub stalej - zaleznej od wspdlnie podjetych decyzji oraz zgod-
nej z polskimi wymogami konstytucyjnymi - dyslokacji wojsk Sojuszu
na terytorium Polski oraz sit polskich na terytoriach panstw cztonkow-
skich NATO; rozbudowy i modernizacji infrastruktury w celu uzyskania
zdolnosci do przyjmowania zasobéw obronnych Organizacji; oraz udzia-
tu w nowych misjach Sojuszu. W maju zostaly rozpoczete indywidualne
konsultacje Polska-NATO, oparte na tresciach dokumentu dyskusyjnego,
ktéry w toku tego procesu byl kilkakrotnie uzupetniany. Do lata 1997 r.
Polska odbyla sze$¢ rund sesji indywidualnych, omawiajac priorytetowe
segmenty wzajemnej wspolpracy. Jej przedstawiciele uczestniczyli réowniez
we wspolnych sesjach informacyjnych przeznaczonych dla panstw, ktore
przyjely zaproszenie do dialogu indywidualnego. W toku spotkan, na spe-
cjalng prosbe Sojuszu, Polska przedstawila wiele ocen wydarzen majacych
wplyw na sprawy bezpieczenstwa europejskiego.

% Texts of Statements..., 1995, op.cit., s. 69-78.
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Kilkanascie opisanych wyzej miesiecy byto dla Polski trudnym okre-
sem. Szybko rozwijajaca si¢ debata w sprawie rozszerzenia wymagala
duzej dynamiki dzialan. Zmiana na stanowisku prezydenta RP - objecie
urzedu przez A. Kwasniewskiego, oznaczajace przejscie wltadzy w rece sit
politycznych o PRL-owskim rodowodzie - spowodowata pewne kompli-
kacje w procesie akcesyjnym. Nie trwaly one jednak dlugo, gdyz nowe
wladze zapewnily, ze beda kontynuowac polityke zagraniczng i dazenie do
cztonkostwa w NATO. Zaledwie kilka tygodni po objeciu urzedu, w cza-
sie swego pierwszego spotkania z NAC prezydent A. Kwasniewski mowit:
~Wizyta w Kwaterze Gtéwnej NATO ma dla nas gleboki sens polityczny
(...) Po pierwsze, potwierdza ona stale przywigzanie Polski do wartosci,
ktére reprezentuje i ktorych broni Sojusz Pdinocnoatlantycki (...) jest
$wiadectwem naszego uznania dla NATO (...) $wiadczy, Ze zacie$nia-
nie i rozwijanie wspoipracy z Sojuszem Atlantyckim oraz nasze przyszle
w nim cztonkostwo pozostajg niezmiennym pragnieniem Polski™*>. Diugo
oczekiwany polityczny impuls w sprawie okreslenia przysztosci stosunkow
panstw partnerskich z Sojuszem zostal przekazany przez sekretarza stanu
USA w przemoéwieniu stuttgarckim wygloszonym we wrzesniu 1996 r.,
a w $lad za nim w wystapieniu prezydenta B. Clintona w Detroit®. Oba
zapowiadaly na przyszly rok przetomowe decyzje w sprawie rozszerzenia.
Dalsze szczegdly przyszly wraz z komunikatem wydanym po sesji ministe-
rialnej Rady Péinocnoatlantyckiej, zakonczonej w Brukseli trzy miesigce
pozniej”’. Uzgodniono tam, ze 8-9 lipca 1997 r. odbedzie si¢ w Madrycie
spotkanie szeféw panstw i rzadéw NATO, ktérego program obejmie m.in.
zaproszenie do rozpoczecia rozméw akcesyjnych jednego lub kilku panstw,
najbardziej zaawansowanych w reformowaniu swego Zzycia publicznego
i wyrazajacych zainteresowanie czlonkostwem w Sojuszu. Wszyscy miedzy-
narodowi komentatorzy posréd potencjalnych kandydatéw na pierwszym

94

Interesujagcy wywod w tej sprawie zob.: D. Rosati, Powrét Polski do Europy, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 1999, nr 1, s. 51-58.

% Jednoznacznie méwil o tym w sejmowych exposé w 1996 i 1997 r. minister spraw zagranicznych
D. Rosati.

% A New Atlantic Community for the 21st Century, Speech of the US Secretary of State, Stuttgart, Ger-
many, 6 wrzeénia 1996 r., mps. w zb. autora, The Legacy of America’s Leadership as We Enter the 21st
Century, Address to the People of Detroit, Michigan, 22 pazdziernika 1996 r., ,US Department of State
Dispatch’, vol. 7, no. 43, s. 517-521.

7 Texts of Statements..., 1996, s. 37-48. Wyniki spotkania omawia R. Kupiecki, Grudniowy szczyt
w Brukseli, ,Wojsko i Wychowanie”, 1997, nr 1, s. 92-95.
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miejscu wymieniali Polske. Nadto zapowiedziano poglebienie wspotpracy
z dotychczasowymi partnerami. Decyzje te oznaczaly rzeczywiste otwarcie
dwdch réwnoleglych $ciezek dla panstw chcacych rozwija¢ swe stosunki
z Sojuszem. Pierwsza, dla grupy wybranych, stanowila mozliwos¢ uzyska-
nia czlonkostwa w NATO, druga méwila o bogatszej ofercie, opartej na
dotychczasowych kanatach wspolpracy i skierowanej przede wszystkim do
panstw niezaproszonych w pierwszej grupie do czlonkostwa®, jak réwniez
tych, ktdre takich aspiracji nie zgtaszaly. Byl to zwrot w stanowisku ,,szes-
nastki” w sprawie rozszerzenia Sojuszu, dokonujacy si¢ pod wyrazng presja
dyplomacji amerykanskiej”. Réwnoczesnie od lata 1997 r. stanowisko to
umacnial fakt podpisania z Rosjg dokumentu okreslajacego instytucjonalne
podstawy wzajemnej wspotpracy'®. Jakkolwiek nie wplynat on na zmiane
negatywnego stanowiska tego panstwa wobec rozszerzenia NATO, a takze
na aktywnos¢ silnego lobby prorosyjskiego w USA (sprzeciwiajgcego si¢
dzialaniom administracji B. Clintona w tej sprawie), udowodnit jednak, ze
Sojusz realizuje swoje zobowigzania zlozone w ,Studium o rozszerzeniu
NATO” Zapowiadatly one kontynuacje tego procesu i jednoczesnie tworze-
nie solidnej bazy dla wspoélpracy NATO-Rosja. Starania dyplomacji ame-
rykanskiej koncentrowaly sie w tym czasie na przekonywaniu europejskich
sojusznikéw do polityki rozszerzenia Organizacji'”. W samych Stanach
Zjednoczonych za$ nasilala si¢ kampania nacisku na kregi opiniotwdrcze
i czlonkow Senatu, od ktoérego zalezala ratyfikacja decyzji o rozszerzeniu
NATO. Gléwng role, obok zyczliwych dazeniom Polski osobistosci ame-
rykanskich — w tym Z. Brzezinskiego czy J. Nowaka-Jezioranskiego — ode-
grala Polonia, koordynujaca wlasne wysilki, wsparcie udzielane przez inne
grupy etniczne za posrednictwem Kongresu Polonii Amerykanskiej oraz
polska ambasada, kierowana przez J. Kozminskiego.

% Analize implikacji rozszerzenia NATO na przykladzie krajow baltyckich przeprowadzili:
R.D. Asmus, R.C. Nurick, NATO Enlargement and the Baltic States, ,Survival’, nr 2, lato 1996, s. 121-142.
» S. Talbott, Why the Transformed NATO Deserves to Survive and Enlarge, ,,International Herald
Tribune’, 19 lutego 1997.

10 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security Between NATO and the Russian Fede-
ration, Paris, 27 maja 1997 r. Szerzej: R. Kupiecki, NATO a operacje pokojowe. Studium sojuszu w trans-
formacji, Warszawa-Torun 1998, s. 117-123.

101 Zob.: ]. Kiwerska, Gra o Europe..., Poznan 2000, op.cit., s. 191-254, a takze wplyw czynnika rosyj-
skiego, s. 255-329. Takze: E Schimmelfennig, NATO’ Enlargement to the East. An Analysis of Collec-
tive Decision Making, EAPC - NATO Individual Fellowship Report 1998-2000; J. Hamster, President
and Congress. The Making of the US Enlargement Policy, EAPC-NATO Individual Fellowship Report
1998-2000.
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W lipcu 1997 r. szczyt w Madrycie potwierdzil wszystkie zapowiedzi
NAC. Odnotowujgc zainteresowanie przystapieniem do Sojuszu wyrazone
przez dwanascie panstw europejskich, trzy sposrod nich — Czechy, Polske
i Wegry — 8 lipca zaproszono do bezposrednich rozméw akcesyjnych!®.
Przywdédcy NATO zadeklarowali jednoczesnie, ze zamiarem Organizacji
jest podpisanie Protokotéw Akcesyjnych w sprawie kandydatéow do czlon-
kostwa juz podczas najblizszej grudniowej sesji ministerialnej Rady
Péinocnoatlantyckiej, tak aby proces ratyfikacyjny zakonczyt si¢ do kwietnia
1999 1., czyli pig¢dziesiatej rocznicy podpisania Traktatu Waszyngtonskiego.
W okresie przejsciowym zapowiedziano stopniowe wprowadzanie kandyda-
tow do prac Sojuszu w miare mozliwosci i potrzeb. Fakt ten 1 sierpnia uczcila
specjalna uchwata Sejmu RP, przyjmujaca ,,z najwyzsza satystakcjg” zapro-
szenie do rozméw w sprawie czlonkostwa w NATO. Rozpoczely si¢ one we
wrzesniu 1997 r., trwaly sze$¢ tygodni i nie mialy charakteru formalnych ne-
gocjacji. W wypadku Polski wszystkie sprawy omoéwiono w ramach czterech
sesji rozmow (16 i 29 wrzednia oraz 9 i 23 pazdziernika 1997 r.), uzupetnio-
nych spotkaniem ekspertéw na temat ochrony informacji. Ze strony NATO
rozmowy prowadzit zespot pracownikéw cywilnych i wojskowych struktur
Sojuszu. Kierowal nim nowo mianowany asystent sekretarza generalnego
NATO do spraw politycznych Klaus-Peter Klaiber. Strong polska reprezento-
wal dziewiecioosobowy zespol negocjacyjny (wraz z zapleczem eksperckim),
zlozony z przedstawicieli MSZ, MON, Ministerstwa Finanséw, Kancelarii
Prezydenta oraz Urzedu Ochrony Panstwa. Na jego czele stanal podsekretarz
stanu w MSZ Andrzej Towpik. Wspomniane wcze$niej cztery sesje dyskusyj-
ne poswiecone zostaty obszarom problemowym akcesji, kolejno:

* zobowigzaniom politycznym wynikajacym z Traktatu Waszyngtonskiego,

 zagadnieniom obronnosci i spraw wojskowych,

e sprawom finanséw: zaréwno przyszlemu udzialowi Polski w finanso-
waniu dzialalno$ci NATO, jak i zabezpieczeniu finansowemu budowy
interoperacyjnosci polskiego systemu obronnego,

¢ podsumowaniu rozméw i wskazaniu procentowego udzialu Polski
w budzetach NATO (ostateczng decyzje w sprawie przyjecia tego po-
ziomu pozostawiono nowemu rzgdowi polskiemu, ktéry zaakcepto-
wal go w dniu 10 listopada 1997 r.).

102 Zaproszenie do rozmoéw akcesyjnych zob.: Text of NATO’s Invitations, Associated Press, 8 lipca
1997 r.
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Rozmowy akcesyjne, toczone bez kontrowersji, podsumowat list mini-
stra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka. Byt to jeden z pierwszych
aktow nowego szefa dyplomacji i rzadu sit postsolidarnos$ciowych, ktd-
re powrdcily w Polsce do wladzy. Przekazany sekretarzowi generalnemu
NATO w dniu 14 listopada 1997 r., potwierdzal fakt odbycia rozméw, wole
przystapienia do Traktatu oraz gotowos¢ przyjecia obowigzkéw zwigza-
nych z cztonkostwem w NATO. Waznym jego elementem bylo potwierdze-
nie zasady otwartosci cztonkostwa Organizacji dla panstw, ktére wyrazaja
wole jego uzyskania, a nie zostaly jeszcze zaproszone do rozméw akce-
syjnych. Na podstawie wynikéw rozméw przewodniczacy zespotu NATO
przygotowal raport zawierajacy pozytywne dla kandydatéw rekomenda-
cje dla Rady Péinocnoatlantyckiej; te faze procesu akcesji zamkneta sesja
ministerialna Rady Pétnocnoatlantyckiej 16 grudnia 1997 r. W obecnosci
szefow dyplomacji Polski, Czech i Wegier ministrowie spraw zagranicz-
nych NATO podpisali Protokoty Akcesji, jednobrzmiace, lecz odrebne dla
zaproszonej trojki. One tez — zgodnie z narodowymi procedurami - staly
sie w 1998 r. przedmiotem ratyfikacji w stolicach panstw NATO. Proces
ten rozpoczeta 3 lutego 1998 r. ratyfikacja Protokoléow przez Kanade;
punkt przelomowy stanowit za$ korzystny dla kandydatéw wynik gloso-
wania w amerykanskim Senacie przeprowadzonego 30 kwietnia 1998 r.'.
Proces ratyfikacji zostal sfinalizowany do konca 1998 r. Podpisanie
Protokoléw zmienilo sposob traktowania Polski, Czech i Wegier przez
Sojusz. Wspolpraca stala si¢ bardziej intensywna i bezposrednio zoriento-
wana na przygotowania do czlonkostwa. Jeszcze podczas rozméw akcesyj-
nych Rada Péinocnoatlantycka zdecydowata o dopuszczeniu ,,madryckiej
trojki” od stycznia 1998 r. do uczestnictwa w obradach czesci gremiow
sojuszniczych z prawem wyrazania opinii, cho¢ bez glosu decyzyjnego.
18 grudnia 1997 r. ambasadorowie Czech, Polski i Wegier po raz pierwszy
uczestniczyli w posiedzeniu NAC.

Po ratyfikacji Protokotdéw przez czlonkéw NATO nastgpilo formalne za-
proszenie do przystapienia do Traktatu, ktdre 29 stycznia 1999 r. sekretarz
generalny wystosowal do Polski, Czech i Wegier. Po dopetnieniu procedur

103 Zapisy przestuchan po$wieconych problematyce rozszerzenia NATO: Hearings Before the Commit-

tee on Foreign Relations United States Senate, 104" Congress, First Session, 7,9, 22, 28, 30 pazdziernika
i5 listopada 1997 r., Waszyngton 1998.
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w Budapeszcie, Pradze i Warszawie'** 12 marca 1999 r. w Independence w sta-
nie Missouri ministrowie spraw zagranicznych ,tréjki” zlozyli akty akcesji
swych panstw na rece sekretarza stanu USA'®. Szczyt waszyngtonski, ktory
odbyt sie 23-25 kwietnia 1999 r. potwierdzil rozszerzenie Organizacji'®.

104 Sejm RP uchwalil ustawe o ratyfikacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego 17 lutego 1999 r. Debata
zob.: Sprawozdanie Stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 17 i 18
lutego 1999 r., Warszawa 1999, s. 26-40.

105 QOstatnia faza przystepowania Czech, Polski i Wegier do NATO nie byta pozbawiona dramatyzmu.
Sprowadzal si¢ on w istocie do watpliwosci co do realizacji zobowiazan przyjetych podczas rozmoéw
akcesyjnych jesienia 1997 r., a przede wszystkim: zakonczenia dostosowywania zlozonego systemu
ochrony informacji niejawnych do standardéw NATO oraz wypelnienia zobowigzan w sferze mili-
tarnej. Ozywilo to réwniez publiczng dyskusje¢ o wplywie rozszerzenia NATO na zdolnos¢ Sojuszu
do skutecznego dzialania oraz rzeczywistej wartosci wktadu nowych czlonkéw do sojuszniczego po-
tencjatu. W tygodniach poprzedzajacych akcesje doszto do serii rozméw wladz Sojuszu z przedsta-
wicielami ,,trojki”. W ich efekcie na poczatku roku mozna byto zaobserwowaé przyspieszenie prac
w obszarach objetych pojeciem ,minimalnych wymagan w sferze wojskowe;j”

106 Zob.: p. 7 Washington Summit Communique [w:] The Reader’s Guide to the NATO Summit in
Washington, 23-25 kwietnia 1999 r., b.d.w., s. 14. Minister B. Geremek juz po uroczysto$ci w Inde-
pendence powiedzial w Sejmie: ,,Cel sformulowany przed laty przez rzady wywodzace si¢ z ruchu
«Solidarno$¢é» zostat zrealizowany wysitkiem wszystkich sit politycznych i calego narodu. Weszlismy
w nowa epoke bezpieczenstwa narodowego. Dzisiaj Polska jest organiczng czgscia euroatlantyckiej
wspdlnoty (...)">. Sprawozdanie stenograficzne z 47. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
8 kwietnia 1999 r., Warszawa 1999, s. 24.
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