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NATO po 2014 roku - jakie priorytety?
Andrew Michta

Operacja wojskowa w Afganistanie byla dla NATO najwi¢kszym wyzwaniem
od czasu upadku Muru Berlinskiego. Zakonczenie misji ISAF w 2014 r. wyty-
czy kierunek, w jakim podazy Sojusz. Podczas gdy uwaga swiatowych poteg
kieruje si¢ w strone Azji, kryzys na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pin. po-
glebia sig, a Rosja odzyskuje dawne wptywy, NATO wcigz boryka si¢ z pro-
blemem malejacych budzetéw na obronnos¢. Czlonkowie Sojuszu muszg na
nowo okresli¢ co stanowi fundament transatlantyckiego bezpieczenstwa oraz
potwierdzi¢, ze nie sprowadza si¢ to do wyboru miedzy tradycyjnymi funk-
cjami obronnymi a udziatem w zagranicznych misjach. W najblizszych latach
NATO bedzie jak nigdy dotad podstawa miedzynarodowego tadu i gwarantem
bezpieczenstwa wspélnoty demokratycznych panstw.

Rok 2014 bedzie niewatpliwie jedng z wazniejszych dat w historii Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego od zakonczenia zimnej wojny. Kluczowym wydarze-
niem bedzie zakonczenie misji ISAF oraz przejscie do operacji ,Resolute
Support”. Ptynne rozpoczecie nowej misji zalezy jednak od tego, czy Stany
Zjednoczone podpisza z Afganistanem dwustronne porozumienie o bezpie-
czenstwie (Bilateral Security Agreement, BSA) oraz czy NATO dojdzie do po-
rozumienia o statusie wojsk (SOFA) z rzagdem prezydenta Hamida Karzaja.
We wrzesniu w Wielkiej Brytanii odbedzie si¢ kolejny szczyt Sojuszu’, ktéry
bedzie okazja do podjecia rozméw na temat wyzwan stojacych przed NATO
w nadchodzgcych latach. W tym roku réwniez zakonczy swoja kadencje
sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen i Sojusz bedzie decydo-
wal o wyborze jego nastepcy. Dodatkowo, NATO wchodzi w 2014 r. z pewnym
poczuciem zmeczenia — by¢ moze nieuniknionego po tak dtugiej kampanii
wojskowej w Afganistanie i w czasie nadal trwajacego kryzysu ekonomicz-
nego. Przygotowujac si¢ do swojego 65-lecia i konczac 12-letnig kampanie
wojskowg w Afganistanie, NATO musi zadac sobie pytanie: co dalej?

' Busy Agenda for NATO in 2014, as the Alliance Prepares for Wales Summit, NATO, http://www.
nato.int/cps/en/natolive/news_106076.htm (dostep: 10 stycznia 2014 r.).
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Najwazniejsza dla przyszlosci NATO jest niekorzystna zmiana sytuacji
bezpieczenstwa w 2013 r. w wielu obszarach, ktéra bedzie wymagac decy-
zji i adaptacji ze strony Sojuszu oraz wplynie na relacje transatlantyckie.
Kluczowe zmiany dokonaly sie w trzech strategicznych regionach. Przede
wszystkim nalezy odnotowa¢ znaczacy wzrost sity i wptywdéw Chin, od-
zwierciedlony m.in. w decyzji prezydenta Baracka Obamy dotyczacej zwro-
tu zaangazowania USA w strone Azji i Pacyfiku (pivot to Asia). Nastepnie,
niezwykle istotny jest poglebiajacy sie kryzys na tzw. obszarze MENA?
(Bliski Wschod i Afryka Pétnocna), z wigkszym potencjalem konfliktéw lo-
kalnych rozprzestrzeniajacych si¢ na caly region. I wreszcie, réwnie wazne,
i dotykajace bezposrednio przysztosci bezpieczenstwa Polski, s3 zmiany na
poinocnowschodniej granicy NATO, obejmujgce m.in. coraz wyrazniejsze
przesuniecie Ukrainy w strefe wplywow rosyjskich i poglebiajacy sie aser-
tywno$¢ polityki zagranicznej Federacji Rosyjskie;.

Biezacym problemem NATO sg zaniedbania w sferze tzw. hard security,
ktore w ostatnich latach stajg si¢ coraz bardziej widoczne. Cigcia w wydatkach
na obrone w Stanach Zjednoczonych poglebily sie z powodu tzw. sekwestracji,
podjetej na skutek konfliktu miedzy Kongresem USA a Bialym Domem. Jeszcze
bardziej niepokojacy jest fakt, ze wydatki na zbrojenia spadajg coraz szybciej
w Europie, gdzie w niektorych panstwach zaczynajg paralizowaé podstawowe
zdolnosci obronne i przez to ostabia¢ kluczowe zdolnosci wojskowe Sojuszu.
Wystarczy przypomnie¢, ze dziesiec lat temu wklad europejskich sojusznikow
stanowil prawie potowe catkowitych wydatkéw NATO na obrone, podczas gdy
obecnie jest to mniej niz jedna trzecia®. Ta postepujaca de facto demilitaryzacja
Europy z powodu zaniedbania wydatkéw na obronnos$¢ - z kilkoma pozytyw-
nymi wyjatkami, w tym Polski — poglebita si¢ od poczatku kryzysu z 2008 r.
A przy tym, gdy zdolnosci wojskowe (capabilities) malaty, rosty wyzwania dla
bezpieczenstwa Sojuszu, wigzace si¢ z przyspieszeniem zmian technologicz-
nych, w cyberprzestrzeni oraz rozwoju ugrupowan terrorystycznych.

Zakres wyzwan stojacych przed NATO w 2014 r. jest szeroki i zréznico-
wany, a zajecie sie nim kompleksowo wychodzi poza skale tego artykutu.
Ponizej przedstawiona zostanie analiza trzech wybranych - ale w ocenie au-
tora kluczowych - zagadnien, wymagajacych uwagi NATO.

2 Skrot MENA (Middle East and North Africa) jest powszechnie stosowany w amerykanskiej dys-
kusji na temat bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz w materialach administracji USA.

*  G. Schmitt, The Wests Hard Power Deficit, ,The Los Angeles Times”, http://articles.]latimes.
com/2012/sep/11/opinion/la-oe-schmitt-europe-hard-power-20120911 (dostep: 10 stycznia 2014 r.).
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Pierwsze z nich to nie tylko przeanalizowanie doswiadczen z misji ISAF, ale
podjecie w tym kontekscie dialogu o roli NATO w nastepnych latach jako soju-
szu mogacego dziala¢ globalnie w miejscach powstawania zagrozen. Jest to fun-
damentalne - jesli NATO ma pozostac kluczowg organizacja dla bezpieczenstwa
Zachodu - pytanie, ktére dotyka zagadnienia woli politycznej cztonkéw Sojuszu
co do wysokosci budzetéw obronnych i checi dzialania w skali globalnej. NATO
musi podja¢ powazna dyskusje, jak bedzie reagowac na zmiang réwnowagi sit
w poszczegdlnych regionach $wiata. Jest to istotne zwlaszcza teraz, gdy kon-
czy si¢ misja ISAE i to nie tylko w kwestii obszaréw potozonych wzdluz granic
Sojuszu, ale i wysunietych dalej. Dla Stanéw Zjednoczonych wartos¢ NATO
bedzie faczy¢ sie z jego zdolnoscig do odpowiedzi na nowe zagrozenia, w tym
zmieniajacy si¢ sytuacje w MENA i w obszarze Azji i Pacyfiku.

Drugie wazne dla NATO pytanie — szczegdlnie z perspektywy Europy
Srodkowej, w tym Polski — dotyczy relacji z Rosja w czasie, gdy Federacja
Rosyjska wzmacnia swoje wplywy na obszarze postsowieckim, wzdiuz
pétnocno-wschodnich peryferii NATO. Przyszlos¢ rozszerzenia Sojuszu -
jeszcze kilka lat temu powazne zagadnienie w biezacej dyskusji w ramach
NATO - jest bezposrednio zwigzana z problemem relacji z Rosjg. Nalezy
zada¢ pytanie, czy NATO jest gotowe wroci¢ do idei, ktdra przez pierwsza
dekade¢ po zimnej wojnie dawala mu silne poczucie misji zmieniajacej caly
obszar postkomunistycznej Europy Srodkowej i Poludniowe;j.

Wreszcie trzecie i nadrzedne — w ocenie autora najwazniejsze — pyta-
nie dla przysztosci NATO, o ogdlny charakter relacji transatlantyckich. Dla
Europy, bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej, istotne jest wzmacnianie tych
relacji, bowiem zdeterminujg one przysztos¢ NATO i utrzymanie prowa-
dzonych programdéw militarnych, w tym m.in. systemu obrony przeciwra-
kietowej. W tym wypadku duza odpowiedzialno$¢ spoczywa réwniez na
Stanach Zjednoczonych, ktére muszg mocniej zaangazowac si¢ w stosunki
transatlantyckie, rozumiane nie jako alternatywa wobec zwrotu w strong
Azji i Pacyfiku, ale wlasnie jako jego niezbedny fundament.

Kontekst globalny
Postepujace przesuniecie Srodka cigzkosci Swiatowego systemu eko-

nomicznego i politycznego do Azji przyspiesza. Odzwierciedla to nie tyl-
ko wzrost potegi gospodarczej Chin, ale réwniez rosngce realne zagroze-
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niem wybuchu potencjalnych konfliktow terytorialnych w obszarze Azji
i Pacyfiku. Szczegélnie wazny dla przysztosci NATO jest szybki wzrost
znaczenia ChRL, przekladajacy sie na zdolnosci wojskowe tego panstwa.
Powoduje on, ze Chiny postrzegane sg coraz czgsciej jako wylaniajacy sie
konkurent Stanéw Zjednoczonych, gotowy - jak w przypadku ustanowienia
przez wladze w Pekinie nowego obszaru identyfikacji obrony powietrznej
na Morzu Wschodniochinskim - do proby otwartego zakwestionowania
regionalnej réwnowagi sit*. Podstawa tych zmian w polityce s szeroko za-
krojone zbrojenia. Wzrost budzetu wojskowego Chin w 2013 r. 0 10,7 proc.
do 114 mld dolaréw, przy przecietnym wzroécie w latach 2003-2012 r. 0 9,7
proc. rocznie, jest sam w sobie znaczacy. Jednakze w ocenie Departamentu
Obrony USA, ChRL wydaje dwukrotnie wiecej, niz sugeruja oficjalne dane -
Departament Obrony szacuje, ze w 2012 r. przeznaczyla nawet 215 mld do-
lar6w na obronno$¢’. Dane Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem
(SIPRI) i innych osrodkéw badawczych stawiajg Chiny na drugim miejscu
po Stanach Zjednoczonych, jesli chodzi o wydatki wojskowe, z Rosjg - kto-
ra zwiekszyla swoje wydatki na zbrojenia w 2012 r. 0 16 proc.’, a w 2013 r.
0 26 proc.” — na trzecim miejscu.

Rosnaca w 2013 r. sita wojskowa Chin na Pacyfiku i odradzajaca sie sita
wojskowa Rosji wzdtuz pétnocno-wschodniej flanki NATO to powazne wy-
zwania dla Sojuszu. Towarzyszy im poglebienie si¢ kryzyséw regionalnych,
szczegolnie w MENA, gdzie konflikt syryjski pomogl Federacji Rosyjskiej
w procesie odbudowywania jej wpltywéw. Rosja znajduje si¢ obecnie w trakcie
realizowania programu zbrojeniowego obliczonego na ok. 700 mld dolaréw
w ciggu dziesieciu lat. Cho¢ suma ta wydaje si¢ niewielka w poréwnaniu do
rocznych wydatkéw obronnych USA na przestrzeni ostatniej dekady, to ro-
syjski program zbrojen nalezy ocenia¢ w kontekscie regionalnym i niedaw-
nych zmian zachodzacych w budzecie obronnym Standéw Zjednoczonych.

* Document: Report from U.S. - China Economic and Security Review Commission on China’s New
Air Defense Zone, U.S. Naval Institute, 17 stycznia 2014 r., http://news.usni.org/2014/01/17/document-
report-u-s-china-economic-security-review-commission-chinas-new-air-defense-zone (dostep: 20 sty-
cznia 2014 r.).

> Annual DoD Report Claims Steady Chinese Military Expansion, Defense News, 6 maja 2013 r.,
http://www.defensenews.com/article/20130506/DEFREG02/305060008/Annual-DoD-Report-
Claims-Steady-Chinese-Military-Expansion (dostep: 10 stycznia 2014 1.).

¢ SIPRI Military Expenditure Data, 2012, http://milexdata.sipri.org/files/?file=SIPRI+milex+ data+
1988-2012+v2.xlsx (dostep: 10 stycznia 2014 r.).

7 NATO’ future: Back to Basics, ,The Economist’, 16 listopada 2013 r.
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W 2012 1., po raz pierwszy od rozpadu Zwigzku Sowieckiego, wydatki Stanow
Zjednoczonych na obronnos¢ spadly ponizej 40 proc. wydatkoéw w tej dziedzi-
nie w skali calego $wiata. Zwigzane bylo to z trwajaca od trzech lat redukcja
amerykanskich wydatkéw o ok. 5-6 proc. rocznie wynikajgcg m.in. z powodu
deficytu budzetowego USA, konczacej si¢ wojny w Afganistanie. Problem po-
glebil si¢ po wejsciu w zycie tzw. sekwestracji w 2013 r. Co gorsza, od poczatku
kryzysu ekonomicznego z 2008 r., wydatki obronne europejskich cztonkéw
NATO spadly o ponad 10 proc.®. Wedtug danych International Institute for
Strategic Studies, wydatki te spadaty szybciej niz wartos¢ PKB europejskich
gospodarek. Wydatki na obronno$¢ w Europie zmniejszyly si¢ z 1,63 proc.
europejskiego PKB w 2010 r. do 1,53 proc. w 2012 r.°.

Zmiany w trzech kluczowych regionach $wiata: Azji i Pacyfiku, MENA
oraz Rosji i Europie Wschodniej kwestionuja sens zmniejszania wydat-
kéw obronnych panstw Sojuszu i stanowig wyzwanie dla rzagdow krajow
cztonkowskich. Biorac pod uwage polaczenie regionalnych kryzysow i za-
grozen globalnych, panstwowych i niepanstwowych (state and non-state),
NATO staje przed koniecznoscia podjecia dziatan, w ktérych coraz trud-
niej oddzieli¢ zagadnienia regionalne od globalnych. Panstwa cztonkowskie
Sojuszu musza nauczy¢ si¢, jak wydawac srodki na modernizacje swoich sit
zbrojnych, aby te mogly spetnia¢ zaréwno tradycyjne zadanie obrony wta-
snego terytorium, jak rowniez by¢ gotowe do udzialu w misjach o global-
nym zasiegu. Inaczej mowigc, uwarunkowania regionalne i globalne NATO
tacza si¢ w jedna calos¢ nie tylko w kwestii obronnosci i bezpieczenstwa, ale
w coraz wigkszym stopniu takze w wymiarze politycznym. Pogarszajaca sie
sytuacja w kluczowych regionach §wiata wymaga od NATO przyjecia jednej
optyki co do priorytetéw obronnosci.

Doswiadczenia z misji ISAF sg niezwykle wazne dla przyszlej wspdtpra-
cy w wypadku wystgpienia zagrozen w kluczowych regionach swiata. Misja
ISAF w Afganistanie byla najdluzsza, najbardziej intensywna i kosztow-
na kampanig militarng w historii Sojuszu i przez to definiujacg priorytety
NATO w ciggu ostatniej dekady. Jak powiedzial naczelny dowédca potaczo-
nych sit zbrojnych NATO w Europie (SACEUR) gen. Philip Breedlove, misja
ISAF stanowi ,,szczyt naszych wzajemnych powiazan” (at the pinnacle of our
interconnectedness). Podkreslit przy tym, ze w latach 2007-2011 Europejskie

8 World Military Spending Falls, but China, Russia’s Spending Rises, SIPRI, 15 kwietnia 2013 r,,
http://www.sipri.org/media/pressreleases/2013/milex_launch (dostep: 10 stycznia 2014 r.).
®  The Military Balance 2013, 1ISS, Londyn 2013, s. 92.
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Dowddztwo Sit Polaczonych NATO w Europie (EUCOM) wyszkolito
42 tys. zolnierzy z NATO i panstw partnerskich do prowadzenia operacji
w Afganistanie'®. W Afganistanie NATO dokonalo ogélnej udanej adaptacji
do réznych faz konfliktu, udowodniajac, ze Sojusz jest zdolny do pracy na
odleglos¢ oraz w trudnych warunkach. Przygotowujac si¢ do zakonczenia
misji, NATO - w tym i Polska - moze spojrze¢ na swéj wojskowy dorobek
misji w 2013 r. z uzasadnionym przekonaniem, ze ta cze¢$¢ zadania zosta-
ta wypelniona dobrze. Pomimo ofiar poniesionych przez Afganska Armie
Narodowg (ANA), siegajacych nawet 100 zabitych tygodniowo w czasie
szczytu sezonu walk, ANA utrzymata si¢ w polu. Misja budowania sit zbroj-
nych Afganistanu zostala w wigkszosci wypelniona. Dzi§ ANA ma 24 bry-
gady piechoty w czesciowej i petnej zdolnosci operacyjnej, przy rosnagcym
poziomie umiejetnosci, mimo ze mozliwosci szkoleniowe byly czesto ogra-
niczane przez tempo operacyjne'. Sily afganskie potrzebujg dalszej konso-
lidacji, a brak srodkéw na dalsze szkolenie i wsparcie moze doprowadzi¢
do ich rozktadu. Ale wchodzac w 2014 r., z punktu widzenia wojskowego
NATO dobrze sobie poradzito w Afganistanie i zdobyto kapital doswiad-
czen, na ktérych powinno bazowac.

Zakonczenie misji ISAF jest wiec punktem zwrotnym dla Sojuszu, a przy
tym niesie pewne ryzyko polityczne, bo konczy si¢ bezposredni impera-
tyw wpierania operacji, otwierajac dyskusje co do planéw na przyszltosé. To
wlagnie ztagodzenie biezacego obcigzenia operacyjnego zwigzanego z ISAF
powinno pozwoli¢ NATO zada¢ podstawowe pytania dotyczace jego przy-
sztosci. Ale moze tez sktoni¢ sojusznikow do odlozenia tych pytan w cza-
sie, zwlaszcza ze kryzys finansowy nadaje priorytet problemom polityki
wewnetrznej. Niezaleznie od tego, jak Afganistan ewoluuje politycznie po
2014 r. - a trudne zadania stojg zaréwno przed rzadem centralnym tego
panstwa, jak i w kontekscie dalszej obecnosci NATO w tym kraju - zakon-
czenie misji ISAF zamyka dekade planowania, organizacji sit oraz decyzji
o strukturze zamoéwien, ktore ksztaltowaly Sojusz w celu spetnienia wymo-
géw misji. Chociaz bytoby btedem okreslenie afganskiej misji jako testu dla
NATO, ISAF byla bez watpienia waznym zadaniem dla Sojuszu.

Koniec misji w Afganistanie to takze koniec okresu, w ktérym optyka
podstaw bezpieczenstwa miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi zostata

10 NATOs Future: Back to Basics, ,,The Economist”, 16 listopada 2013 r.
"' Ocena autora oparta na spostrzezeniach z jego wizyty w Afganistanie w pazdzierniku 2013 r.
w ramach programu ,,Transatlantic Opinion Leaders to Afghanistan”.
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zlaczona przez wspdlng misje. Po ISAF nastapi nieuniknione przesunigcie
priorytetéow w Europie ku zadaniom regionalnym, czy to wzdluz pdinoc-
no-wschodnich peryferii Sojuszu - jak czynig to Polska i panstwa baltyc-
kie - czy na poludnie, jak robi to Francja, ktéra z rosngcym zaniepokoje-
niem obserwuje pogarszajace si¢ warunki w Afryce Péinocnej i na Morzu
Srédziemnym; czy na péinoc, gdzie Norwegia widzi nowe wyzwania dla
bezpieczenstwa.

Potrzeba wiec dzi$§ debaty wérdd czlonkéw NATO o waznych lekcjach dla
przysztosci Sojuszu, jakie nalezy wyciggna¢ z ostatniej dekady. Najwazniejsza
lekcja powinna by¢ zelazna zasada solidarnosci sojuszniczej. To nie jest ta-
twe zadanie, bo przeciez Afganistan zawsze byl postrzegany w troche innym
$wietle przez Stany Zjednoczone i europejskich sojusznikéw. Najbardziej
bezposrednio, amerykansko-europejskie rozbieznosci o znaczeniu Afga-
nistanu odzwierciedlajg réznice w uzasadnieniach dla prowadzenia i udzia-
tu w tej kampanii. Dla Stanéw Zjednoczonych wojna w Afganistanie byla
zawsze czg$cig tzw. globalnej wojny z terroryzmem (global war on terror),
taczacy si¢ z pamiecig zamachow z 11 wrzesnia 2001 r. Dla Europy, réwniez
zszokowanej atakami terrorystycznymi z 11 wrzesnia, wojna w Afganistanie
bylta odbierana w inny sposob: jako akt solidarnosci z kluczowym sojuszni-
kiem i, przy calym potepieniu zamachéw na World Trade Center i Pentagon,
bez tego poczucia ,,natychmiastowosci’, odczuwanego w USA. Bez wzgledu
na motywacje, ISAF wykazal, ze NATO zachowuje niezbedny rezerwuar
sojuszniczej solidarnosci, co jest najwazniejszym dziedzictwem tej misji.
Stad rodzi si¢ pytanie, gdzie ta solidarnos¢ bedzie wymagana w nadchodza-
cych latach? W tym zakresie kluczowym wyzwaniem bedzie uzyskanie kon-
sensusu, ze NATO nadal musi by¢ przygotowane do globalnego dzialania.

Pytania o Rosje i Europe Wschodnia

W nastepstwie kryzysu w Syrii Rosja zamanifestowala swoja determi-
nacje powrotu do wielkomocarstwowej polityki, efektywnie wykorzystujac
przy tym swoja dyplomacje. Dzisiaj NATO musi si¢ zmierzy¢ z faktem po-
wrotu Federacji Rosyjskiej na aren¢ miedzynarodowa w skali niewidzianej
od upadku Zwigzku Sowieckiego. Rosja umiata wykorzysta¢ furtke uchylong
przez Stany Zjednoczone po niespetnionej grozbie odpowiedzi militarnej na
uzycie broni chemicznej przez rezim Baszara Assada. Bezsprzecznie jednak
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najwigkszym sukcesem rosyjskiej polityki zagranicznej jest zahamowanie
dazen Ukrainy do integracji z Unig Europejska.

Od zakonczenia zimnej wojny, Federacja Rosyjska pozostaje problemem
dla NATO, ktdére wielokrotnie probowalo angazowa¢ Rosje w partnerskie
relacje, wykraczajace poza kategorie transakcyjne. Poczatkowe nadzieje na
konstruktywne stosunki NATO z Rosjg byly duze, zwtaszcza w burzliwych
latach prezydentury Borysa Jelcyna i rozszerzenia Sojuszu w latach 90., gdy
nawet niektérzy wysocy amerykanscy urzednicy powaznie rozwazali pomyst
wprowadzenia Federacji Rosyjskiej do NATO. Ten entuzjazm szybko znik-
nal, a po przemoéwieniu Wiadimira Putina w 2007 r. w Monachium, gdzie
zapowiedzial determinacje Rosji do prowadzenia niezaleznego kursu swej
polityki, mrzonki o autentycznym partnerstwie zostaly odlozone na bok.
Szczyt NATO w Bukareszcie w 2008 r. byt przelomowy pod tym wzgledem,
ze nie udalo si¢ osiggna¢ konsensusu w sprawie nadania Ukrainie i Gruzji
Planu dziatan na rzecz czlonkostwa (Membership Action Plan). Szok wojny
rosyjsko-gruzinskiej, ktéra miala miejsce w tym samym roku, de facto za-
konczyt powazna dyskusje wewnatrz Sojuszu o rozszerzeniu na Wschéd do
strefy postsowieckiej.

W czasie szczytu w Chicago w 2012 r. stalo si¢ jasne, ze przy braku grun-
townych zmian politycznych w Rosji, tylko najbardziej optymistyczni wéréd
cztonkéw NATO mogg nadal liczy¢ na bliskg wspotprace ze strong rosyjska.
Zadne inne wydarzenie nie przyczynilo si¢ do zmiany postrzegania Rosji
w NATO w takim stopniu, jak wojna rosyjsko-gruzinska, chociaz czg$¢ przy-
wodcodw europejskich wing za eskalacje konfliktu obarczala otoczenie pre-
zydenta Micheila Saakaszwiliego. Co wazniejsze, zagorzaly sprzeciw Rosji
co do planéw stworzenia systemu obrony przeciwrakietowej stal si¢ jasnym
symbolem, jak daleko Sojuszowi do wspotpracy z Federacja Rosyjska.

Tak wiec w 2014 r. NATO wkracza w etap jakosciowo nowych relacji
z Rosja. Ochlodzenie stosunkéw na linii NATO-Rosja zostalo wzmocnione
po tym, jak Federacja Rosyjska zademonstrowala swe dazenia do odbudo-
wania dominujacej pozycji na obszarze postsowieckiej ,,bliskiej zagranicy”,
zwlaszcza w Europie Wschodniej, na Kaukazie i Azji Srodkowej. Postepujgca
reintegracja Bialorusi do rosyjskiego systemu bezpieczenstwa podkresli-
ta wage planu W. Putina, ktéry dazy do stworzenia Unii Euroazjatyckiej.
Zmiany w relacjach Ukrainy z Unig Europejska staly si¢ sygnalem, ze przy
braku silniejszego zaangazowania si¢ Zachodu w regionie dojdzie do dal-
szego przesuwania si¢ tego panstwa w rosyjska strefe wptywéw. Kryzys na
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Ukrainie, rozpoczety w listopadzie 2013 r., stal sie symbolem zamykania
wschodniej granicy NATO, co wymaga zdecydowanej odpowiedzi ze strony
Sojuszu. Bialorusko-rosyjskie manewry ,,Zapad”/,Ladoga’, przeprowadzo-
ne w 2009 i 2013 r., nadaly dodatkowy wymiar wojskowy polityce Federacji
Rosyjskiej. Rosja wydaje sie zdeterminowana, aby zamkna¢ perspektywy
laczenia si¢ panstw bylego Zwiazku Sowieckiego z Zachodem. Ponadto,
Federacja Rosyjska ocenia zaangazowanie NATO na Bliskim Wschodzie
- w szczegolnosci w Libii - jako kolejny przejaw lekcewazenia rosyjskiego
stanowiska. W polaczeniu z krytyka za brak poszanowania praw czlowieka
i rozkladu demokracji w Rosji, Federacja Rosyjska postrzega obecnie polity-
ke Sojuszu jako antagonistyczng wobec swoich interesow.

Rodzi si¢ pytanie, czy stosunki na linii NATO-Rosja rzeczywiscie osig-
gnely punkt zwrotny. Transakcyjna wspoltpraca bedzie kontynuowana, jak
na przyklad w kwestii zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. Trudno
jednak sobie wyobrazi¢, ze cztonkowie Sojuszu z panstw baltyckich czy
Europy Srodkowej — szczegélnie Polska — potraktuja polityke Rosji, jako
business as usual. Mozna spodziewac sie, ze wewnatrz NATO w 2014 r. od-
bedzie si¢ seria debat podobnych do tych, ktére mialy miejsce przed przy-
jeciem Koncepcji Strategicznej w 2010 r. w Lizbonie. Stosunkom NATO
z Rosja szkodzi zdecydowany rosyjski opor dla jakiegokolwiek poszerzania
Sojuszu na Wschdd. Ponadto, relacje Rosji z krajami ,wschodniej flanki”
NATO pogarszaja rosyjskie zapowiedzi, ze planowane jest rozmieszcze-
nie rakiet Iskander w Obwodzie Kaliningradzkim czy manewry wojskowe
»Zapad”/,Ladoga’, ktérych scenariusze byly ukierunkowane na kraje bal-
tyckie i Polske. Zmiany w stosunkach Rosji z NATO, w polaczeniu z mo-
dernizacja rosyjskich sit zbrojnych w nadchodzacym dziesiecioleciu, stang
sie niewatpliwie zasadniczym elementem debaty wewnatrz Sojuszu, ktora
powinna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak na nie zareagowac.

W czasie, gdy obecno$¢ wojskowa Stanow Zjednoczonych w Europie
podlega dalszej redukcji (z przewidywang liczba nie wigcej niz 30 tys. amery-
kanskich zolnierzy rozmieszczonych w Europie w 2017 r.), ¢wiczenia NATO
stang si¢ waznym aspektem spajajacym Sojusz. Przeprowadzone w 2013 r.
¢wiczenia ,,Steadfast Jazz” w Polsce i panstwach baltyckich powinny by¢
uzupelniane przez podobne i wigksze manewry, ktére powinny stac si¢ ru-
tyng w przyszlosci. ,,Steadfast Jazz” byl waznym wydarzeniem w sensie po-
litycznym, demonstrujacym determinacje NATO do wspdlnego dziatania.
Jednakze bezposredni udzial USA w ¢wiczeniach byl ograniczony - wystaly
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one tylko 250 Zolnierzy'*. Tak wigc sukces na poligonach nie byt w regionie
pozbawiony pytan, co do jego faktycznego znaczenia.

Kwestia systemu obrony przeciwrakietowej, jak zadna inna dziedzina, moze
ponownie otworzy¢ debate na temat solidarnosci i sprawiedliwego dzielenia
wydatkow na obronnos¢ w ramach Sojuszu. Poglady w USA w tej dziedzinie
ewoluowaly po objeciu urzedu prezydenta przez B. Obame. Obecnie USA po-
zostaje przy European Phased Adaptive Approach (EPAA), ale istnieje ryzyko,
ze oprocz problemdw politycznych wigzacych sie z tym projektem, moze on
stac sie rowniez ofiarg nie tyle polityki, ale po prostu kosztow. Decyzja admi-
nistracji B. Obamy, aby zrezygnowa¢ z fazy IV EPAA wzbudzila watpliwosci
w Europie co do trwalosci zaangazowania USA w ramy projektu. Jak ostatecz-
nie zostanie rozwigzana decyzja w sprawie finansowania tego programu, po-
zostaje otwartym pytaniem. Szczegdlnie, ze w amerykanskim Kongresie ciagle
ro$nie przekonanie, Ze Stany Zjednoczone powinny wiecej wymagac od euro-
pejskich sojusznikow w zakresie wkladéw finansowych do tego projektu'.

Wreszcie, bardzo wazng kwestia dla NATO, integralnie powigzang z jego re-
lacjami z Rosja, jest pytanie o przyszlo$¢ poszerzania Sojuszu o nowych czlon-
kow. W agendzie natowskiego szczytu w Chicago brakowalo powaznego po-
traktowania problemu dalszego rozszerzenia NATO, co uczynito z dalszego
rozszerzania na Wschdd temat teoretyczny. Wielu analitykéw uwaza jednak™ -
wigcznie z autorem niniejszego artykutu - ze rozszerzenie NATO powinno by¢
prominentng czescig agendy szczytu w Wielkiej Brytanii. Nawet jesli obranie
»azymutu na Wschdod” jest teraz niemozliwe, Bo$nia i Hercegowina, Macedonia,
Czarnogora i wreszcie Gruzja nadal sg oficjalnymi aspirantami do czlonkostwa.
Warto przypomnie¢ wypowiedz 6wczesnej sekretarz stanu USA Hillary Clinton
w kontekscie szczytu w Chicago: ,wierze, ze ten szczyt bedzie ostatnim szczy-
tem, ktory nie jest szczytem poszerzajacym [Sojusz]”".

Rozszerzenie NATO pozostanie bardzo trudnym problemem do rozwigza-
nia. Wiekszos¢ zmeczenia ideg rozszerzenia siega jeszcze 2008 r. Chociaz ist-

12 Exercise Steadfast Jazz, U.S. Army Europe, http://www.eur.army.mil/steadfastjazz/ (dostep: 10 sty-
cznia 2014 1.).

B K.-H. Kamp, NATO’s 2014 Summit Agenda, NATO Defense College Research Paper No 97,
wrzesien 2013 r.

" Luke Coffey, 2014 NATO Summit: Laying the Groundwork Now, The Heritage Foundation,
7 pazdziernika 2013 r., http://www.heritage.org/research/reports/2013/10/2014-nato-summit-laying-
the-groundwork-now (dostep: 10 stycznia 2014 r.).

5 Cyt. za: Clinton Affirms NATO Open-door Membership Policy, Departament Obrony USA, 21 maja
2012 r., http://www.defense.gov/News/NewsArticle.aspx?ID=116433. (dostep: 10 stycznia 2014 r.).
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nieje pewna sktonno$¢ do ukonczenia rozszerzenia na Batkanach, w obecne;j
atmosferze politycznej panujacej w Stanach Zjednoczonych i wielu panstwach
europejskich, kluczowe pytanie dotyczace czlonkostwa Gruzji jest wyraznie
»jednym mostem za daleko” Nie zmienia to jednak faktu, ze w 2014 r. dys-
kusja o przysztosci poszerzania NATO jest konieczna, jesli ma ono utrzymac
jedna z kluczowych wartosci, ktdre reprezentuje: samodzielno$¢ w podejmo-
waniu decyzji opartych na konsensusie oraz gotowos¢ do przyjecia w razie
potrzeby nawet trudnych zobowigzan. To prawda, Ze wymagania stawiane
obecnie s3 nieco inne, bo zmienila si¢ sytuacja migdzynarodowa, i poten-
cjalne koszty tego procesu sa wyzsze. Nawet jesli rozszerzenie jest nadal naj-
bardziej prawdopodobne na Balkanach, to aby zakonczy¢ projekt stabilizacji
Europy Potudniowo-Wschodniej po 1990 r., konieczne bedzie postawienie
wielu trudnych pytan dotyczacych nie tylko wkladu potencjalnych nowych
czlonkdw, ale réwniez ceny zobowigzan, ktére NATO musialoby ztozyc¢.

Relacje transatlantyckie

Najwazniejszym pytaniem dla NATO w 2014 r. bedzie nie kwestia wydatkow
na obronno$¢, efektywnos¢ programéw budowania partnerstw z krajami niebe-
dacymi czlonkami Sojuszu czy nawet stosunki z Rosjg. Gléwne pytanie, $cisle
zwigzane z do$wiadczeniem plynacym z misji ISAE dotyczy dtugoterminowych
relacji Stanéw Zjednoczonych i Europy. Ostatnia dekada nie byla najbardziej
pomyslna dla stosunkéw transatlantyckich, naznaczona najpierw tarciami we-
wnatrz Sojuszu, gdy administracja Georgea W. Busha podjeta decyzje o wojnie
zIrakiem. W ciggu ostatnich pieciulat prezydent B. Obama podjat serig¢ inicjatyw,
majacych na celu zwigkszenie zaangazowania amerykanskiej polityki Stanow
Zjednoczonych w relacjach z tzw. trudnymi panstwami, zaczynajac od ,,resetu”
z Rosjg, oraz oglosit reorientacje USA w kierunku Azji i Pacyfiku. W kampanii
w Libii, administracja B. Obamy wysunela zasade, ze Stany Zjednoczone beda
»przewodzi¢ z tytu” (leading from behind), prezentujac jasny przekaz, ze Europa
musi podja¢ wiecej zobowigzan w sprawach bezpieczenstwa.

W ciagu jednej dekady stosunki USA z Europg przeszly przemiane od
Stanéw Zjednoczonych w mniejszym stopniu uwzgledniajacych preferencje
panstw europejskich w poczatkowym okresie po zamachach z 11 wrzes$nia
2001 r., do momentu, w ktéorym USA stajg si¢ mniej obecne na kontynencie
europejskim. Miedzy tymi dwoma wyznacznikami, stosunki USA-Europa
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staly sie bardziej elastyczne, ale naznaczone jednoczesnie poczuciem stop-
niowego zwiekszania si¢ réznic miedzy Stanami Zjednoczonymi i ich sojusz-
nikami. Z perspektywy czasu, zroédlo tych zmian lezato nawet nie tyle w do-
swiadczeniach zatakéwz 11 wrze$nia, ale w doswiadczeniu wojen batkanskich
z lat 90. — konfliktu, z ktérym Europa nie mogta sobie poradzi¢, cho¢ mial on
miejsce na Starym Kontynencie. Co bylo z jednej strony niekwestionowanym
sukcesem NATO - czyli doprowadzenie do konca wojny w Europie — sta-
to sie gorzka lekcja wojskowosci dla Amerykanéw i Europejczykow. Stany
Zjednoczone ocenialy, ze zaangazowanie si¢ w konflikt jako Sojusz podnie-
sie koszty polityczne operacji, poniewaz bedzie wymaga¢ konsensusu i dozy
kompromisu przy podejmowaniu decyzji. Jednoczesnie USA oczekiwaly, ze
koszty militarne operacji spadng przez taczenie sit wojskowych.

A jednak Balkany pokazaly, ze o ile pierwsze zalozenie bylo poprawne
co do kosztéw politycznych podejmowania decyzji, to ciezar kosztow woj-
skowych - szczegolnie w zakresie technologicznie rozwinigtych systeméw
— spadt gléwnie na stron¢ amerykanska. Batkany staly si¢ pewnego rodzaju
»szokiem poznawczym’, pokazujac, ze pomimo wspoétdzialania i wspélnych
¢wiczen, Stany Zjednoczone i wigkszos¢ europejskich sojusznikow byla
na réznych poziomach technologii i organizacji, uniemozliwiajac wprost
w niektérych wypadkach efektywne wspoldziatanie. Przedtem nikt powaz-
nie nie kwestionowal, Ze sojusznicy mieli wypracowane efektywne podsta-
wy do wspoéldziatania, od doktryn, po technologi¢ i szkolenie, aby prowa-
dzi¢ wspdlne operacje. Moze te oczekiwania byly za wysokie, biorac pod
uwage fakt, ze wojny batkanskie byly jakosciowo nowym dos$wiadczeniem,
jako swego rodzaju ,wojna ograniczona”. Ale to doswiadczenie na Batkanach
stalo si¢ problemem po 11 wrze$nia 2001 r., kiedy Stany Zjednoczone roz-
poczynaly globalng wojne z terroryzmem i zastanawialy si¢, co europejscy
sojusznicy wniosa w sytuacji, w ktérej poczucie zagrozenia bylo najwyzsze.

W kontekscie negatywnych do$wiadczen Sojuszu na Batkanach, misja
ISAF stanowila ich pozytywne zaprzeczenie, bo pokazala, zZe europejscy so-
jusznicy potrafig dziala¢ efektywnie, zwlaszcza po 2003 r. i przejeciu od-
powiedzialnosci za misje w Afganistanie. Doswiadczenie z tej operacji sta-
nowi bardzo wazny kapital dla przysztosci wspdtpracy wojskowej w NATO.
Paradoksalnie jednak, jednoczesnie komplikuje to stosunki transatlantyc-
kie, bowiem Stany Zjednoczone, oceniajac, ze zwigkszaja sie ich wyzwania
w regionie Azji i Pacyfiku, oczekuja odpowiedniego zaangazowania NATO
réwniez na tym obszarze. Tym bardziej, ze po decyzji prezydenta B. Obamy
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o zwrocie w kierunku Azji i Pacyfiku, oczekiwana ,,reorientacja” amerykan-
skich wojsk na Pacyfik nadal pozostaje nieco w tyle za retoryka. Widoczna
natomiast jest nieobecno$¢ Europy w tym regionie $wiata. Z kolei po zmia-
nie amerykanskiej polityki, niewielu europejskich przywédcow wierzy dzis,
ze Stany Zjednoczone postrzegaja Europe jako gtéwny obszar, w ktérym po-
tencjalne zagrozenia moga wymagac szybkiej odpowiedzi USA. Przeciwnie,
polityka prezydenta B. Obamy opiera si¢ na zatozeniu, ze Europa bedzie mu-
siata polega¢ na wlasnych zasobach w stopniu wigkszym niz kiedykolwiek.
NATO juz zostalo w pewnym sensie zmienione przez fakt, ze Stany
Zjednoczone otwarcie od nowa definiujg swoje strategiczne priorytety. Stad
w Europie potrzebna jest powazna dyskusja, jak wyjs¢ naprzeciw amerykanskim
oczekiwaniom przy jednoczesnym zapewnieniu, ze Sojusz pozostaje z gruntu
transatlantyckim. Pomimo calej retoryki i dyskusjach o ,,globalnym NATO”,
Europa nie w pelni jeszcze docenia, jak szybko i gleboko srodowisko bezpie-
czenstwa, w ktérym operuja Stany Zjednoczone, zmienilo si¢ w ciggu ostatnich
dziesieciu lat, a szczegdlnie od 2008 r., kiedy zaczal si¢ Swiatowy kryzys go-
spodarczy. Jeden czynnik dzisiaj ogranicza mozliwos$¢ business as usual w sto-
sunkach USA z Europa. W zadnym momencie od 1945 r. Stany Zjednoczone
nie mialy tak ograniczonych zasobdéw jak dzis. Dlug publiczny USA, ktéry -
jak wskazuja niektore szacunki — moze wynie$¢ ok. 20 bln dolaréw na koniec
drugiej kadencji B. Obamy. Deficyt budzetowy i glebokie podzialy polityczne
sprawiajg, ze USA maja powazne ograniczenia, z ktorymi muszg sie zmierzyc.
Jest to jakosciowo nowe doswiadczenie dla Stanéw Zjednoczonych, ktdre spra-
wia, ze jesli w Afganistanie dojdzie jednak do zatamania politycznego i bedzie
on postrzegany jako przegrana wojna, reakcja Standw Zjednoczonych bedzie
inna niz w przeszlosci. Podczas gdy po upadku Wietnamu Potudniowego USA
zachowaly ogromne zasoby i mogly odbudowac i dokapitalizowa¢ swoje sity
zbrojne, dzisiaj po prostu nie dysponujg srodkami w poréwnywalnej skali.

Co dalej?

NATO pozostaje dzi$§ kluczowe dla bezpieczenstwa Zachodu i otwartego, li-
beralnego porzadku migdzynarodowego. Tak wiec, z jednej strony nie ma watpli-
wosci, Ze Sojusz pozostanie najwazniejszg organizacjg transatlantycka, bo mimo
ponawianych prob Unii Europejskiej, ktdra stara sie zosta¢ waznym graczem
w zakresie bezpieczenstwa, Sojusz jest jedyng struktura, posiadajaca zaréwno
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mechanizmy polityczne jak i militarne, zeby spelni¢ te role. Z drugiej jednak
strony, nalezy postawi¢ podstawowe pytanie: jakiego rodzaju bedzie to Sojusz,
gdy zakonczy operacje bojowa w Afganistanie? Innymi stowy, istnienie NATO
nie stoi pod znakiem zapytania, ale jest wazne, jak silnym bedzie sojuszem.

Czes¢ zadan Sojuszu bedzie nowa i dotyczy¢ bedzie w duzym stopniu wy-
zwan jeszcze dziesie¢ lat temu teoretycznych, jak np. w przypadku zwalczania
terroryzmu, bezpieczenstwa energetycznego, cyberobrony czy walki z pirac-
twem. Ciagle istotna pozostaje kwestia systemu obrony przeciwrakietowej,
bedaca w centrum debaty o bezpieczenstwie Standéw Zjednoczonych i Europy.
Czgé¢ zadan pozostanie za$ tradycyjnymi zadaniami o charakterze obron-
nym. Cho¢ bezposredni atak na czlonka NATO przez wrogie panstwo jest
obecnie nadal malo prawdopodobny, to jednak w najblizszych latach moze
dojs¢ do gwaltownych zmian w najbardziej tradycyjnych obszarach bezpie-
czenstwa narodowego — zmian szybszych, niz wielu ekspertéw dzi§ przewi-
duje. W 2013 r. region MENA coraz glebiej wchodzi w faze sekciarskich walk.
Co najwazniejsze, Chiny zaczety kwestionowac dotychczasowa rownowage sit
w regionie Azji i Pacyfiku, kwestionujac pozycje Stanéw Zjednoczonych i jej
najblizszych azjatyckich sojusznikéw. Te wszystkie przesuniecia majg miejsce,
gdy w wielu stolicach Europy - mimo przyjecia przez NATO nowej Koncepciji
Strategicznej — nadal méwi sie o rozdzieleniu bezpieczenstwa terytorialnego
misji ekspedycyjnych o $wiatowym zasiegu. W rzeczywistosci zas Sojusz jest
coraz bardziej globalnym gwarantem bezpieczenstwa Zachodu. Nie dlatego,
ze jest to rola, ktorg sam wybiera, ale dlatego, ze jezeli NATO chce w przyszlo-
$ci dysponowa¢ odpowiednimi zdolnosciami do dziatania, to zmiany i cha-
rakter srodowiska bezpieczenstwa dokonujg tego wyboru za niego.

Rzeczywistos¢ tego globalnego NATO nie powinna by¢ sprzeczna z tra-
dycyjnymi zadaniami o charakterze obronnym. Transformacja Sojuszu jest
réwniez dyktowana od podstaw wlasnie przez doswiadczenia operacyjne
z Afganistanu, jak réwniez z Libii. Bedzie ona wymaga¢ od NATO odpowie-
dzi na szybko zmieniajacg si¢ sytuacje na jego potnocno-wschodnich i po-
tudniowych granicach oraz w regionie Azji i Pacyfiku. Niezwykle potrzebna
jest rowniez poglebiona dyskusja na temat relacji politycznych, wydatkow
na obronno$¢, dalszego poszerzenia Sojuszu i wreszcie o kluczowych funk-
cjach obronnych. NATO jest w punkcie decyzji: albo potwierdzi perspek-
tywe strategicznego dzialania w skali globalnej i przelozy ja na konkretne
dzialania, ktére nie stang w sprzecznosci z jego podstawowym zadaniem,
albo w nastepnej dekadzie przestanie odgrywa¢ dominujaca role.
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