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15 lat w NATO - rozmowa z Prezydentem RP Bronistawem
Komorowskim

Na drodze do NATO - okruchy wspomnien

Janusz Onyszkiewicz

Przystapienie do NATO w 1999 r. bylto dla Polski wielkim sukcesem, dzieki ktéremu osta-
tecznie wymazano pojaltanski podziat Europy. Droga do akcesji do Sojuszu nie byta jednak
prosta — w jej ramach nalezalo przekonaé nie tylko panstwa zachodnie do wyrazenia zgody
na rozszerzenie NATO, ale rowniez zdoby¢ poparcie polskiej sceny politycznej dla tego pro-
jektu. Nie nalezy rowniez zapomina¢, ze na poczatku lat 90. na Zachodzie trwala powazna
debata na temat zasadno$ci istnienia i ksztaltu Sojuszu po zakonczeniu zimnej wojny. W osta-
tecznym rozrachunku Polsce udalo si¢ jednak sprosta¢ pietrzacym si¢ przed nig wyzwaniom
i 12 marca 1999 r. przystapi¢ — wraz z Czechami i Wegrami - do NATO.

Akcesja Polski do NATO - okiem historyka i uczestnika
Robert Kupiecki

Sukces zabiegdw o cztonkostwo Polski w NATO w 1999 r. byl konsekwencja reform demo-
kratycznych, przyzwolenia sit politycznych legitymizowanego poparciem obywateli, a takze
ewolucji stanowiska Zachodu. Proces akcesyjny osadzony byl w realiach zwigzanych z po-
zimnowojennymi przemianami w Europie Srodkowej i Wschodniej. Artykut omawia prze-
bieg tego procesu w aspekcie kontekstu polityczno-spolecznego Polski oraz zewnetrznych
uwarunkowan. W obu przypadkach wybér opcji atlantyckiej oraz decyzja NATO o otwarciu
cztonkostwa dla pafistw demokratycznych z Europy Srodkowej moga si¢ wydawaé oczywi-
ste i bezalternatywne z dzisiejszej perspektywy. Droga Polski na Zachdd i Zachodu (NATO)
na Wschod byta jednak skomplikowana. Efekt osiagniety w 1999 r. umacnia bezpieczenstwo
Polski i zapewnia jej instrument ksztaltowania otoczenia miedzynarodowego.

Od Bukaresztu do Chicago - NATO w obliczu wyzwan i nowych
mozliwosci
Bogustaw Winid

NATO jest sojuszem, ktory w diugoletniej historii okazal si¢ jednym z najefektywniejszych
w dziejach Europy i $wiata. Zbudowany dla obrony wspdlnych wartosci, udowodnil, ze jest
zdolny do zapewnienia bezpieczefistwa wszystkim swoim czlonkom. Potrafil utrzymac¢ jeden
z najdluzszych w historii kontynentu europejskiego okreséw pokojowych. Od 15 lat Polska
jest aktywnym i waznym cztonkiem tego elitarnego klubu. Pomimo wygrania pokoju, NATO
nie zatrzymalo si¢ w rozwoju. Stale pracuje nad udoskonalaniem struktur, podnosi na wyz-
szy poziom swoje zdolnosci obronne. W omawianym okresie Polska wniosta duzy polityczny
i wojskowy wktad do rozwoju NATO, jednoczes$nie z powodzeniem promujac nasza wizje
obrony kolektywnej jako jednego z gtéwnych zadan Sojuszu.
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Pietnascie lat w NATO

Mieczystaw Cieniuch

Pietnascie lat obecnosci w NATO potwierdzilo, ze Polska jest wiarygodnym czlonkiem tej orga-
nizacji. Polskie czlonkostwo jest obecnie dojrzate, tworcze i rozwazne, a akcesja do Organizacji
Traktatu Polnocnoatlantyckiego wplynela na strukture kadrows, system kierowania i dowo-
dzenia, edukacje i szkolenie oraz modernizacje polskiej armii. Aktualny ksztalt Sit Zbrojnych
RP zostal uformowany w znacznej mierze dzigki obecnoéci w NATO, czyniac z nich integral-
na i znaczacy cze$¢ potencjatu bojowego organizacji. Szerokie spojrzenie i troska o spdjnosé
Sojuszu coraz czesciej pozytywnie wyréznia Polske na tle jego pozostatych cztonkow.

NATO po 2014 roku - jakie priorytety?

Andrew Michta

Operacja wojskowa w Afganistanie byla dla NATO najwigkszym wyzwaniem od czasu upad-
ku Muru Berlinskiego. Zakoniczenie misji ISAF w 2014 r. wytyczy kierunek, w jakim podazy
Sojusz. Podczas gdy uwaga $wiatowych poteg kieruje sie w strone Azji, kryzys na Bliskim
Wschodzie i w Afryce Pin. poglebia sie, a Rosja odzyskuje dawne wptywy, NATO wcigz bory-
ka si¢ z problemem malejacych budzetéw na obronnos¢. Cztonkowie Sojuszu musza na nowo
okresli¢ co stanowi fundament transatlantyckiego bezpieczenstwa oraz potwierdzi¢, ze nie
sprowadza si¢ to do wyboru miedzy tradycyjnymi funkcjami obronnymi a udzialem w zagra-
nicznych misjach. W najblizszych latach NATO bedzie jak nigdy dotad podstawa miedzyna-
rodowego tadu i gwarantem bezpieczefistwa wspolnoty demokratycznych panstw.

NATO nastepnej dekady — uwarunkowania i mozliwosci

Andrzej Juszczak

W czasie minionych 65 lat NATO wnosilo znaczacy wkiad w budowanie bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego. Kilkakrotnie stawato wobec koniecznosci zredefiniowania swoich prioryte-
tow. Uwarunkowania rozwoju migdzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa oraz zakon-
czenie operacji ISAF w Afganistanie niosa nowe wymagania, do ktorych Sojusz musi si¢ do-
stosowa¢. Oznacza to potrzebe redefinicji priorytetéw i budowy nowych zdolnosci zaréwno
sojuszniczych, jak i narodowych. Takie podejécie do transformacji Sojuszu powinno zapew-
ni¢ mu dalszg efektywna i sprawna realizacje¢ zadan w trzech zasadniczych obszarach: obrony
zbiorowej i odstraszania, zarzadzania kryzysowego i bezpieczenstwa kooperatywnego.

Parlamentarny wymiar udzialu w NATO

Jadwiga Zakrzewska

Utworzone w 1955 r. Zgromadzenie Poélnocnoatlantyckie, obecnie noszace nazwe
Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, jest istotnym miejscem aktywnosci polskich parla-
mentarzystéw. Zgromadzenie — cho¢ niezalezne od NATO - utrzymuje z Sojuszem regularne
i intensywne kontakty, bedac forum stuzagcym m.in. wzmacnianiu wiezi mi¢dzy pafstwami
czlonkowskimi NATO, promowaniu demokracji parlamentarnej oraz parlamentarnej kon-
troli nad sitami zbrojnymi i polityka bezpieczenstwa. Delegacja Sejmu i Senatu RP jest sta-
tym czlonkiem Zgromadzenia od momentu przystapienia Polski do NATO w 1999 r. Polski
parlament juz dwukrotnie goscil sesje plenarne Zgromadzenia, ktére sa waznym elementem
debaty na temat NATO oraz bezpieczenistwa migdzynarodowego.
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On the road to NATO - selected memories

Janusz Onyszkiewicz

Joining NATO in 1999 was a huge success of Poland, which put a definite end to the post-Yalta
division of Europe. However, the road to accession was by no means an easy one. It entailed
convincing not only countries in the West to agree on NATO enlargement, but also winning
support for the project on part of the Polish politicians. One should also bear in mind that in
the early 1990s there was a serious debate going on in the West about the legitimacy of exist-
ence and shape of the Alliance in the post-Cold War World. Still, at the end of the day, Poland
managed to live up to the piling up challenges and on 12th March 1999 it joined NATO,
together with the Czech Republic and Hungary.

Poland’s accession to NATO - a perspective of a historian
and a participant

Robert Kupiecki

Efforts aimed at ensuring Poland’s membership of NATO in 1999 proved successful thanks
to democratic reforms, consent of the political forces legitimized by popular support, as well
as an evolution in the position of the West. The accession process took place amidst post-
Cold War transformation in Central and Eastern Europe. The article discusses the course
of the process in the political and social context of Poland as well as the external develop-
ments. In both cases, choosing the Atlantic option and NATO’s decision to open up member-
ship for the democratic states of Central Europe might seem obvious and lacking any alterna-
tives from today’s perspective. However, Poland’s road to the West and the road of the West
(NATO) to the East was complex. The result achieved in 1999 strengthens Poland’s security
and provides it with a tool to shape the international environment.

From Bucharest to Chicago - NATO in the face of challenges
and new opportunities

Bogustaw Winid

NATO has turned out to be one of the most effective Alliances in the long history of Europe
and the World. Built to defend common values it has proved capable of ensuring security
to all its members. It has been able to maintain one of the longest periods of peace in the
history of the European continent. For 15 years, Poland has been an active and significant
member of this elite club. Despite winning the peace, NATO has not ceased to develop. It is
constantly working to improve its structures, taking its defence capabilities to a higher level.
In the discussed period, Poland has significantly contributed, both politically and militarily,
to NATO’s development, and at the same time managed to successfully promote its vision
of collective defence as one of the main tasks of the Alliance.
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Fifteen years in NATO

Mieczystaw Cieniuch

A 15-year-long presence in NATO has confirmed Poland’s credibility as a member of the
Organization. Poland’s membership is mature, creative and sensible, whereas accession
to the North Atlantic Treaty Organization has had its impact on the structure of the personnel,
command and control system, education and training as well as modernization of the Polish
Army. The current shape of the Polish Armed Forces has come into being largely thanks to
our presence in NATO, making them an integral and significant part of the Organization’s
combat potential. A broad perspective and care for coherence of the Alliance become Poland’s
differentiating features among other members.

NATO post 2014 - which priorities?

Andrew Michta

NATO’s strength has been tested by a decade of military operations in Afghanistan - the
most immediate defining experience for NATO since the fall of the Berlin Wall. The much
anticipated shutdown of NATO’s ISAF in 2014 is not just symbolic, but marks a change in how
NATO is going to see itself going forward. As power shifts to Asia and the crisis in MENA
deepens, while Russia reasserts its influence in the “near abroad,” NATO continues to grap-
ple with declining defense budgets amidst the Great Recession. In 2014 the Allies need to
revisit the basics of what makes the transatlantic relationship the core of their mutual security;
they need to affirm that NATO’s traditional defence functions and global missions are not
an “either/or” proposition. The transatlantic community of democratic states will need NATO
even more in the coming years to serve as the linchpin of their security and defense, the pre-
ferred framework for collective action, and the foundation of our open international order.

NATO of the next decade

Andrzej Juszczak

Over the last 65 years NATO has brought a significant contribution to building international
security. On several occasions it was faced with the need to redefine its priorities. The way
in which the international security environment is evolving as well as completing the ISAF
operation in Afghanistan are new demands to which the Alliance needs to adapt. A need
arises to redefine priorities and to build new capabilities, both at the level of the Alliance
as well as national states. Such approach to transformation of the Alliance should ensure its
continued commitment to carrying out tasks in a smooth and effective way in three key areas:
collective defence and deterrence, crisis management and cooperative security.

Parliamentary dimension of NATO membership

Jadwiga Zakrzewska

The North-Atlantic Assembly, established in 1995, which is currently referred to as the
NATO Parliamentary Assembly, is an important forum of activity for Polish MPs. Despite
its independent nature, the Assembly maintains regular and close contacts with the Alliance.
It provides a forum dedicated to, inter alia, strengthening ties among NATO member states,
promoting parliamentary democracy as well as parliamentary oversight over the Armed
Forces and security policy. The delegation consisting of Polish deputies and senators has been
a permanent member of the Assembly since Poland’s accession to NATO in 1999. The Polish
Parliament has already hosted two plenary sessions of the Assembly which constitute a vital
element of the debate about NATO and international security.
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Stowo wstepne

Stanistaw Koziej — Szef BBN

Rok 2014 jest rokiem waznych jubileuszy. W czerwcu odbeda si¢ uroczy-
ste obchody 25-lecia odzyskania przez Polske pelnej suwerennosci i pierw-
szych, czesciowo wolnych wyboréw, ktére uruchomily glteboka zmiane
ustrojowg oraz otworzyly droge do budowy demokratycznego panstwa pra-
wa. To w Polsce miat woéwczas swdj poczatek proces europejskich przemian
ustrojowych, ktory zakonczyt sie upadkiem Muru Berlinskiego, a w konse-
kwencji doprowadzil do zamkniecia okresu zimnej wojny oraz bedacego jej
emanacja - dwubiegunowego $wiata. Bedziemy réwniez $wigtowac 10-le-
cie czlonkostwa w Unii Europejskiej potwierdzajacego formalnie oczywista
przynaleznos¢ Polski do europejskiej rodziny demokratycznych panstw.

Niniejsza publikacja - ktoéra rozpoczyna rozmowa z Prezydentem
Rzeczypospolitej Polskiej Bronistawem Komorowskim - zawiera wybor
artykutéw poswieconych kolejnej, szczegélnie waznej z punktu widzenia
bezpieczenstwa narodowego rocznicy: 15-lecia akcesji Polski do Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego. 15 lat polskiego cztonkostwa w NATO przypadio na
niezwykle istotny okres funkcjonowania tej organizacji, ktéra sama w 2014 r.
ma powdd do historycznej refleksji, obchodzac 65. rocznice podpisania aktu
zalozycielskiego — Traktatu Waszyngtonskiego z 4 kwietnia 1949 r.

Przystapienie Polski do NATO bylo niewatpliwie duzym sukcesem poli-
tycznym i bardzo wazng cezurg w procesie demokratycznych przemian - sta-
nowilo §wiadectwo dojrzalosci elit politycznych, wymagajac od nich umiejet-
nos$ci wzniesienia si¢ ponad polityczne podzialy dla zrealizowania nadrzed-
nego celu - zapewnienia bezpieczenstwa panstwa. Byto zarazem dowodem,
ze taki konsens - przynajmniej w kwestiach bezpieczenstwa — jest mozliwy.
Politycy z réznych stron sceny politycznej udowodnili, Ze potrafia dokonywac
odpowiedzialnych wyboréw, budowac¢ dla nich spoleczne poparcie i przepro-
wadzi¢ dlugi, wymagajacy konsekwencji i wyrzeczen, proces reformy systemu
bezpieczenstwa ze szczeg6lnym uwzglednieniem transformacji sit zbrojnych
oraz doprowadzi¢ do spelnienia przez Polske sojuszniczych kryteriow.

Autorzy publikacji przypominaja, jak trudnym wyzwaniem dla wszyst-
kich struktur panstwa byty starania akcesyjne — uswiadamiajac, ze pozornie
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oczywisty i nie budzacy z dzisiejszej perspektywy watpliwosci wybdr opcji
euroatlantyckiej byl wypadkows zlozonych uwarunkowan i ryzyk. Rzadko
w historii udawalo sie Polsce wykaza¢ tak wysoka skutecznoscia, w tak waz-
nej dla bytu narodowego sprawie.

Polska jest dzisiaj dojrzatym i wiarygodnym cztonkiem NATO, traktuja-
cym niezwykle powaznie i odpowiedzialnie sojusznicze zobowigzania, za-
réwno w wymiarze politycznym, jak i materialnym - przez utrzymywanie
odpowiedniego poziomu wydatkéw obronnych oraz udzial w sojuszniczych
operacjach.

Polska dobrze wykorzystala szanse, jaka niosla ze sobg dywidenda po-
kojowa ostatnich lat. Wzrést narodowy potencjal panstwa w dziedzinie
bezpieczenstwa, przeszlismy od roli ,konsumenta’, do ,,producenta” bez-
pieczenstwa. Zmiana globalnego $rodowiska bezpieczenstwa i nowy uklad
swiatowych sit spowodowaly réwniez glebokg, wewnetrzng transformacije
samego Sojuszu Pdlnocnoatlantyckiego. NATO staneto wobec nowych wy-
zwan, ale réwniez nowych mozliwosci. Po pierwszej rundzie rozszerzenia,
kiedy to oprécz Polski 12 marca 1999 r. czlonkami NATO staly sie Czechy
i Wegry, Sojusz - respektujgc zasade otwartych drzwi - jeszcze dwukrotnie
przyjmowal nowych cztonkéw: 29 marca 2004 r. - Bulgarie, Estonie, Lotwe,
Litwe, Rumunie, Slowacje i Stoweni¢ oraz 1 kwietnia 2009 r. - Albanie
i Chorwacje. Nasi sojusznicy bedg réwniez celebrowali swoje rocznice
cztonkostwa w tym roku.

W okresie polskiej przynaleznosci do Sojuszu juz 10-krotnie odbyly sie
szczyty NATO na poziomie gléw panstw, z ktérych lizbonski (2010 r.) za-
owocowal przyjeciem nowej Koncepcji Strategicznej — projekcji Sojuszu na
nastepne dekady. Polska miata swoj wymierny udzial w ksztaltowaniu nowej
wizji strategicznej NATO. Przedstawiciel naszego panstwa wchodzit w sklad
elitarnej ,,grupy medrcow’, ktorzy wypracowali podwaliny nowej strategii,
a polskie postulaty powrotu do korzeni NATO i przywrocenia znaczenia
art. 5 - znalazty odzwierciedlenie w ustaleniach szczytu.

W kwartalniku przyblizamy réwniez niektére aspekty transformacji na-
szej armii pokazujac, jak czlonkostwo w NATO wptynelo na przemiany
w Sitach Zbrojnych RP, czynigc z nich integralng i wazng czes$¢ sojusznicze-
go potencjalu bojowego. Nie zabraklo takze osobistych wspomnien archi-
tektow polskiego ,,projektu” NATO, pokazujacych kulisy i warunki ksztatto-
wania si¢ oraz realizacji tej politycznej wizji. Efektywne cztonkostwo w tak
istotnej organizacji miedzynarodowej, jaka jest NATO, to ,gra na wielu
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fortepianach”. Naszym czytelnikom ukazujemy zatem réwniez parlamen-
tarny wymiar udzialu w Sojuszu - dzialalno$¢ naszych parlamentarzystow
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO, waznym forum promujacym de-
mokracje parlamentarng oraz cywilng kontrole nad sitami zbrojnymi i po-
lityke bezpieczenstwa. W kwartalniku zaprezentowano takze wizje NATO
na najblizszg dekade, konstruowang na bazie przewidywanych kierunkow
rozwoju $rodowiska bezpieczenstwa. Kluczowa role ma szanse odegrac
w tej kwestii jesienny szczyt Sojuszu, ktoéry powinien wyjs¢ naprzeciw ocze-
kiwaniom zaprojektowania wizji postafganskiego NATO. W naszym inte-
resie jest, aby doszlo do ponownej konsolidacji Sojuszu wokot jego rdzen-
nej misji kolektywnej obrony, opartej na art. 5. Traktatu Waszyngtonskiego.
Konsolidacja ta powinna znalez¢ odzwierciedlenie w praktycznej, codzien-
nej dzialalnoséci Sojuszu, przez systematyczng aktualizacje planow ewen-
tualnosciowych, odpowiednie do nich programowanie rozwoju zdolnosci
wojskowych, cykliczne ¢wiczenia z udzialem wojsk oraz réownomierne roz-
mieszczanie infrastruktury sojuszniczej w panstwach cztonkowskich. W pu-
blikacji zamieszczono réwniez wybrane dokumenty.

Liczac, ze niniejsza publikacja w przystepny, ale interesujacy sposéb
przyblizy niektére aspekty uwarunkowan i perspektyw naszego cztonko-
stwa w Sojuszu Pétlnocnoatlantyckim, wpisujac si¢ tym samym w odbudowe
spotecznej akceptacji dla NATO oraz poczucia zwigzku miedzy bezpieczen-
stwem Polski a dobrze pojmowanym czlonkostwem w tym - historycznie
najskuteczniejszym - polityczno-wojskowym Sojuszu, zycze mitej lektury.

Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1 11






15 lat w NATO
— rozmowa z Prezydentem RP
Bronistawem Komorowskim

Zbigniew Wlosowicz, Redaktor Naczelny: Panie Prezydencie, jesteSmy
w NATO juz 15 lat. Sojusz caly czas dobrze sluzyl naszemu bezpieczen-
stwu. Czy mozemy by¢ pewni, Ze tak bedzie nadal?

Prezydent RP Bronistaw Komorowski: W wymiarze bezposrednim,
Sojusz Poinocnoatlantycki pozostaje jednym z trzech gtéwnych — obok Unii
Europejskiej oraz wspotpracy dwustronnej z sojusznikami - zewnetrznych
filarow bezpieczenstwa Polski. Jest wrecz najwazniejszym z tych filarow.
Wierzymy, ze w razie pojawienia si¢ powaznego zagrozenia dla suwerenno-
$ciiintegralno$ci Rzeczypospolitej Polskiej, Sojusz jako calos¢ stosownie by
zareagowal. W naszym interesie jest zatem dbanie o to, by NATO pozostato
wiarygodnym gwarantem bezpieczenstwa jego cztonkoéw, zaréwno jesli cho-
dzi o odpowiednie planowanie, plynno$¢ i sprawnos$¢ procedur, niezbedne
zdolno$ci militarne, odpowiednig infrastrukture, a nade wszystko politycz-
ng wole jego czlonkéw. Znaczenie Sojuszu dla bezpieczenstwa Polski ma
jednak takze wymiar posredni. NATO pozostaje gtownym forum wspodtpra-
cy transatlantyckiej, spoiwem wspoélnoty bezpieczenstwa Europy i Stanow
Zjednoczonych. Chce podkresli¢, ze obecno$¢ USA na Starym Kontynencie
uwazamy za warunek niezbedny do utrzymania pokoju i stabilizacji. Dlatego
tez jeste$my zainteresowani utrzymaniem jak najsilniejszej wigzi transatlan-
tyckiej. Silne NATO to bezpieczna Europa.

Pojawiaja si¢ jednak glosy, Ze w nowym $rodowisku bezpieczenstwa
NATO bedzie tracilo na znaczeniu. Czy widzi Pan Prezydent takie ryzyko?

Uwazam, Ze jest wrecz przeciwnie. Wskazatbym na trzy powody mojego
optymizmu. Po pierwsze, w czasie, w ktérym dominuje niepewnos¢, rosng
ryzyka, a panstwa europejskie trawi kryzys finansowy, negatywnie wpltywa-
jacy na budzety obronne i powodujacy erozje zdolnosci militarnych niekto-
rych panstw, potrzeba wspdlpracy sojuszniczej bedzie rosta, a nie malala.
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Kompleksowos¢ asymetrycznych zagrozen, takich jak terroryzm miedzyna-
rodowy, proliferacja broni masowego razenia, ataki na sieci teleinformatycz-
ne powoduje, Ze zadne, nawet najpotezniejsze panstwo, nie bedzie w stanie
samodzielnie stawi¢ im czota. Pierwsza dekada XXI w. i do§wiadczenia USA
z Iraku i Afganistanu udowodnily to bardzo dobitnie, a méwimy o supermo-
carstwie, wydajacym na obronnos¢ wiecej niz dziesie¢ kolejnych w tym ran-
kingu panstw. Te wyzwania po prostu zmuszajg panstwa sfery euroatlantyckiej
do poglebiania wspdlpracy. Po drugie, scenariusze zwigzane z zagrozeniami
tradycyjnymi, cho¢ obecnie mato prawdopodobne, nie mogg by¢ wykluczone
wodleglejszej perspektywie. W czasach, kiedy budzety obronne panstw NATO
kurcza sie, Chiny i Rosja dynamicznie zbroja sie, a ich wydatki w tej dziedzinie
rosng w tempie 10 proc. rocznie. Problemem pozostaje tez brak przejrzystosci
ich programoéw zbrojeniowych, ktory trudno przezwyciezy¢ wobec powazne-
go kryzysu rezimu kontroli zbrojenn konwencjonalnych. Przypomnijmy row-
niez zaciesniajgce si¢ wigzi militarne Rosji i Bialorusi, militaryzacje Obwodu
Kaliningradzkiego, postrzeganie NATO w doktrynie obronnej Federacji
Rosyjskiej jako potencjalnego przeciwnika oraz scenariusze kolejnych edycji
¢wiczen ,,Zapad’, ostatnia miata miejsce w 2013 r. Czynniki te sprawiaja, ze
planowanie obrony kolektywnej Sojuszu i jego zdolnosci militarne muszg by¢
gotowe teraz i w przyszlosci takze na niekorzystny rozwoj wydarzen o cha-
rakterze konwencjonalnym. Po trzecie wreszcie, w czasach niepewnosci po-
trzebne s3 trwale filary porzadku miedzynarodowego, swoiste drogowskazy
strategiczne. Wobec kryzysu innych fundamentéw bezpieczenstwa — proble-
mow gospodarczych Unii Europejskiej, nieaktualnej strategii bezpieczenstwa
europejskiego, trwajacego w ONZ glebokiego kryzysu Rady Bezpieczenstwa,
nastepujacej erozji znaczenia OBWE - NATO nadal pozostaje najbardziej
skutecznym i wiarygodnym sojuszem polityczno-wojskowym. Jesli czyta sie
zapisy Traktatu Waszyngtonskiego, to pojawia sie refleksja o jego ponadczaso-
wosci i adekwatnosci do rzeczywistosci, nawet dzis, 65 lat po jego stworzeniu.
Sojusz jest zywotny: w 2010 r. powstala nowa Koncepcja Strategiczna, a na
szczycie w Chicago sojusznicy przyjeli dokumenty nakreslajace wizje rozwoju
NATO do 2020 r. Uwazam zatem, ze Sojusz Zyje i ma si¢ dobrze.

Jaka jest zatem polska wizja NATO?

Zgodna z zalozeniami dokumentéw przyjetych w Lizbonie i Chicago.
Przypomne, ze nowa Koncepcja Strategiczna, cho¢ okresla trzy misje Sojuszu
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- kolektywng obrong, zarzadzanie kryzysowe i bezpieczenstwo kooperatywne
- jasno wskazuje, ze to zapewnienie bezpieczenstwa panstwom czlonkowskim
pozostaje priorytetem NATO. Polskie zainteresowania w naturalny sposob
koncentrujg si¢ na problemie polityki obronnej Sojuszu. Oczekujemy, ze pro-
ces planowania obronnego bedzie prowadzony w sposéb ciagly i adaptacyjny,
gwarantujacy utrzymanie wiarygodnego poziomu odstraszania i zdolnosci
do realizacji misji Sojuszu w pelnym zakresie, z uwzglednieniem wszystkich,
nawet najmniej realistycznych zagrozen. Plany te powinny by¢ ustawicznie
weryfikowane w czasie poligonowych ¢wiczen sojuszniczych, ktore nie tylko
pozwalaja na utrzymanie sprawnosci i gotowosci sit zbrojnych, ale sprzyjaja
réwniez zwigkszaniu ich miedzynarodowej interoperacyjnosci. Duze nadzieje
wiaze z Inicjatywa Polaczonych Sil, ktora zaktada rozwdj szkolen, w tym przez
o$rodki sojusznicze takie jak Centrum Szkolenia Sit Polaczonych w Bydgoszczy
oraz centra doskonalenia; intensyfikacje ¢wiczen sojuszniczych, w tym Sit
Odpowiedzi NATO - ma to by¢ mozliwe migdzy innymi dzieki stopniowemu
wycofywaniu wojsk z Afganistanu, oraz standaryzacje technologii, na przyktad
w zakresie wykorzystania amunicji. Bardzo dobrym przykladem pozytyw-
nych dziatan na forum NATO sg zakonczone niedawno ¢wiczenia ,,Steadfast
Jazz 2013”, ktére odbyly sie na terytorium Polski i Panistw Battyckich. Dlatego
cieszy mnie decyzja ministréw obrony panstw NATO z pazdziernika 2013 r.,
ze manewry o takiej skali bedg organizowane co 2 lata - kolejne odbeda si¢
w Hiszpanii, Portugalii i we Wloszech w 2015 r. Konieczne jest rowniez kon-
sekwentne budowanie zdolnosci obronnych Sojuszu, ktére pozwolityby w ra-
zie zagrozenia na skuteczne wypelnienie zadan obronnych.

W latach 90. XX w. amerykanski senator Richard Lugar wyglosil styn-
ne zdanie na temat NATO, stwierdzajac, ze albo zacznie dziala¢ poza ob-
szarem traktatowym, albo przestanie dziala¢ w ogole. Polska nie wziela
udzialu w misji NATO w Libii i przez niektorych sojusznikow jest obecnie
postrzegana jako panstwo, ktore z rezerwa podchodzi do angazowania
si¢ w misje zarzadzania kryzysowego. Czy nie obawia si¢ Pan Prezydent,
ze moze to komplikowac nasze funkcjonowanie w Sojuszu?

Absolutnie nie mam takich obaw. Najlepszym wkladem Polski do
Sojuszu s3 jej zdolnosci obronne. Przypomne, ze jako jeden z nielicznych
cztonkéw NATO wypetniamy zalecenia dotyczace poziomu budzetu obron-
nego na poziomie ok. 2 proc. PKB. W Polsce, dzigki ustawie przyjetej z mo-
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jej inicjatywy, gdy bylem ministrem obrony narodowej, obowiazuje zasa-
da stalego, stabilnego finansowania sit zbrojnych, na ktére przeznaczamy
1,95 proc. PKB. W perspektywie 10 lat zamierzamy przeprowadzi¢ ambit-
ny program modernizacji Wojska Polskiego finansowany na poziomie po-
nad 100 mld zlotych. Budujemy system obrony powietrznej, ktérego czgscia
jest obrona przeciwrakietowa. Te zdolnos$ci beda stuzy¢ obronie polskich
granic, ale beda takze przeciez stanowi¢ wklad w potencjal obronny cale-
go Sojuszu. Poza tym - twierdzenie, ze Polska jest nieche¢tna misjom poza
obszarem traktatowym, jest nieprawdziwe. Nie sprzeciwiamy si¢ a prio-
ri takim misjom. Rozumiemy, ze po zakonczeniu misji ISAF moze poja-
wi¢ si¢ potrzeba uczestniczenia w takich przedsiewzieciach, zgodnie z za-
pisami strategii z Lizbony. Niemniej, bedzie nam latwiej zyska¢ spoleczna
akceptacje dla decyzji o udziale w takich operacjach, jesli Polacy zostang
zapewnieni, ze ich domy sg bezpieczne. Chcemy zatem odwrdcenia priory-
tetow, ktore obowigzywaly w ostatnich dwdch dekadach. Od zakonczenia
zimnej wojny zauwazalna byla bowiem tendencja do przeksztalcania NATO
w narzedzie reagowania kryzysowego, kosztem zdolnosci do kolektywnej
obrony. Potwierdzeniem tego bylo zaangazowanie Sojuszu na Balkanach,
w Afganistanie oraz innych operacjach poza obszarem traktatowym. Co jed-
nak wazne, operacje te a szczeg6lnie misja ISAF nie pozostawaly bez wply-
wu na kondycje i spoistos¢ Sojuszu. Dlatego konieczne jest inne rozlozenie
akcentéw: najpierw bezpieczenstwo ,w domu’, a dopiero pézniej — na tej
bazie — aktywnos¢ ,,na zewnatrz”. Odnoszac si¢ natomiast do sléw senatora
Lugara - zadna ocena, nawet najbardziej trafna, nie musi by¢ ponadczasowa.
Przypomne w tym kontekscie stowa Francisa Fukuyamy o ,,koncu historii’,
ktére - by¢ moze zasadne w krotkim przedziale czasu - stracily swoj sens,
gdy spojrzymy na nie chociazby juz dzis, z nieco dtuzszej perspektywy. Chce
podkresli¢, ze teza o potrzebie konsolidacji NATO wokot podstawowej misji
kolektywnej obrony na podstawie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego nie jest
jedynie glosem Warszawy. Jest ona artykulowana w wielu natowskich stoli-
cach, i nie tylko w panistwach naszego regionu. Mozna tez odnie$¢ wrazenie,
ze Stany Zjednoczone w coraz mniejszym stopniu oczekujg od sojusznikéw
europejskich pomocy w dzialaniach globalnych, a w coraz wiekszym — wzig-
cia odpowiedzialnos$ci za wlasne bezpieczenstwo: tutaj, w Europie, u siebie
w domu. Tak rozumiem réwnowazenie — niestusznie nazywane ,,zwrotem”
— strategicznego zainteresowania USA miedzy Azjg i Pacyfikiem. Jak wspo-
mnialem wczesniej, Polska powaznie traktuje swoje zobowigzania obronne.
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Wracajac zatem do pytania: bedziemy raczej zyskiwaé na znaczeniu w NATO,
a nie tracic.

Pan Prezydent wspomnial o planowanym na 2014 r. zakonczeniu mi-
sji ISAF. W jaki sposob proces ten moze wplyna¢ na kondycje Sojuszu?

W mojej ocenie zakonczenie misji w Afganistanie przyczyni si¢ do
wzmocnienia NATO. Misja ta pochtonela i nadal pochtania ogromne $rod-
ki i sily Sojuszu, odcigga réwniez polityczng uwage od bardziej istotnych
kwestii. Czas ja wreszcie zamkna¢, aby NATO moglo powréci¢ do swoich
korzeni i debaty o bezpieczenstwie obszaru euroatlantyckiego. ISAF jest
jednoczesnie bogatym doswiadczeniem, z ktérego nie wolno nie wyciggnac
wnioskéw. Postuluje od kilku miesiecy, aby Sojusz przygotowat raport pod-
sumowujacy 13-letnig aktywno$¢ w Afganistanie, ktérego wnioski powinny
by¢ wykorzystane przy planowaniu ewentualnej przyszlej aktywnosci NATO
poza obszarem traktatowym.

Wracajac do najblizszego sasiedztwa Sojuszu, jakie jest stanowisko
Polski co do polityki partnerstw NATO?

Tak jak wspomnialem wcze$niej, charakter wspotczesnych wyzwan w ob-
szarze bezpieczenstwa wymusza poszukiwanie drég wspolpracy sojuszni-
czej. Polska popiera polityke partnerstw. Sami jestesmy dobrym przykladem
beneficjenta programu ,,Partnerstwo dla Pokoju”, ktéry dobrze pomdgt nam
w drodze do czlonkostwa w NATO. Dzisiaj realizacja polityki partnerstwa
poszerza mozliwos$¢ oddzialywania przez NATO na bezpieczenstwo w naj-
blizszym sasiedztwie obszaru euroatlantyckiego. Pragne zwrdci¢ uwage na
liczny udzial partneréw Sojuszu w operacji w Afganistanie. Rowniez w przy-
padku operacji NATO w Libii bardzo istotny byt wkiad panstw arabskich,
nie tyle w wymiarze militarnym, co politycznym. Co do samej polityki part-
nerstw i kierunku, w jakim powinna si¢ ona rozwija¢, to z punktu widzenia
Polski wazne jest, aby doceniajac znaczenie takich partneréw, jak Australia
czy Korea Poludniowa, koncentrowala si¢ ona na najblizszym otoczeniu
NATO. Dazymy do geograficznego zréwnowazenia polityki partnerstw tak,
aby wlasciwe miejsce zajely w niej panstwa Europy Wschodniej. Szczegélnie
istotna jest dla nas rowniez p6inocna flanka Sojuszu. Stad wspotpraca NATO
ze Szwecja 1 Finlandig bedzie dla Polski jednym z priorytetow.
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W zwigzku z tym, czy polityka ,,otwartych drzwi” Sojuszu nadal jest
aktualna?

Polska niezmiennie wspiera polityke ,,otwartych drzwi” do Sojuszu, cho¢-
by z tego powodu, ze kiedys dla nas te drzwi otworzono. Uwazamy, ze NATO
musi pozosta¢ otwarte dla wszystkich panstw obszaru transatlantyckiego,
ktore spelnig okreslone kryteria czlonkostwa i wyraza wole przystgpienia do
Sojuszu. Co wazne, zaden kraj spoza NATO nie moze mie¢ prawa negowania
procesu rozszerzania. Pozytywne skutki zaangazowania Sojuszu na Batkanach
daja nadzieje, ze wspdlpraca NATO z partnerami z regionéw Morza Czarnego
i Morza Kaspijskiego przyczynig si¢ do rozwigzania konfliktéw i probleméw
w tej cze$ci $wiata. Rozszerzanie Sojuszu w 1999, 2004 i 2009 r. przyczyni-
lo si¢ do poszerzenia strefy bezpieczenstwa i stabilnosci, dlatego warto ten
proces kontynuowac. Jednoczesnie jednak, bedac realistami wiemy, ze nie
bedzie to tatwe. W strukturach euroatlantyckich - zaréwno w NATO, jak
i w UE - wola przyjmowania kolejnych cztonkéw wyraznie ostabla. Czas
kryzysu i niepewnosci nie sprzyja polityce ,,otwartych drzwi”. Nalezy jednak
utrzymac perspektywe akcesyjng dla takich panstw, jak Gruzja, Moldawia
czy kraje Batkanow Zachodnich, aby nie zaprzepasci¢ pozytywnych zmian,
jakie w nich zaszly i nie zniecheci¢ ich do dalszych reform.

Na zakonczenie chcialbym zapytac jak Pan Prezydent ocenia 15 lat
polskiego cztonkostwa w Sojuszu?

Nie trzeba chyba nikogo przekonywac, ze przystapienie Polski do Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego byto decyzja stuszna. 15 lat cztonkostwa sprawilo, ze
Polska stala si¢ ,,producentem’, a nie , konsumentem” bezpieczenstwa. Nasza
pozycja wewnatrz NATO okrzepla i dzi$, bez zadnych kompleksow, wspot-
tworzymy polityke bezpieczenstwa w Europie. Jezeli miatlbym wskaza¢ na
kwestie, ktdre beda dla Polski istotne w kolejnych latach, to — oprocz daze-
nia do konsolidacji Sojuszu wokot podstawowej misji, jaka jest kolektywna
obrona - zaakcentowatbym problem wspoélpracy NATO z Unig Europejska.
Jest ona wcigz na zbyt niskim - w stosunku do potrzeb - poziomie, co jest
paradoksalne zwazywszy na fakt, iz w zdecydowanej wiekszosci cztonkami
obu organizacji sg te same panstwa. Euroatlantycki Tandem Bezpieczenstwa
NATO/UE - to hasto na przyszlos¢. A z czysto polskiego punktu widzenia
dodaltbym jeszcze jedno: jest wystarczajaco duzo Polski w NATO, ale wciaz
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niewystarczajaco duzo NATO w Polsce. Jak pokazala ostatnia edycja bada-
nia Transatlantic Trends przeprowadzonego przez German Marshall Fund,
mniej niz polowa Polakéw uznaje Sojusz Péinocnoatlantycki za wazny dla
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Jednym z powodéw takiego sta-
nu rzeczy jest mala widoczno$¢ NATO w Polsce. Po 15 latach czionkostwa
nie doczekali$my sie odpowiedniej obecnosci infrastruktury sojuszniczej na
swoim terytorium. Uwazamy, ze stan ten prowadzi do istnienia dwoch stref
bezpieczenstwa, asymetrii strategicznej, ktorej ofiara pada region Europy
Srodkowo-Wschodniej. Odwrdcenie tego trendu w dobie oszczednosci i re-
dukcji sil i srodkéw militarnych bedzie trudne, ale jest potrzebne. Jest to
jedno z zadan Polski na forum NATO w najblizszej dekadzie.

Panie Prezydencie, dzi¢kuje¢ za rozmowe.

Dzigkuje bardzo.
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Na drodze do NATO
— okruchy wspomnien

Janusz Onyszkiewicz

Przystapienie do NATO w 1999 r. bylto dla Polski wielkim sukcesem, dzieki
ktéremu ostatecznie wymazano pojaltanski podzial Europy. Droga do akcesji
do Sojuszu nie byta jednak prosta — w jej ramach nalezato przekona¢ nie tylko
panstwa zachodnie do wyrazenia zgody na rozszerzenie NATO, ale réwniez
zdoby¢ poparcie polskiej sceny politycznej dla tego projektu. Nie nalezy réw-
niez zapomina¢, ze na poczatku lat 90. na Zachodzie trwata powazna debata
na temat zasadnosci istnienia i ksztaltu Sojuszu po zakonczeniu zimnej woj-
ny. W ostatecznym rozrachunku Polsce udalo sie jednak sprosta¢ pietrzacym
sie przed nig wyzwaniom i 12 marca 1999 r. przystapi¢ — wraz z Czechami
i Wegrami — do NATO.

Kiedy 12 marca 1999 r. stalem obok premiera Jerzego Buzka na placu
Jozeta Pitsudskiego w momencie, kiedy po otrzymaniu wiadomosci o podpi-
saniu w amerykanskiej miejscowosci Independence traktatu zapewniajace-
go Polsce czlonkostwo w Sojuszu PéInocnoatlantyckim wciggano na maszt
flagi Polski i NATO, nie mogtem oprze¢ si¢ poczuciu ogromnej wagi tego
wydarzenia. Dopiero bowiem w tym momencie mozna bylo stwierdzi¢, ze
pojattanski podzial Europy odchodzi w przesztos¢. Uczuciu temu towarzy-
szyla tez ogromna satysfakcja, bo chociaz rozszerzenie objelo przeciez takze
Czechy i Wegry, to bylo od samego poczatku jasne, ze gtéwny ci¢zar walki
o czlonkostwo bedzie spoczywal na polskich wtadzach, bowiem to Polska
tworzyta dla NATO calkowicie nowa jakos¢ geopolityczna i gtéwnie to pol-
skie cztonkostwo bylo przedmiotem wielkich kontrowersji, a takze zdecydo-
wanego oporu ze strony Rosji. Innymi stowy - bez Polski cale rozszerzenie
nie miatoby wigkszego znaczenia i w zwigzku z tym niemal na pewno nie
mogloby do niego dojs¢.

Nie jest moja intencja przedstawianie calej diugiej i pelnej czasem drama-
tycznych zwrotéw drogi przebytej do tego pamietnego momentu. Procesowi
pierwszego od upadku komunizmu rozszerzeniu NATO poswigcono -
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i stusznie - caly szereg ksigzek i rozpraw, najczesciej pisanych z perspektywy
Waszyngtonu. Sam takze przedstawilem swoje wspomnienia z tej drogi juz
w 1999 r.'. Chcialbym w tym artykule odnies¢ si¢ jednak do kilku aspek-
tow czesto pomijanych, cho¢ waznych, i do kilku wspomnien, pokazujacych
sposob myslenia mojego srodowiska politycznego, ktére w walce o nasze
cztonkostwo w NATO odegralo - jak sadze — gtéwna role.

Po akcesji Polski do NATO rozgorzala wielka debata, kto pierwszy wysu-
nal sprawe polskiego cztonkostwa i kto w zwigzku z tym moze roscic sobie
prawo do ojcostwa tego projektu. I tu warto moze przypomnie¢ fakt, w tych
dyskusjach czesto zapominany, a mianowicie publikacje w styczniu 1990 r.
w ,,Zyciu Warszawy” artykutu, w ktérym przedstawiona zostata propozy-
cja ubiegania si¢ Polski o cztonkostwo w Sojuszu. Pikanterii tej publikacji
przydaje osoba jej autora, Wiestawa Gornickiego, dobrze pamietanego jako
czolowego propagandysty wladzy w okresie stanu wojennego, ale ktdry pi-
szac ten artykul zajmowal stanowisko szefa pionu politycznego w urzedzie
owczesnego prezydenta, Wojciecha Jaruzelskiego. Nic wigc dziwnego, ze
propozycja ta nie wzbudzila szerszych reakcji, mozna nawet powiedzie¢, ze
zostala catkowicie zignorowana. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze podobne
projekty nie pojawialy si¢ gdzie indziej. Na przyklad, na Wegrzech dwcze-
sny minister spraw zagranicznych - jeszcze wtedy komunistycznego rzadu
- Gyula Horn, zglosit postulat wejscia Wegier do NATO, ale temat ten nie
zostal podchwycony, nawet na Wegrzech.

Nie wchodzac w chronologie dalszych wypowiedzi o potrzebie wejscia
Polski do NATO, warto zwroci¢ uwage na ich historyczny kontekst. Po pierw-
sze, nalezy pamigtac o tym, ze przez pare pierwszych lat po 1989 r. przyszlos¢
samego Sojuszu nie byta catkiem bezdyskusyjna. W debacie przewijalo sig¢
przeciez kilka opcji, od réwnoczesnego rozwiagzania Uktadu Warszawskiego
i NATO poczawszy, przez transformacje tej ostatniej organizacji z systemu
zbiorowej obrony w system zbiorowego bezpieczenstwa, wbudowany jakos
w strukture KBWE, az do zachowania Sojuszu w niezmienionym sktadzie
i ksztalcie jako elementu stabilizacji na kontynencie europejskim, a nawet
szerzej, w mysl sformutowanej przez wplywowego amerykanskiego senatora
Richarda Lugara tezy, ze NATO albo straci racje bytu, albo wyjdzie z dzia-
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rozmawiajg Witold Beres i Krzysztof Burnetko, Bellona, Warszawa 1999.
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taniami poza obszar swej dotychczasowej odpowiedzialnosci (NATO out of
business or out of area).

Trzeba tez pamietaé, ze w 1990 r. czolowym problemem polskiej polity-
ki zagranicznej, obok jasnego demonstrowania naszej suwerennosci i pel-
nej podmiotowosci w stosunkach z innymi panstwami, bylo zadbanie, aby
w procesie jednoczenia Niemiec i przysztym traktacie pokojowym, ktéry ten
proces mial sankcjonowa¢ prawnie, znalazlo si¢ jasne potwierdzenie przez
wszystkie ukladajace si¢ strony nienaruszalnosci zachodnich granic Polski.
Pdzniej do tego doszla sprawa jak najszybszego wycofania wojsk rosyjskich
z polskiego terytorium. W zwigzku z tym nalezalo unikaé dziatan czy dekla-
racji, ktore mogtyby doprowadzi¢ do wielkich napie¢ z Rosja, ktorej przy-
chylnosci w zalatwieniu tych podstawowych intereséw Polska potrzebowa-
ta. Oczywiscie, gdyby szlo o zywotne kwestie, to nie mozna by byto liczy¢ si¢
z opinig Rosji, ale kwestia polskiego cztonkostwa w NATO byta w tym czasie
dla zachodnich partneréw Polski czyms catkowicie ,,ksiezycowym’, a jej pod-
noszenie moglo jedynie przynies¢ nam opini¢ panstwa, ktérego polityczne
elity nie sg zbytnio dojrzale, a s3 nawet do$¢ nieodpowiedzialne. Albowiem
kazdy projekt polityczny, jesli ma mie¢ jakie$ skutki praktyczne, musi by¢
przedstawiony w odpowiednim czasie. Historia bowiem jest petna propo-
zycji, ktore nie wywolaly nawet powazniejszej debaty, bo wyprzedzaly swéj
czas. Wystarczy przypomnie¢, ze juz w latach 20. XX w. 6wczesny minister
spraw zagranicznych Francji, Aristide Briand, wysunal projekt utworzenia
unii polityczno-gospodarczej panstw Europy, ktdra to idea zmaterializowata
sie dopiero kilkadziesigt lat pdzniej.

Co natomiast byto w poczatkowym okresie wazne i praktycznie do zro-
bienia, to demontaz Ukladu Warszawskiego i budowanie kontaktéw wojsko-
wych z krajami NATO. Temu stuzyly nie tylko deklaracje o tym, ze Polska
nie traktuje NATO jako chocby potencjalnego przeciwnika (a ta deklara-
cja zostala zlozona jeszcze kiedy Polska byta formalnie czlonkiem Ukladu
Warszawskiego), ale takze cho¢by wizyta grupy amerykanskich generatow,
ktorzy - z polskiej inicjatywy — w czerwcu 1990 r. spotkali si¢ w Warszawie
z grupa generaléw polskich. Warto tu przypomnie¢, ze amerykanskiej delega-
cji przewodniczyt general James McCarthy, gtéwnodowodzacy sit zbrojnych
USA w Europie, a w jej sklad wchodzil réwniez generat John Shalikashvili,
ktéry w niedalekiej przysztosci mial obja¢ najwyzsze stanowisko wojskowe
w NATO, a pdzniej takze funkcje przewodniczacego Kolegium Polaczonych
Szeféw Sztabéw USA. Innym przykladem ,,oswajania” NATO z polskimi
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wojskowymi (a takze oswajania ich samych z Sojuszem) byta wizyta naszego
szefa Sztabu Generalnego w Kwaterze Gléwnej Sojuszu w Brukseli wiosna
1991 r. czy pdzniejsza wizyta w Warszawie Naczelnego Dowodcy Sit NATO
w Europie gen. Johna Galvina. Po moim wejsciu do MON kontakty wojsko-
we z krajami zachodnimi jeszcze bardziej si¢ nasilily, az do zaproponowania
zachodnim partnerom korzystania z naszych - jakze dla nich atrakcyjnych
— poligondw.

Istotnym elementem budowania wiarygodnosci Polski stat si¢ 1990 r.
i kryzys, a nastgpnie wojna w Zatoce Perskiej. Nie bede przypominal, jak
wazne dla oceny jakosci i wiarygodnosci polskich stuzb wywiadowczych
byto wywiezienie z Iraku agentow stuzb amerykanskich, bo jest to rzecz do-
brze znana. Nie docenia si¢ jednak innych dzialan - wspétpracy polskiego
wywiadu wojskowego z partnerami z USA i Wielkiej Brytanii. Chodzilo tu
o dostarczanie informacji o potencjale wojskowym Iraku, ilosci i parame-
trach broni oraz innego wyposazenia (np. radaréw), ktérymi dysponowato
irackie wojsko. Od naszych anglosaskich partneréw (o ktorych juz wtedy
mowilismy nieoficjalnie ,,sojusznicy”) otrzymywalismy dlugie i bardzo pre-
cyzyjne listy pytan, na ktére dostarczali$my duze ilosci materiatow, wprawia-
jacych w zdumienie ich odbiorcéw, czemu dawali zresztg wyraz w licznych,
pelnych uznania podzigkowaniach. Wazny tez byl natychmiast zadeklaro-
wany udzial wojskowy w tej operacji w postaci dwoch okretéw i jednost-
ki saperskiej, ktora miata wejs¢ do akcji w wypadku uzycia przez Saddama
Husajna broni chemicznej.

Obok kontaktéw wojskowych rozwijaly si¢ tez kontakty politycz-
ne. Zacze¢lo si¢ od zaproszenia polskich postéw na obrady Zgromadzenia
Parlamentarnego NATO w Rzymie jesienig 1989 r. Zgromadzenie Parla-
mentarne nie jest czescig struktur Sojuszu, ale jest forum spotkan i debat
przedstawicieli parlamentéw krajow cztonkowskich. Z jednej wigc strony,
Zgromadzenie moze sobie pozwoli¢ na znacznie wigkszg elastycznos$¢ niz
przedstawiciele rzagdow panstw NATO, ale z drugiej strony obecnos¢ na ta-
kim forum znaczacych parlamentarzystéw stwarza znaczng mozliwos¢ po-
sredniego wplywania na stanowisko wladz poszczegoélnych panstw.

Po pewnej przerwie, obecno$¢ parlamentarzystow Sejmu i Senatu RP na
spotkaniach tego zgromadzenia stala si¢ czym$ stalym. I cho¢ w obradach
nie mogg bra¢ udziatu przedstawiciele rzagdéw, polski status — a przez diuz-
szy czas byt to status gosci czy nieformalnych obserwatoréw — dawat Polsce
wigksze pole manewru. W efekcie, nawet jako wiceminister czy p6zniej mi-
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nister, mogtem przez kilka lat, od 1990 r., przewodniczy¢ polskiej delegacji
do Zgromadzenia.

A dzialy si¢ tam rzeczy calkiem interesujace. Przede wszystkim, dzigki
obecnosci parlamentarzystéw z Rosji, mozna bylto wejs¢ z nimi w publicznie
ogladang i oceniang debate na temat architektury bezpieczenstwa w nowej
Europie, w tym przyszlosci Sojuszu, a takze innych struktur bezpieczen-
stwa, jak Wspdlnota Niepodleglych Panstw z zawartym w 1992 r. Ukladem
Taszkenckim, ktdry nie tylko mial charakter wojskowego sojuszu, ale ktéry
mial stopniowo stawac¢ si¢ kopig NATO. Uczestniczenie w ogdlnych deba-
tach, cho¢ z poczatku ograniczone statusem gosci i obserwatoréw, umozli-
wilo takze polskiej stronie przedstawienie si¢ jako rozsadny i konstruktyw-
ny partner, ktérego warto wystuchac.

Caly czas zastanawialiSmy sie, jak jeszcze bardziej zwigza¢ z nami
Sojusz. Z poczatkiem sierpnia 1990 r. nawigzaliSmy stosunki dyplomatycz-
ne z NATO, co bylo poprzedzone wizyta ministra spraw zagranicznych
Krzysztofa Skubiszewskiego w siedzibie NATO w Brukseli, a we wrzesniu
tegoz roku odwiedzit Polske sekretarz generalny Sojuszu Manfred Worner.

Istotne byly deklaracje Sojuszu, ze bezpieczenstwo krajow Europy
Wschodniej (dzisiaj powiedziatoby sie Europy Srodkowo-Wschodniej) nie
jest rzecza obojetna (pozniej, bo jesienig 1993 r. w wywiadzie dla ,Gazety
Wyborczej”, powiedzial to dobitniej M. Worner, stwierdzajac, ze ,,gdyby
Polska znalazta si¢ w niebezpieczenstwie, to nie pozostaliby$my obojetni”).
Te deklaracje nasunely pomyst, zeby nieformalnie uzyska¢ od NATO do-
datkowe zapewnienia konkretnej pomocy w wypadku, gdyby Polska zna-
lazta si¢ w sytuacji zagrozenia. Chodzilo o powtdrzenie znanego z czaséw
IT wojny $wiatowej amerykanskiego planu lend lease. W jego ramach Stany
Zjednoczone, pozostajac ciggle poza konfliktem w Europie, zapowiadaly
uzyczanie Wielkiej Brytanii rozmaitego sprzetu wojskowego. Bylo przeciez
wiadomym, ze cztonek NATO - Niemcy, dysponuja po NRD ogromnymi
ilo$ciami sprzetu, amunicji i innego wyposazenia wojskowego, ktore mogto-
by by¢ niezwykle przydatne dla Polski. Po uzyskaniu akceptacji dla tej inicja-
tywy ze strony ministra K. Skubiszewskiego, przedstawitem ja sekretarzowi
generalnemu NATO podczas swojej kolejnej wizyty. Reakcja M. Wornera
byta bardzo pozytywna - prosil jedynie, aby przychylnos¢ dla tej idei nie
zostala upubliczniona.

Warto doda¢, Zze w owym czasie §wiezo w pamieci wszystkich byl tzw.
pucz Janajewa z sierpnia 1991 r., w ktérym chodzilo o ,,powrét do przeszto-
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$ci’, a fakt, ze do niego doszlo pokazywal, ze sytuacja w Rosji nie musi by¢
tak stabilna i przewidywalna, jak si¢ wowczas wydawato.

W Polsce sprawa NATO zaczeta stopniowo pojawiaé sie w politycznym
dyskursie. Zaczeto si¢ to od wystgpienia K. Skubiszewskiego w Sejmie, ktory
w swoim wiosennym exposé, skladanym w imieniu rzadu Jana Olszewskiego,
stwierdzil niemal mimochodem, ze cztonkostwo w NATO winno sta¢ si¢
naszym celem perspektywicznym. Do jakiego stopnia traktowano te zapo-
wiedz jako kwesti¢ dalekiej przysztosci moze §wiadczy¢ fakt, ze nikt nie po-
wrocil do tej sprawy w debacie. Jedynie Konfederacja Polski Niepodlegtej
przypomniata o swojej koncepcji ,,miedzymorza’, wypowiadajac si¢ zatem
przeciwko natowskiej perspektywie.

Sprawa dojrzala do dobitnego postawienia dopiero za rzadu Hanny
Suchockiej. Sytuacja zewnetrzna byla wtedy znacznie bardziej klarowna.
Traktat o wyprowadzeniu wojsk rosyjskich byl podpisany, a ostateczna data
ich wycofania ustalona. NATO bylo juz po okresie niepewnosci co do swej
przysztosci, a Polska jawila si¢ jako solidny, przewidywalny i warto$ciowy
partner.

Najlepsza ku temu okazja miala by¢ wizyta premier H. Suchockiej
w NATO, ktdra odbyta si¢ w pazdzierniku 1992 r. Jeszcze w samolocie usta-
lilismy, ze uczynimy z tego gléwny punkt naszego przestania i ze ja bede te
sprawe referowal. Wystuchano naszego stanowiska z pewnym zainteresowa-
niem, a reakcja na szczescie nie byla taka, jak jeszcze pare lat temu, kiedy na
pytanie prasy o rozszerzenie NATO padla sucha i zamykajaca sprawe odpo-
wiedz, ze ,,nic nie wskazuje na to, aby taki wariant byl rozwazany”. Na zwyklej
przy okazji takiej wizyty konferencji prasowej sekretarz generalny NATO
mogt co prawda powtdrzy¢ tylko, ze zgodnie z Traktatem Waszyngtonskim
Sojusz moze przyjmowac nowych cztonkéw, ale bylo jasne, ze od tego mo-
mentu sprawa rozszerzenia NATO przestaje by¢ jedynie malo realistyczng
koncepcja intelektualng a staje si¢ elementem rzeczywistej polityki.

Okazjg do przeniesienia tej sprawy przez Atlantyk byla moja wizyta
w USA wkrétce po wizycie w siedzibie NATO. Czas to byt szczegélny, bo
z jednej strony konczyla si¢ kadencja prezydenta George’a Busha, a z drugiej
zaczynala si¢ dopiero ksztaltowa¢ nowa ekipa Billa Clintona. Osoba prezy-
denta-elekta budzita w Polsce pewien niepokéj. W koncu byto wiadomym,
ze jego znajomos$¢ i zainteresowanie problematyka polityki miedzynaro-
dowej i bezpieczenstwa jest w poréwnaniu z jego poprzednikiem ograni-
czone, w kampanii wyborczej zapowiedzial redukcje wojsk amerykanskich
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w Europie, a jego mottem bylto zawolanie ,,ekonomia, gtupcze!”. Mozna byto
miec¢ uzasadnione obawy, ze sprawa rozszerzenia NATO nie wejdzie przez
dlugi czas na amerykanska wokande.

Z pomocy, jak zwykle, pospieszyt Zbigniew Brzezinski. Zaprosit, oprocz
mnie, na robocza kolacje niewielkie, ale specjalnie dobrane grono polity-
kéw amerykanskich, co do ktérych mozna byto sadzi¢, ze w nowej ekipie
beda odgrywac znaczaca role. Byli wérdd nich Madeleine Albright i Richard
Holbrooke. Przedstawilem polskie racje za rozszerzeniem NATO, oczywi-
$cie w tym duchu wypowiedzial si¢ tez mocno Z. Brzezinski. Okazalo sig, ze
w tym gronie jest duze zrozumienie dla tej koncepcji, a zar6wno M. Albright,
jak i R. Holbrooke zadeklarowali si¢ jako zdecydowani jej zwolennicy. Stalo
sie jasne, ze w nowej ekipie bedziemy mogli liczy¢ na obecno$¢ przychyl-
nych rozszerzeniu osob.

Dokonalis$my tez przegladu panstw, na ktorych poparcie mozna bedzie
liczy¢ i takich, ktére do poparcia mozna bedzie namoéwi¢. Bilans wypadat
obiecujgco. Jesli o mnie chodzi, to prawde moéwigc obawialem si¢ stanowi-
ska Frangji, ktéra w wypadku podjecia sprawy rozszerzenia przez USA mo-
gla, jak to czesto bywalo, demonstrowac¢ swoj dystans wobec inicjatyw ame-
rykanskich. Na nieche¢ Francji moglo mie¢ réwniez wplyw przekonanie, ze
przyjecie nowych panstw — przede wszystkim Polski, znanej ze swego pro-
amerykanskiego nastawienia — moze ostabi¢ francuskg pozycje w Sojuszu.
Moi rozmdwcy, podzielajac moje obawy, byli jednak zdania, ze ,w koncu
uda si¢ nam wzia¢ Francje na poktad”.

Przeprowadzilem tez szereg rozmdéw z osobami typowanymi na urzad
sekretarza obrony i moglem z zadowoleniem stwierdzi¢, ze sprawa nie jest
przez nich kategorycznie odrzucana (nawiasem moéwiac, zaden z nich tego
stanowiska nie dostal, a przypadlo ono ostatecznie Lesowi Aspinowi, ktory
jednak nie piastowal go zbyt dlugo). Jakis czas pdzniej, w trakcie konferen-
cji organizowanej przez Aspen Institute, moglem porozmawiac z senatorem
R. Lugarem, a takze Billem Perry’'m, ktory wkrotce miat obja¢ po L. Aspinie
stanowisko sekretarza obrony. O ile R. Lugar stat si¢ wkrotce jednym z waz-
niejszych i bardziej wplywowych zwolennikéw rozszerzenia, to B. Perry,
aczkolwiek wcale nie przeciwny tej koncepcji, uwazal, ze to sprawa dalszej
przysztosci.

Pozostawala teraz sprawa zbudowania w Polsce odpowiednio silnego
zaplecza politycznego dla tego programu. W tym bowiem czasie nie byto
tak, jak wielu dzi$ uwaza, Ze nasze czlonkostwo bylo powszechnie popierane
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jako co$ oczywistego. O oporach KPN juz byla mowa, a nie byla to w owym
czasie sita marginalna.

Niewiadoma bylo stanowisko Polskiego Stronnictwa Ludowego. Mozna
sie bylo domysla¢, ze jest ono negatywne, ale wydawalo sie, Ze nie musi to
by¢ stanowisko bardzo silnie ugruntowane, jako ze PSL mocno stawialo je-
dynie swoje interesy partyjne zwiazane z elektoratem wiejskim badz intere-
sem swojego aparatu. Pozostawala skrajna prawica, o ktérej byto wiadomo,
ze bedzie przynajmniej w czgsci przeciwna, a ktéra dysponowata pokazna
liczbg gloséw w Sejmie.

Najwigckszym problemem wydawalo si¢ w tym czasie stanowisko lewi-
cy, a wiec przede wszystkim Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej,
czy szerzej — Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Taka obawa nie byla cal-
kiem bezpodstawna. W kregach polskiej postkomunistycznej lewicy do-
minowalo bowiem myslenie o bezpieczenstwie Polski raczej w kontekscie
OBWE i ogélnoeuropejskiego systemu bezpieczenstwa, anizeli w kontekscie
czlonkostwa w NATO. Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczylo siegna¢ do
»Lrybuny’, prasowego organu tej partii. Wlasnie na famach tego pisma je-
den z czotowych politykéw lewicy Tadeusz Iwinski pisat wyraznie, ze wste-
powanie do Sojuszu byloby btedem. Inni czlonkowie tej formacji, jak Jozef
Oleksy, zajmowali nieco ostrozniejsze stanowisko, postulujac poczekanie,
az NATO samo ostatecznie okresli, czym chce by¢, i uzalezni¢ ewentualng
decyzje o cztonkostwie od wyniku tej debaty, z nadzieja wszakze, ze w osta-
tecznym efekcie Sojusz upodobni si¢ do OBWE.

Nie byto jednak tak, ze w SLD brakowato zupelnie zwolennikéw naszego
wejsciado NATO jako sojuszu obronnego. Rekrutowali si¢ oni przede wszyst-
kim sposréd politykéw uczestniczacych w posiedzeniach Zgromadzenia
Parlamentarnego Sojuszu, gdzie podtrzymywali oficjalne stanowisko pol-
skiego rzadu. Udziat w tych obradach i bezposredni kontakt z przedstawi-
cielami panstw NATO dal im mozno$¢ zobaczenia z bliska, czym Sojusz
naprawde jest, jak dziala i na jakich wartosciach jest oparty.

Czolowg postacia w tym gronie byl Longin Pastusiak, ktérego wspar-
cie dla naszego cztonkostwa poszto tak daleko, ze konsultowal si¢ ze mna,
jakich argumentéw uzywac¢ do przekonania SLD do tej wizji. Momentem
krytycznym byly wybory parlamentarne w 1993 r. Przyniosty one catkowi-
tg kleske prawicy i znaczng marginalizacje KPN. Tym samym problem ich
stosunku do rozszerzenia NATO przestal by¢ tak bardzo istotny. Zwycigzca
wyboréw zostala lewica i to SLD wraz z PSL mialo stworzy¢ rzad. Pojawito
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sie pytanie, jaki bedzie program tego rzadu, a w szczegdlnosci, jakie bedzie
jego stanowisko wobec zadeklarowanego juz planu ubiegania sie o cztonko-
stwo w Sojuszu. Ta sprawa nie stanowila jednakze zadnego waznego punktu
w negocjacjach programu nowo powstajacego rzadu.

Sprawa wrocila jednak przy okazji tradycyjnego wiosennego exposé mi-
nistra spraw zagranicznych, ktérym woéwczas byl Andrzej Olechowski.
W swoim wystapieniu nakreglit program polityki zagranicznej nowej Rady
Ministréw, ktéry byt w zasadzie calkowita kontynuacjg polityki poprzed-
nich, solidarnosciowych rzadéw, z aspiracjami do czltonkostwa w NATO
wlacznie. Wystepujac w imieniu parlamentarnego klubu éwczesnej Unii
Demokratycznej nie mogtem oprzec¢ si¢ pokusie, aby ten element kontynu-
acji podkresli¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem witanej z rado$cia zmiany
stanowiska wobec czlonkostwa Polski w Sojuszu po stronie obu koalicjantow.
Odpowiadajgc na moje wystapienie prof. Jerzy Wiatr (od dawna zwolennik
naszego cztonkostwa) przyznal, ze istotnie SLD zmienilo zdanie wobec pol-
skiego czlonkostwa w NATO, takze ze wzgledu na kolejny dowdd niestabil-
nosci w Rosji, ktdrej dobitnym przejawem byt konflikt miedzy prezydentem
Borysem Jelcynem a Dumg Panstwowa, ktory doszedt to takiego napiecia,
ze skonczylo si¢ to wprowadzeniem czolgéw na ulice Moskwy i ,,rozstrzela-
niem” rosyjskiego parlamentu. To jasne przyznanie si¢ do zmiany stanowi-
ska traktowatem jako $wiadectwo rzetelnosci intencji i w nastepnych mie-
sigcach w ten sposdb argumentowalem na rozmaitych forach wiarygodnos¢,
jesli chodzi o polityke wobec NATO, éwczesnego polskiego rzadu. Tak wiec,
w zwigzku z polska sceng polityczng, sytuacja wydawata sie jasna. Wszystkie
znaczace sily polityczne byly za wstgpieniem Polski do Sojuszu. Gtéwnym
i w zasadzie jedynym polem zmagan pozostawata zagranica.

Préobujac przekona¢ sceptykow o potrzebie i celowos$ci rozszerzenia
NATO, trzeba si¢ bylo zmierzy¢ z szeregiem argumentéw na ,,nie’, ktére od
razu zaczely si¢ pojawiac.

Pierwsza grupa zastrzezen wigzala si¢ z relacjami z Rosja. Podnoszone
byly obawy, czy rozszerzenie NATO o panstwa bylego bloku wschodniego
nie odtworzy sytuacji ostrej konfrontacji, jak to mialo miejsce w czasach
zimnej wojny, co catkowicie zniweczytoby nadzieje na wytworzenie w sto-
sunkach z Federacja Rosyjska atmosfery wspoétpracy i uczynienia z niej kon-
struktywnego partnera (,,Rosja nie jako problem, ale cze¢$¢ rozwigzania”).
W tym kontekscie czesto pojawial sie argument, ze rozszerzenie NATO
moze réwniez odwrdci¢ procesy demokratyzacyjne w Rosji.
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Polska odpowiedz na te zastrzezenia brzmiala, Ze rozszerzenie Sojuszu to
jednoczesne rozszerzenie strefy stabilnosci i przewidywalnosci w Europie.
Odmowa przyjecia nowych cztonkéw to nie podtrzymanie braku podziatdw,
ale zakonserwowanie starych, jeszcze pojattanskich. Poczucie bezpieczen-
stwa, jakie daje cztonkostwo w NATO, oslabi w panstwach dawnego bloku
sowieckiego ryzyko zbyt nerwowych politycznych reakeji na rozmaite dzia-
tania Rosji w sferze bezpieczenstwa i umozliwi ich interpretacje na zasadzie
~watpliwosci interpretowac na korzys¢ podejrzanego” Ponadto zwracalismy
uwage, ze Polska (gléwny przeciez ,podejrzany”) nie ma zadnego interesu
w przyczynianiu si¢ do wzrostu napiecia miedzy Sojuszem a Rosja, a wrecz
przeciwnie, bedzie jej zaleze¢ na spokoju i wspolpracy. Ponadto polskie
czlonkostwo w NATO powinno ulatwi¢ rozwoj jej stosunkéw dwustronnych
z Rosja, podobnie jak to si¢ stalo ze stosunkami migdzy Niemcami i ZSRR.
Dialog stal sie przeciez tatwiejszy po tym, jak REN zostata calkowicie zako-
twiczona i zintegrowana w strukturach europejskich i atlantyckich, dzigki
czemu catkowicie jasne byly warunki brzegowe prowadzonych rozmoéw.

Jesli chodzi o stosunek Rosji do rozszerzenia NATO, to nie bez znaczenia
byta wizyta B. Jelcyna w polowie 1993 r. w Warszawie, kiedy to udato sie pre-
zydentowi Lechowi Walesie naméwic go do stwierdzenia, ze wejscie Polski
do NATO nie narusza podstawowych intereséw Rosji, a jest realizacjg przy-
jetej przez wszystkich zasady, ze kazde panstwo ma prawo do wchodzenia
w sojusze wojskowe wedtug wlasnego uznania. Co prawda pod naciskiem
wewnetrznym rosyjski prezydent wycofal sie z tej deklaracji, ale wrazenie,
ze Rosja nie bedzie catkowicie stawia¢ rozszerzenia NATO na ostrzu noza,
pozostalo.

Druga grupa zastrzezen zwigzana byla z sytuacja samego NATO po jego
ewentualnym rozszerzeniu. Przede wszystkim pojawiala sie kwestia, czy
rozciggniecie gwarancji bezpieczenstwa na Polske nie jest czyms, co nie lezy
w gruncie rzeczy w interesie bezpieczenstwa samego Sojuszu. Polski kontr-
argument brzmial, Ze w wypadku zagrozenia na malg skale, Polska bedzie
w stanie samodzielnie sobie z tym poradzi¢. Gdyby jednak zagrozenie oka-
zalo si¢ powazniejsze, to nie zniknie ono po katastrofie Polski i jej ponow-
nym zwasalizowaniu, ale pojawi si¢, moze w nieco innej formie, 60 km na
wschod od Berlina. Lepiej wiec sie z nim wczesniej zmierzy¢ 600 km bar-
dziej na wschod i to wspdlnie z Polska.

Pozostawaly jeszcze obawy, ze nowe kraje czlonkowskie, z catkowicie
inng strukturg uzbrojenia, procedurami i kulturg strategiczna, doprowadza
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do ,,rozwodnienia” Sojuszu i utraty przez niego zwartosci, spoistosci i tym
samym wiarygodnosci. Na tego rodzaju obiekcje moglismy odpowiedziec,
ze sytuacja polityczna i strategiczna w Europie, charakteryzujaca si¢ brakiem
widocznego aktualnie powaznego zagrozenia, nie stawia przed Sojuszem
wymagan utrzymywania stale najwyzszej gotowosci. Ponadto NATO kilka-
krotnie otwieralo si¢ na nowych cztonkéw. W 1952 r. do Sojuszu zostaty
przyjete Grecja i Turcja, w 1955 r. REN, a w 1982 r. Hiszpania. W stosunku
do tych krajow, moze z wyjatkiem Niemiec, tez mozna by wysuwa¢ podobne
obiekcje. Pelng integracje sily zbrojne tych panstw osiagnely przeciez dopie-
ro po latach, a to wszystko dzialo si¢ w calkiem innej sytuacji strategicznej,
kiedy to konflikt o globalnej i wrecz egzystencjalnej skali mogt wybuchna¢
w kazdej niemal chwili. No i mozna bylo wspomnie¢, ze w czasie II wojny
$wiatowej pojawily sie na Zachodzie liczne polskie jednostki wojskowe i nie
bylo zadnych probleméw ze wspoétdziataniem. Jesli zas chodzi o sprzet, to
w NATO nie ma praktycznie jego unifikacji. Inne czolgi na wyposazeniu
mialy armie amerykanska, francuska, brytyjska czy niemiecka. W zwiaz-
ku z tym pojawienie si¢ nowych rodzajéw czolgéw, ktore posiadaty Polska,
Czechy i Wegry, w gruncie rzeczy niczego nie zmieni. A jesli chodzi o ja-
kos¢ tego sprzetu, to nalezy pamigtac, ze jeszcze kilka lat wezesniej wojskowi
NATO bardzo si¢ obawiali zagrozenia z jego strony.

W pdzniejszym okresie debat nad rozszerzeniem, jego przeciwnicy wy-
suneli dodatkowy argument — koszt rozszerzenia. Przedstawiane w tej spra-
wie opracowania think-tanku Rand Corporation czy - co gorsza — amery-
kanskiego Congressional Budget Office rysowaly wrecz alarmistyczny ob-
raz. Koszty, ktore winny by¢ poniesione przez nowe kraje cztonkowskie, aby
w wymaganym stopniu zmodernizowac swoje sity zbrojne oraz infrastruk-
ture systemu obronnego, mialy wedlug tych opracowan by¢ calkowicie poza
zasiegiem finansowych tych panstw, zmagajacych sie przeciez z kosztowng
modernizacja wlasnych gospodarek. A do tego mialy dojs¢ idace w dziesiat-
ki miliardéw dolaréw koszty, ktére — znéw wedltug wspomnianych opra-
cowan - trzeba by ponies¢, aby dostosowac calg infrastrukture do nowego
geograficznego rozprzestrzenienia Sojuszu.

Dla polskiego rzadu te szacunki byly trudne do podwazenia, bo taka pro-
ba musialaby oznacza¢ zakwestionowanie kompetencji agendy Kongresu
Stanéw Zjednoczonych, instytucji, bez ktérej przychylnosci nie mogto by¢
mowy o rozszerzeniu NATO. I tu z pomocg przyszto zalozone w 1994 r.
i dziatajace do dzi$ pozarzadowe Stowarzyszenie Euro-Atlantyckie, grupuja-
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ce na ponadpartyjnej bazie czotowe postacie polskiej sceny politycznej, kto-
rego jednym z celow byly dziatania na rzecz czlonkostwa Polski w Sojuszu.
W ramach tego stowarzyszenia powstal raport, zawierajacy odmienng ocene
kosztow rozszerzenia.

Réznica wynikala z calkowicie innego punktu wyjscia przedstawionych
szacunkow. Przyjeto mianowicie, Zze nowa sytuacja polityczna w Europie
charakteryzuje si¢ brakiem powaznego zagrozenia konfliktem o duzej skali,
przez co nie wymaga przesuwania calej infrastruktury Sojuszu - linii trans-
portowych, lotnisk, rurociaggéw paliwowych, nabrzezy portowych, sieci tacz-
nosci itp. — do wschodnich granic Polski, kopiujac tym samym zasoby, ktére
przez lata byly rozbudowywane w Europie Zachodniej a w szczegélnosci na
terenie Niemiec. Drugim zalozeniem, wynikajacym z tych samych przesta-
nek, bylo roztozenie w czasie procesu dostosowywania Sil Zbrojnych RP
i pokazanie, ze przy takim podejsciu proces ten jest catkowicie realny opie-
rajac sie¢ na mozliwosciach finansowych panstwa i deklaracjach jego wtadz.
Pézniej mozna si¢ byto powolywac na wypowiedzi rozmaitych, bardziej re-
alistycznie nastawionych politykéw czy wojskowych, jak np. zastepcy sze-
fa Sztabu Obrony Wielkiej Brytanii marsz. Petera Squire’a, ktéry w 1966 r.
na sesji Zgromadzenia Pdéinocnoatlantyckiego powiedzial, ze rozszerzenie
NATO nie spowoduje koniecznosci zwigkszenia wydatkéw obronnych, a je-
dynie inng ich alokacje.

O ile od 1993 r. mozna moéwic o niemal pelnej zgodzie co do czlonkostwa
Polski w Sojuszu na polskiej scenie politycznej (dos¢ predko bowiem i KPN
zaniechal swoich planéw budowania tzw. migdzymorza), to zaczeta wynikaé
pewna réznica co do taktyki. Pojawila si¢ bowiem koncepcja postawienia
na pierwszym miejscu cztonkostwa nie w NATO, ale w Unii Europejskiej.
Nie bylo to pozbawione pewnych podstaw. W owym czasie polskie aspira-
cje do Unii nie byly w zadnej mierze kontestowane przez Rosje, a popieraly
je zaréwno Stany Zjednoczone, jak i Wielka Brytania (ktdra zresztg przez
dluzszy czas najglos$niej podnosita grozbe ostabienia NATO w wyniku roz-
szerzenia) oraz inne panstwa, ktore te perspektywe traktowaly jako sposob
na odlozenie w czasie trudnego - jak si¢ im wydawalo — problemu rozsze-
rzenia Sojuszu. Bedac w Unii Europejskiej, moglibysmy jednakze zabiega¢
o przylaczenie si¢ do Unii Zachodnio-Europejskiej (UZE) - wojskowego
sojuszu gtéwnych panstw Europy Zachodniej, rowniez opartego na gwaran-
cjach bezpieczenstwa i to nawet dobitniej sformutowanych od tych zawar-
tych w Traktacie Waszyngtonskim. Sama UZE, cho¢ w cieniu NATO, zacz¢la
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z poczatkiem lat 90. zdradza¢ objawy ozywienia, co zostalo wywolane m.in.
stala wowczas, a i do dzi$ nie calkiem wygastg, intencja Francji budowania
poza NATO europejskich zdolnosci wojskowych. Dodatkowo UZE okaza-
to si¢ jedyng ramg prawng dla panstw Unii Europejskiej do zaangazowa-
nia sit morskich w ochrone zeglugi przez zagrozong w wyniku wojny Iraku
z Iranem cie$ning Ormuz w Zatoce Perskiej.

Przy tym sojuszu takze dzialalo zgromadzenie parlamentarne, podobne
do Zgromadzenia Péinocnoatlantyckiego, ale oczywiscie o innym skladzie.
Polska delegacja zostala zaproszona réwniez do tego gremium i wkrétce do-
czekala si¢ waznego symbolicznie, cho¢ stabo dostrzezonego wydarzenia.
Ot6z, w odroznieniu od zgromadzenia natowskiego, gdzie polska delegacja
miala nieokreslony status goscia-obserwatora, Zgromadzenie Parlamentarne
UZE przyznalo Polsce status obserwatora zupelnie formalnie, tworzac jakze
wazny precedens.

Status ten nie dawal nam wprawdzie prawa do glosowania, ale umozli-
wial zabieranie glosu na takich samych zasadach (a nie przez ,,grzecznos¢”),
jak inni uczestnicy tego forum. Korzystaliémy z tego intensywnie, oswajajac
i na tym forum parlamentarzystéw krajow zachodnich z naszg obecnoscia
i punktem widzenia. Udalo si¢ nawet dos¢ wczesnie uzyskac akceptacje dla
przedstawionego przez strong polska raportu, w ktérym zawarte zostato po-
parcie dla rozszerzenia zaréwno Unii Zachodnio-Europejskiej, jak i NATO.

Argument o mozliwosci wejscia kilku panstw, a przede wszystkim Polski,
do UZE byl tez srodkiem nacisku na zgode na polskie czlonkostwo w Sojuszu.
Argumentacja byta do$¢ prosta. Wchodzac do Unii Zachodnio-Europejskiej
otrzymywalis§my automatycznie bardzo mocne gwarancje bezpieczen-
stwa wszystkich gléwnych wojskowych partneréw Stanéw Zjednoczonych:
Francji, Niemiec, Wielkiej Brytanii czy Wloch. W wypadku zagwarantowa-
nego traktatowo zaangazowania si¢ tych panstw w obrone Polski, bytoby po-
litycznie czym$ niewyobrazalnym, zeby Stany Zjednoczone mogly pozostaé
w tym konflikcie obojetne. A wigc — dlaczego nie NATO? Wkroétce jednak
ten argument okazal si¢, przynajmniej w USA, do$¢ watpliwej jakosci, jako
ze wygladal nieco na szantaz, a Stany Zjednoczone niechetnie godzg si¢ na
narzucanie im jaki$ rozwigzan.

Byl jeszcze jeden powod, dla ktérego nie moglismy tego argumentu dlugo
uzywac. Stalo si¢ bowiem jasne, ze cztonkostwo w UZE zalezy od czlonko-
stwa w Unii Europejskiej, a to wydawalo si¢ perspektywa dos¢ odlegla (cho¢
niektorzy utrzymywali, Ze do Unii wejdziemy najpierw i nawet si¢ ze mna
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o to zalozyli - wygranej do dzi$ nie udalo mi si¢ wyegzekwowac). I cho¢
takze na Zachodzie padaly propozycje: ,wejdzcie najpierw do Unii, potem
sie zobaczy’, to trzeba byto ustawi¢ NATO jako czasowo rzecz biorac gtéwny
priorytet. Konieczne bylo to tym bardziej, ze UZE zdecydowala w koncu, ze
o czlonkostwo w niej mogga si¢ ubiegac jedynie panstwa Unii Europejskiej,
ktore sg rownoczesnie cztonkami NATO. Tym samym ta droga do Sojuszu
poprzez UE zostala wiec praktycznie zamknieta.

Przy calej swiadomosci, jak wazne dla powodzenia polskich planow
jest stanowisko Standéw Zjednoczonych, nalezalo szuka¢ réwniez poparcia
w Europie. Przede wszystkim u politykéw, ktorych glos mogtby sie liczy¢
nie tylko w amerykanskiej administracji, ale takze w Senacie i Kongresie.
Jednym z takich politykdw okazal si¢ Volker Riithe. Zetknatem si¢ z nim
po raz pierwszy jeszcze w latach 80., kiedy jako przewodniczacy frakeji
CDU-CSU przyjechal do Polski z grupa niemieckich parlamentarzystow.
Ambasada Niemiec w Warszawie zorganizowala dla nich spotkanie z 6w-
czesng solidarnosciowq opozycja i wtedy mialem okazje do dlugiej, prywat-
nej z nim rozmowy na tematy polsko-niemieckie, nie wylaczajac znaczenia
uznania polskiej granicy zachodniej dla pozbawienia komunistycznej wladzy
jedynej legitymizacji, na jaka mogla liczy¢. Rozmawialiémy takze na temat
wspdlnoty intereséw Polski i Niemiec, wyrazajacych sie m.in. w tym, ze oba
panstwa s3g zywotnie zainteresowane zjednoczeniem Niemiec, bo tak dtu-
go, jak istnieje NRD, szanse na zlikwidowanie Jalty i uzyskanie przez Polske
niezaleznosci s3 niewielkie. Pdzniej, po 1989 r., mialem okazje spotykac si¢
z V. Rithe wielokrotnie, az wreszcie niemal w tym samym czasie wyladowa-
lisSmy w ministerstwach obrony swoich panstw.

Do samej idei rozszerzenia NATO nie trzeba byto go dlugo przekony-
wac. Na szcze$cie wkrétce znalazl sie jeszcze inny zwolennik rozszerzenia
— Hans Haekkerup, minister obrony Danii. Obaj w bardzo dobitny sposob
i niemal przy kazdej okazji zacze¢li propagowac ide¢ rozszerzenia NATO.
V. Rithe byl w polityce ,waga cigzka”. Niestety, nie mial oparcia ani w éw-
czesnym ministrze spraw zagranicznych Niemiec Klausie Kinkelu, ani, co
gorsza, w kanclerzu Helmucie Kohlu. Niemniej jednak glos ministréw obro-
ny dwdch znanych z proatlantyckiego i pronatowskiego nastawienia panstw
odnosil pewien skutek i to po obu stronach Atlantyku.

Nie ma chyba potrzeby prezentowac serii rozmaitych rozmoéw, spo-
tkan i debat, zaréwno formalnych, jak i kuluarowych, prowadzonych przez
przedstawicieli rzadu, parlamentu, politykéw (takze z partii opozycyjnych),
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niezaleznych ekspertéw czy analitykow, w ktorych polska strona probowata
zmigkczy¢ opér przeciwnikow, zjedna¢ wahajacych si¢ i umocni¢ zwolen-
nikéw rozszerzenia NATO. Rosnacy nacisk z jednej strony na rozszerze-
nie, a z drugiej przynajmniej na poglebienie i instytucjonalizacje kontak-
tow z Sojuszem, doprowadzit w koncu do tego, ze w kregach Departamentu
Stanu USA pojawil si¢ pomyst stworzenia pewnych ram dla tej wspolpracy.
Tak narodzito si¢ Partnerstwo dla Pokoju.

Mialo ono obja¢ wszystkie panstwa zainteresowane wspolpraca z NATO,
w tym réwniez te, ktore do czlonkostwa nie aspirowaly — a wiec takze Rosje.
Pojawily sie w zwigzku z tym obawy, czy zakres tej wspdtpracy nie zostanie
zredukowany do ,,najmniejszego wspoélnego mianownika”. Oczywiscie byto
wazne, ze przystepujac do tego programu, Polska bedzie w koncu miala statg
misje tacznikows przy Sojuszu, ale wymiana doswiadczen w zakresie prowa-
dzenia operacji pokojowych nie byla dla nas zbyt atrakcyjna. W koncu mie-
lisSmy ogromne doswiadczenie w tego typu operacjach, prowadzonych pod
egidg ONZ i niewiele moglismy sie w tej materii nauczy¢. Polsce zas chodzito
o ¢wiczenie operacji znacznie bardziej wymagajacych i szkolenie si¢ w ich
trakcie w procedurach i technikach walki NATO, co mialo by¢ istotne w dro-
dze do petnego cztonkostwa. Ponadto, formuta wspdtpracy 16+1, czyli wspot-
praca pojedynczego panstwa z calym Sojuszem, mogla zakl6ci¢ rozwijajaca
sie juz wtedy wspolprace regionalng, cho¢by w Grupie Wyszehradzkie;.

Te i inne braki sprawily, Ze pojawila si¢ silna obawa, iz Partnerstwo to
co$ zamiast czlonkostwa a ta obawa zostala wzmocniona reakcjg na kon-
cepcje Partnerstwa dla Pokoju ze strony Rosji. Rosyjski minister spraw za-
granicznych Andriej Kozyriew stwierdzit przeciez, ze Partnerstwo odsuwa
rozszerzenie NATO przynajmniej o 10 lat. Chlodne przyjecie Partnerstwa
w Polsce, wkrétce wzmocnione podobnymi reakcjami w Czechach i na
Wegrzech, musialo wprawi¢ wladze w Waszyngtonie w stan ostrego niepo-
koju. Rozpoczely sie wigc szybkie konsultacje. Do Warszawy zjechata dele-
gacja amerykanska z M. Albright i gen. J. Shalikashvilim na czele, ktéra po
przeprowadzonych z prezydentem L. Walesa i czolowymi polskimi polity-
kami rozmowach, wyjechata z przekonaniem, Ze przynajmniej w oficjalnej
interpretacji Partnerstwa musi by¢ jasno powiedziane, ze moze by¢ ono dro-
ga do cztonkostwa, a program wspdtpracy bedzie dostosowany do potrzeb
kazdego z panstw z osobna. W efekcie Partnerstwo nie spetnilo nadziei Rosji
tak bardzo, ze w do$¢ zaskakujacy i demonstracyjny sposéb odmdwita ona
wziecia w nim udziatu.
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Zmiana rzadu po wyborczym zwyciestwie SLD jesienig 1993 r. nie mu-
siata budzi¢ niepokoju, jesli chodzi o perspektywy polskiego cztonkostwa.
Pronatowskie nastawienie nowej ekipy rzadzacej bylo moze swiezej daty, ale
w Belwederze rezydowal jeszcze L. Walesa, ktory byl dodatkowym zabez-
pieczeniem. Sytuacja zmienila si¢ jednak po jego porazce z Aleksandrem
Kwasniewskim w wyborach prezydenckich. Bedac wtedy w Waszyngtonie
i stuchajac rozmaitych komentarzy, zaczatem si¢ bardzo obawia¢, czy sprawa
cztonkostwa Polski nie zostanie odstawiona ,,na tylny palnik”. Wydawatlo sie,
ze warto pokusi¢ si¢ o zbudowanie dodatkowego zabezpieczenia i gwaranta
kontynuacji naszej polityki bezpieczenstwa, wykorzystujac instytucje Rady
Bezpieczenstwa Narodowego. W moim zamysle taka Rada winna byta skla-
dac sie ze znaczacych politycznie 0sob, reprezentujacych wszystkie gtowne
sily polityczne (wlacznie — a moze przede wszystkim - z opozycja) i kto-
ra mialaby ogromny zakres autonomii w wypracowywaniu ocen i sugestii
dotyczacych bezpieczenstwa panstwa. Chodzi¢ oczywiscie mialo o bezpie-
czenstwo od zagrozen zewnetrznych, a nie o przestepczos$¢ zorganizowang
czy zajmowanie stanowiska na wypadek turbulencji spotecznych. Z tym po-
mystem zwrdcitem si¢ zaréwno do swych rozmoéwcow amerykanskich, jak
tez za pos$rednictwem ambasadora w USA Jerzego Kozminskiego do prezy-
denta-elekta A. Kwasniewskiego.

Reakcje byly bardzo pozytywne, wigc po powrocie do kraju rozpoczalem
rozmowy sondazowe z czolowymi osobami, przede wszystkim z szeroko ro-
zumianego obozu postsolidarno$ciowego, sondowatem tez stanowisko hie-
rarchii koscielnej.

Te konsultacje wypadaly dobrze, jednak przeciggaly si¢ w czasie. Pojawily
sie tez problemy relacji tak utworzonej Rady z Biurem Bezpieczenstwa
Narodowego. Tymczasem coraz bardziej stawalo si¢ widoczne, ze po chwi-
lowym zaskoczeniu wynikiem wyboréw prezydenckich i obawami z tym
zwigzanymi, sprawy zaczely przybiera¢ dobry obrét. W tej sytuacji uzna-
tem, ze utworzenie takiej Rady, przy wszystkich kosztach politycznych z tym
zwigzanych, nie jest juz tak bardzo konieczne i zakomunikowatem to prezy-
dentowi A. Kwasniewskiemu, ktory przez pewien czas nosit sie z mysla po-
wolania Rady w innej konfiguracji personalnej i kompetencyjnej, ale sprawa
zostala w koncu odsunieta na czas nieokreslony.

Warto jednak zwréci¢ uwage na sytuacje w Polsce, jako ze tym, co moglo
proces rozszerzenia spowolni¢, a nawet na pewien czas zatrzymac - jak to
sie stalo w koncu ze Stowacjg — mogla stac si¢ sytuacja wewnetrzna i podwa-
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zenie zaufania do rzetelno$ci demokratycznej transformacji ustrojowej oraz
stabilnosci struktur i instytucji panstwa.

Takie obawy zaczely si¢ pojawiac jeszcze za rzadéw ,,solidarnosciowych’,
kiedy to L. Walesa walczyt o powigkszenie swych prezydenckich preroga-
tyw. Nie bardzo chcial si¢ liczy¢ z ograniczeniami narzucanymi urzedowi
prezydenta przez obowigzujaca wtedy konstytucje i zapowiadal rézne rady-
kalne dzialania, z rozwigzaniem parlamentu wiacznie, do ktérych to krokéw
nie miat zadnego konstytucyjnego prawa. Ten kryzys udalo si¢ jednak dos¢
gladko zazegna¢, a fakt, ze byt on wywolany przez L. Walese, a w pamieci
elit politycznych krajow zachodnich jeszcze §wieza byta pamie¢ o konflikcie
B. Jelcyna z rosyjska Dumag Panstwowg sprawil, Ze nie rzucilo to zbyt nega-
tywnego $wiatla na polityczng wiarygodno$¢ Polski.

Po objeciu rzadéw przez postkomunistyczng lewice jesienig 1993 r. na-
sility si¢ problemy zwigzane z cywilng kontrolg nad Sitami Zbrojnymi RP.
Dawaly one o sobie znac juz wczes$niej, z cala mocg wystapity jednak dopie-
ro za rzagdow premiera Waldemara Pawlaka. Sprawa nie byla wcale blaha.
Cywilna kontrola bowiem jest traktowana jako jeden z wazniejszych wy-
znacznikow decydujacych o tym, czy dane panstwo jest w pelni demokra-
tyczne. Wprowadzenie tej kontroli stalo si¢ jednym z warunkow uczestnic-
twa w Partnerstwie dla Pokoju (gdzie do spelnienia tego wymogu podcho-
dzono dos¢ elastycznie), ale przede wszystkim bylo zasadniczym warunkiem
cztonkostwa w NATO.

Wojsko tej cywilnej kontroli nie byto formalnie rzecz biorac przeciwne,
wielu z kierowniczej kadry rozumialo ja jednak jako taka kontrole, jaka nad
dzialaniami agend rzagdowych sprawuje Najwyzsza Izba Kontroli, ktéra sama
niczego w wigzacy sposob nie moze nakaza¢, a w szczegélnosci nie moze
rzagdowi narzucac jakiej$ polityki. Mscilo si¢ tu odmienne znaczenie termi-
nu control w jezyku polskim i angielskim, w ktorym np. wieza kontroli lotéw
nie sprawdza tylko, jak zachowuje si¢ pilot, ale réwniez kieruje jego dziata-
niami. Ponadto wojskowi traktowali apolitycznos¢ wojska jako wyltacznie
apartyjno$¢, tzn. nieangazowanie sie zolnierzy stuzby czynnej w dziatalno$¢
$cisle partyjng. Tym samym wojsko, wedtug niektdrych przedstawicieli ar-
mii, mialo by¢ nie tylko waznym instrumentem w rekach cywilnych wladz,
ale mogto réwniez by¢ aktorem na politycznej scenie.

Przejawem tych tendencji byly zabiegi Owczesnego szefa Sztabu
Generalnego gen. Tadeusza Wileckiego o bezposrednie podporzagdkowanie
wojska prezydentowi, co doskonale wspoétgralo z intencjami L. Walesy. Takie
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podporzadkowanie wylaczytoby wojsko z gestii rzadu, a prezydent — wobec
braku stosownego aparatu, jakim jest ministerstwo obrony - nie mdgiby
sprawowac zadnej, poza symboliczng, kontroli. Kulminacyjnym momentem
tego kryzysu byt tzw. obiad w Drawsku, kiedy to najwyzsi dowddcy armii,
z inspiracji prezydenta i 6wczesnego szefa Sztabu Generalnego, opowiedzieli
sie za odwotaniem ministra obrony. Co gorsza, po tym wydarzeniu premier
W. Pawlak faktycznie zdymisjonowal ministra obrony.

Oczywiscie zdymisjonowany powinien zosta¢ przede wszystkim szef szta-
bu, co jednak byto niemozliwe, poniewaz dymisja musiala zosta¢ podpisana
réwniez przez prezydenta, na co nie mozna bylo woéwczas liczy¢. Do sprawy
mozna bylo wréci¢ dopiero za prezydentury A. Kwasniewskiego, kiedy to
poczyniono szereg zmian organizacyjnych i ustawodawczych oraz wymie-
niono szefa sztabu i kilku innych dowddcoéw. Wtedy tez ustaly, podnoszone
przez przedstawicieli NATO i czolowych panstw Sojuszu, zastrzezenia wo-
bec braku cywilnej kontroli nad armig.

Pojawil si¢ jednak calkiem inny kryzys, ktéry mogt mie¢ dla natowskich
aspiracji Polski fatalne nastepstwa. Minister spraw wewnetrznych oskarzyt
premiera swojego rzadu - J. Oleksego — o wspdlprace z wywiadem Rosji.
Oczywiscie podobne afery pojawialy si¢ w czasach zimnej wojny takze w in-
nych panstwach. W tej sprawie Polsce pomogl nieco kryzys rozwijajacy sie
na Batkanach, ktory skupil uwage mediow. Jesli zas chodzi o sfery politycz-
ne, to przekaz od naszych zachodnich partneréw brzmiatl: bedziemy uwaz-
nie obserwowac, jak Polska sobie z tym kryzysem poradzi, czy nie bedzie
proby zatuszowania tej sprawy, i czy wlasciwie zadzialaja polityczne mecha-
nizmy naprawcze. Na szczescie podjete przez nas dzialania zostaly uznane
za wlasciwe i wystarczajace.

W koncu w 1997 r. Polska — wraz z Czechami i Wegrami - otrzyma-
ta formalne zaproszenie do Sojuszu. Jako termin rozszerzenia podano maj
1999 r., w 50. rocznice utworzenia NATO. Pozostawalo zmierzy¢ si¢ z wy-
maganiami niezbednymi, aby sprosta¢ warunkom cztonkostwa. Trzeba byto
nie tylko zmieni¢ wszystkie procedury, dostosowaé sprzet wojskowy do
standardow Sojuszu, zmieni¢ calg kulture strategiczng, ale réwniez przeor-
ganizowac struktury w Ministerstwie Obrony Narodowej i dowddztwie Sit
Zbrojnych RP, aby pojawily sie fatwo identyfikowalne odpowiedniki podob-
nych struktur w NATO. Do tego trzeba bylo wdrozy¢ m.in. masowy pro-
gram intensywnej nauki jezyka angielskiego. Panowata ogromna obawa, ze
nie wszystko uda si¢ wykona¢. Media wpadaly w paniczne nastroje, podno-
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szac czasem catkiem wydumane zagrozenia, a czasem rzeczywiste opoznie-
nia. Te ostatnie wynikaly m.in. z przewleklosci i skomplikowania procedur
przetargowych, a w niektérych przypadkach z opdznien ze strony zagranicz-
nych kontrahentéw.

Rzad réwniez momentami dziatal nerwowo. Co dwa tygodnie trzeba bylo
przygotowywacé kilkudziesi¢ciostronicowy skrupulatny raport o przebiegu
prac. Niestety, przygotowywanie i prezentowanie takich raportéw przemie-
nialo si¢ w wielogodzinne maratony, absorbujace czas nie tylko premiera
i ministréw, ale takze najwyzszych dowddcow wojskowych. Czas, ktérego
czesto brakowalo na rzeczywista realizacje wymogow.

Ponadto skrécony zostal okres pierwotnie przeznaczony na przygoto-
wania. Zywiono bowiem nadzieje, ze na jubileuszowy szczyt NATO, kt6ry
mial odby¢ sie w Waszyngtonie w maju 1999 r., przyjedzie B. Jelcyn. Na
tym szczycie miano réwniez przyja¢ do Sojuszu nowe panstwa. Bylo jed-
nak oczywiste, Ze na celebrowaniu rozszerzenia NATO, ktéremu tak bardzo
- aczkolwiek nieskutecznie - sprzeciwiala si¢ Rosja, rosyjski prezydent sie
nie pojawi. Wobec tego sam moment przyjecia do Sojuszu postanowiono
przyspieszy¢, wyznaczajac nowy termin na marzec 1999 r. To oznaczalo, ze
musieli$my osiagna¢ gotowo$¢ do czlonkostwa w Sojuszu o dwa miesigce
wczesniej, pomimo i tak napietych terminéw. Polsce udalo si¢ jednak spro-
sta¢ temu wyzwaniu.

Kiedy znacznie pdzniej mialem okazje powiedzie¢ pare stéw na temat
polskiej drogi do Sojuszu i jak ja pamietam, zauwazylem, ze byloby trudno
orzec, kto najbardziej si¢ w tym zastuzyl, natomiast wiem jedno - gdybysmy
jednak do tego NATO nie weszli, to odpowiedzialnym za to bytbym ja, jako
minister obrony narodowe;j.
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Sukces zabiegow o cztonkostwo Polski w NATO w 1999 r. byl konsekwencja
reform demokratycznych, przyzwolenia sil politycznych legitymizowanego
poparciem obywateli, a takze ewolucji stanowiska Zachodu. Proces akcesyj-
ny osadzony byl w realiach zwigzanych z pozimnowojennymi przemianami
w Europie Srodkowej i Wschodniej. Artykul omawia przebieg tego procesu
w aspekcie kontekstu polityczno-spotecznego Polski oraz zewnetrznych uwa-
runkowan. W obu przypadkach wybor opcji atlantyckiej oraz decyzja NATO
o otwarciu czlonkostwa dla panistw demokratycznych z Europy Srodkowe;
moga si¢ wydawa¢ oczywiste i bezalternatywne z dzisiejszej perspektywy.
Droga Polski na Zacho6d i Zachodu (NATO) na Wschdd byla jednak skompli-
kowana. Efekt osiagniety w 1999 r. umacnia bezpieczenistwo Polski i zapewnia
jej instrument ksztaltowania otoczenia miedzynarodowego.

Uzyskanie w 1999 r. cztonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim zmieni-
to warunki realizacji polskiej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa. Polska
uzyskala wazny instrument umacniajacy jej stabilnos¢ i poczucie przynalez-
nosci do $wiata zachodniego oraz ksztaltujacy miedzynarodowe otoczenie.
Proces akcesyjny i pietnascie lat obecnosci w Sojuszu wplyneto réwniez istot-
nie na wewnetrzne procesy stuzace bezpieczenstwu RP. Uleglo ono wzmoc-
nieniu skutkiem odstraszajacej sily kolektywnego potencjalu obronnego
NATO, ktdorego Polska stala si¢ integralna czescia. Potencjalny przeciwnik
otrzymal jasny sygnal nierozdzielnosci bezpieczenstwa poszerzonego ob-
szaru pdétnocnoatlantyckiego. Udzial w sojuszniczym procesie planowania
obronnego wplynal na zwiekszenie wydolnosci i efektywnosci stosownych
proceséw w Polsce. Przyczynit si¢ on réwniez do realnego wzrostu polskie-
go budzetu obronnego. Skutkiem $mialych decyzji politycznych otrzymat
on stalg ,,kotwicg” w postaci ustawowego zapisu o przeznaczaniu corocznie
na cele obronne 1,95 proc. PKB. Réwnoczesnie nastgpita wydatna poprawa
wewnetrznej struktury tego budzetu - blisko jedna trzecia jego wysokosci
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jest obecnie przeznaczana na cele rozwojowe i modernizacje sit zbrojnych.
Takie rozwigzania sg dzi§ dobrym przyktadem w NATO stojacym w obliczu
wyraznego spadku sojuszniczych wydatkéw obronnych'. Umozliwiaja takze
Polsce realizacje ambitnego planu modernizacji sit zbrojnych.

Udzial Wojska Polskiego w miedzynarodowych misjach stabilizacyjnych
i operacjach pokojowych realizowanych pod auspicjami NATO znaczaco
wplynal na poziom wyposazeniaiwyszkolenia polskich zolnierzy. Przyczynit
sie ponadto do bezprecedensowego wzmocnienia interoperacyjnosci z sita-
mi innych panstw Sojuszu. W Iraku i Afganistanie Polska byta rowniez orga-
nizatorem wspolpracy operacyjnej z panstwami partnerskimi. W tym czasie,
w duzej mierze dzieki cztonkostwu w NATO, rozwinely si¢ nowe zdolnosci
i rodzaj sil zbrojnych — Wojska Specjalne. Ich dowddztwo osiagneto wia-
$nie, unikatowa w skali Sojuszu, certyfikacje do kierowania sojuszniczymi
operacjami specjalnymi. Czlonkostwo w NATO oznacza takze finansowo
korzystne rozwigzania dla polskiej obronnosci®. Na forum Sojuszu Polska
od pierwszych chwil czlonkostwa opowiada si¢ za prymatem kolektywnej
obrony posrdd innych zadan organizacji. Nie zamyka si¢ jednak na udzial
w misjach poza obszarem traktatowym. Polska jest rzecznikiem poglebio-
nych konsultacji sojuszniczych w sprawach bezpieczenstwa oraz kooperacji
NATO z panstwami wschodniego sasiedztwa. Jest takze liderem regionalnej
wspolpracy obronnej, zwtaszcza w ramach Grupy Wyszehradzkiej. Ponadto
wspiera dziatania wielonarodowe stuzace rozwojowi zdolnosci wojskowych,
np. w dziedzinie obrony przeciwrakietowej, rozpoznania, czy cyberobrony.
Wysokoscia wlasnego budzetu obronnego i skalg programu modernizacyj-
nego Polska daje dobry przyktad, jak sojusznicze dzialania dotyczace art. 5
Traktatu Waszyngtonskiego dopelnia¢ wysitkiem narodowym, wpisanym
w art. 3 Traktatu. Wspoélnie z innymi sojusznikami wspiera dzialania na
rzecz zwigkszenia zdolnosci do wspdtpracy sit NATO - w 2013 r. goscila
stuzace temu ¢wiczenia ,,Steadfast Jazz 2013”. Wreszcie, Polska jest oredow-
niczkga bliskiej wspodtpracy obronnej NATO i Unii Europejskiej.

Wysitek podjety dla uzyskania cztonkostwa w NATO niewatpliwie sta-
nowil po zmianie politycznej 1989 r. jeden z gtéwnych motywoéw polityki

' W latach 2008-2012 Polska odnotowala najwyzszy zagregowany wskaznik wzrostu wydatkow

obronnych spo$réd wszystkich panstw NATO. Wynidst on ponad 32 proc.

2 Pokazuje to cho¢by suma polskich wplat do budzetu inwestycyjnego NATO (NSIP) wynoszaca
w latach 1999-2012 ok. 500 mln ztotych zestawiona z wartoscig sojuszniczych inwestycji w polska
infrastrukture wojskowa, ktora byta w tym okresie dwukrotnie wyzsza.
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bezpieczenstwa RP. Legitymizowal go konsens spoteczny i gtéwnych sit po-
litycznych w istotnych dla Polakéw sprawach polityki zagranicznej i bezpie-
czenstwa. Wspieral on reformy niezbedne dla modernizacji panstwa i pol-
skiej obronnosci. Wreszcie, dla niematej grupy wojskowych i dyplomatéw
wolnej Polski stal si¢ doswiadczeniem generacyjnym i formacyjnym w stuz-
bie panstwowej. Proces ten rozciagnat sie na calg pierwsza dekade¢ polskiej
transformacji systemowej. Dzi§ moze si¢ on wydawac bezalternatywny jako
strategiczny wybdr suwerennego panstwa, a z perspektywy NATO oczywi-
sty, co do jego finalu. W rzeczywisto$ci jednak przypominal ,dtugi marsz
pod gdre”, bez gwarancji sukcesu. Pigtnascie lat po realizacji tego celu, warto
spojrze¢ na przebyta droge okiem historyka i uczestnika tego procesu’.

Trudne poczatki

W 1989 r. na gabinecie Tadeusza Mazowieckiego spoczeta odpowie-
dzialnos¢ za okreslenie kierunkow polityki zagranicznej jako instrumentu
konsolidacji polskich przemian. Mialy one wzmocni¢ na arenie migdzy-
narodowej tozsamos$¢ wolnej Polski cigzacej ku wspolnocie panstw za-
chodnich?’. Musialy one prowadzi¢ przez zlozong transformacje politycz-

> Niniejszy tekst opiera si¢ na moim eseju: Kierunek atlantycki w polskiej polityce zagranicznej po

1989 r., opublikowanym [w:] R. Kuzniar (red.), Polska polityka bezpieczeristwa 1989-2000, Warszawa
2001, s. 271-327. Na potrzeby tej edycji zostal on wydatnie skrécony i uzupetniony. Przez ponad
dekade od jego publikacji w obiegu naukowym nie pojawilo sie wiele nowych Zrédet, istotnie posze-
rzajacych wiedze o przedmiocie. Do istotniejszych, dostepnych polskiemu czytelnikowi, mozna zali-
czy¢: relacje ambasadorow Andrzeja Byrta, Jerzego Kozminskiego i Ryszarda Stemplowskiego, zob.:
»Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 3, maj-czerwiec 2009, s. 17-102 oraz wspomnienie Henryka
Szlajfera, Ku cztonkostwu w NATO. Wybrane problemy i osobiste wspomnienia, ,Sprawy Migdzynaro-
dowe” 2009, nr 3, s. 13-28. Na uwage zastuguje praca przedwczeénie zmarlego Ronalda D. Asmusa
(bedaca tylez naukowym opracowaniem, co i zapisem do$wiadczen amerykanskiego uczestnika wy-
darzen), NATO. Otwarcie drzwi, Warszawa 2002. Kilka waznych krajowych monografii dotyczacych
polskiej polityki zagranicznej nie wykracza we wspomnianej kwestii poza przywolany wyzej materiat
zrédlowy: R. Kuzniar, Droga do wolnosci. Polityka zagraniczna III Rzeczypospolitej, Warszawa 2008;
R. Zigba, Polityka zagraniczna Polski w strefie euroatlantyckiej, Warszawa 2013, s. 39-58; M. Tabor,
Polska w Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego [w:] S. Parzymies, 1. Popiuk-Rysinska, Udziat
Polski w organizacjach miedzynarodowych, Warszawa 2012, s. 137-172.

*  R.Kuzniar, Wszystkie drogi prowadzq na Zachéd, [w:] idem (red.), Krajobraz po transformacji. Sro-
dowisko migdzynarodowe Polski lat dziewigldziesigtych, Warszawa 1992, s. 36-60. Pierwsze o$wiad-
czenia dot. polityki zagranicznej po zmianach w 1989 r. zdradzaja ciaglo$¢ z kierunkami zarysowa-
nymi przed czerwcowymi wyborami: T. Olechowski, Polska dyplomacja w dobie przewartosciowan,
»Rzeczpospolita”, 4 maja 1989 r.
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ng i gospodarczy, uporzadkowanie stosunkow w najblizszym sgsiedztwie
i aktywna polityke regionalng. ,,Nasze otwarcie na calg Europe nie ozna-
cza odrzucenia dotychczasowych powigzan i zobowigzan - méwil w swym
exposé sejmowym pierwszy premier III Rzeczypospolitej. Jesli dzi§ powta-
rzamy, ze nowy rzad bedzie respektowal zobowigzania sojusznicze Polski,
to (...) wyplywa to z naszego rozumienia polskiej racji stanu i analizy sy-
tuacji miedzynarodowej”. Kierunki polityki zagranicznej wskazal nowy
szef dyplomacji Krzysztof Skubiszewski: poszanowanie zobowigzan wobec
Uktadu Warszawskiego, reforma Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
oraz otwarcie na Zachod’. Odrzucil on koncepcje ograniczajaca z zaloze-
nia swobode prowadzenia polityki, a zapytany o ,,finlandyzacje¢” jako droge
rozwojowg dla Polski, odpowiedzial: ,,Unikajmy tego terminu (...) Polska
odzyskuje niepodleglos¢ na swdj sposob®. Minister akcentowal suwe-
renno$¢ i niepodleglos¢ jako glowne zasady polityki zagranicznej Polski.
Poszanowanie ukltadéw mialo stuzy¢ stabilnosci, a nie ograniczeniu prawa
do wlasnych decyzji politycznych’.

W kwestiach bezpieczenstwa przyjeto zalozenie kontynuacji cztonko-
stwa w Ukladzie Warszawskim z poczuciem, ze jego trwanie w dotychcza-
sowym ksztalcie nie bedzie mozliwe. W pazdzierniku 1989 r. na spotkaniu
szefow dyplomacji Ukladu Polska zadeklarowala, ze nie czuje si¢ zagrozo-
na przez panstwa zachodnie. Poza rokowaniami w sprawie ograniczenia
zbrojen konwencjonalnych, uwaga Polski koncentrowala si¢ wéwczas na
Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie jako osrodku ksztal-
towania przyszlego systemu bezpieczenstwa zbiorowego. NATO postrze-
gano jako czes$¢ sasiedztwa, a nie gwaranta bezpieczenstwa Polski. Analiza
dostepnych dokumentéw nie daje wiedzy, czy rozwazano juz wtedy roz-
wigzania zmieniajace polskie polozenie wobec tej organizacji. Minister
K. Skubiszewski, wspominajac po kilku latach przelom 1989 r., jedno-
znacznie stwierdza, ze od samego poczatku ,nasza polityka zagraniczna
zmierzala do powigzania Polski z Zachodem, w tym do wejscia do orga-

*  ,Rzeczpospolita’, 13 wrzesnia 1989 r.
¢ ,Rzeczpospolita’, 16 listopada 1989 r.

»Nowy rzad polski - deklarowal K. Skubiszewski na forum 44. sesji Zgromadzenia Ogélnego
ONZ - nie zamierza doprowadzi¢ do destabilizacji istniejacego porzadku miedzynarodowego,
a zwlaszcza tego jego sktadnika, ktorym jest wzajemne strategiczne bezpieczenistwo obejmujace oba
wielkie mocarstwa. Obszary bezpieczenstwa nie moga jednak by¢ utozsamiane ze sferami wpltywow*
K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodleglosci. Przeméwienia, oswiadczenia, wy-
wiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 15-22.
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nizacji wowczas wylacznie zachodnich™. Stowa te kaza jednak zapytac
o tre$¢ owych powiazan, poza stosunkami ze Wspdlnotami Europejskimi,
a zwlaszcza o to, czy w zalozeniu architektéw polskiej polityki juz wéwczas
obejmowaly one cztonkostwo w NATO. K. Skubiszewski rozstrzyga watpli-
wosci wskazujac, ze ,w latach 1989-1990 i przez znaczng cze$¢ roku 1991,
cztonkostwo w NATO nalezalo do sfery zyczen, nie za$ realnej polityki”
Posrednio zdaje si¢ wskazywac na ,ograniczenia zewnetrzne™ jako czynnik
nie pozwalajacy na ekspozycje innych aspiracji oraz orientacj¢ zachodnia
jako polityke, ktorag nalezalo realizowac niezaleznie od tego, czy bedzie pro-
wadzila do czlonkostwa w Sojuszu'.

Opcja zachodnia miala takze krytykéw, ujmujacych owczesne prze-
miany w kategoriach ,zamiany dominacji radzieckiej na zachodnig” lub
opowiadajacych si¢ za (zbrojng) neutralnoscig Polski. Jakkolwiek otwarcie
artykulowane w dyskusjach publicznych, propozycje takie nie stanowity
nigdy powaznej oferty dla polskiej polityki bezpieczenstwa''. Ich przyjecie
wykluczala zaréwno sytuacja geopolityczna Polski, grozba marginalizacji
i uprzedmiotowienia wynikajacego z braku instytucjonalnego umocowa-
nia i pozostawania na styku intereséw gléwnych mocarstw'?, jak réwniez
wewnetrzna analiza pozytkéw i kosztéw. Ta ostatnia wskazywala, ze Polska
nie bylaby w stanie samodzielnie udzwigna¢ materialnych kosztow zbrojnej
neutralnosci, a skuteczniej polskie interesy bezpieczenstwa mogly by¢ reali-
zowane w ramach cztonkostwa w instytucjach zachodnich®.

8 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz Atlantycki w latach 1989-1991, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1999,
nrl,s.9.

®  Czlonkostwo w Ukladzie Warszawskim i RWPG, obecnosé¢ wojsk radzieckich na terytorium Pol-
ski, istnienie ZSRR, pozostawiajace niepewnos¢ co do mozliwych reakeji na proces emancypacji by-
tych panstw satelickich, oraz stan stosunkéw Zachodu z ZSRR i pdzniej Rosja.

10 Cel ten ,,miecil sie bowiem w perspektywie odlegtej i w czasie nieokreslonym, a brak jego reali-
zacji nie eliminowal innych powigzan z Zachodem. W tym czasie akces do Sojuszu - jako postulat
polityki polskiej — musial pozostawaé w sferze mozliwych (pozadanych) scenariuszy, lub Zyczen; nie
nalezal jednak do praktycznej polityki. Na zewnatrz obowigzywala daleko posunigta wstrzemiezli-
wo$é¢ i ostroznos¢, aby nie wywolaé obojetnej, jesli nie wrecz negatywnej reakcji Zachodu”. K. Skubi-
szewski, Polska i Sojusz, op.cit, s. 10-12.

1 ,Po 1989 r. méwienie o neutralnosci byto nonsensem. Historia dowodzi, iz sprawdza sie to
w przypadku kraju peryferyjnego. Polska takim nie jest”. Ze szczytow do NATO. Z ministrem obrony
narodowej Januszem Onyszkiewiczem rozmawiajg Witold Beres i Krzysztof Burnetko, Warszawa 1999,
s.79.

2 Ten argument podkreslal minister K. Skubiszewski: Polska polityka zagraniczna w 1991 roku,
»Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 19917, Warszawa 1992, s. 16.

B Z.Najder, Jak widzie¢ swiat?, ,,Polska w Europie”, maj 1990, s. 40-42.
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Sygnaly naptywajace stamtad do Polski wskazywaly, ze demontaz starego
porzadku nie bedzie procesem krotkotrwatym. Jesienig 1989 r. dwczesny se-
kretarz generalny NATO stwierdzil, ze ,,na Wschodzie otwarte zostaly okna.
Alianci nie dopuszcza do tego, by mozna je byto zatrzasng¢™'*. Zakonczona
kilka tygodni wczedniej wizyta prezydenta USA Georgea Busha w Polsce
i na Wegrzech $wiadczyta jednak zaréwno o sympatii, jak i braku pewno-
$ci Zachodu co do trwalosci zachodzacych zmian'. Przebudowa porzadku
regionalnego byla w tej optyce niepewna, a sam proces draznil ZSRR i nie
pomagal miedzyblokowym rokowaniom rozbrojeniowym czy zjednoczeniu
Niemiec. Liderzy Sojuszu celebrujacy w 1989 r. 40. rocznice jego utworze-
nia, nie przeoczyli zmian zachodzacych na Wschodzie. Uznajac jednak ich
kierunek za nieoczywisty, potwierdzili obowigzujaca strategi¢ oparta na
utrzymaniu zdolno$ci wojskowych, adekwatnych do zagrozen i gotowosci
do dialogu z panstwami Uktadu Warszawskiego'. Smielsza ocena sytuacji
zostala sformulowana dopiero wiosng 1990 r., wskazujac na poprawe stanu
bezpieczenstwa. Jego utrwalenie miato nastapi¢ m.in. wraz z rozwinigciem
wspolpracy miedzynarodowej oraz adaptacja Sojuszu do nowych warun-
kow dzialania'’. Wazny sygnal pojawil si¢ w tej sprawie podczas sesji Rady
Pétnocnoatlantyckiej (NAC) w Turnberry. Byto nim polityczne zaproszenie
do wspdtpracy ,,w duchu wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci’, skierowa-
ne pod adresem panstw Uktadu Warszawskiego, wyrazone w podniostej for-
mie ,,dfoni podanej na znak przyjazni i wspotpracy”'®. Kilka tygodni pdzniej
na szczycie w Londynie zaproponowano krajom rozpadajacego si¢ Uktadu
Warszawskiego ,budowanie partnerskich stosunkéw” przez nawigzanie
bezposrednich kontaktow, dialog polityczny oraz rozwoj wspoétpracy woj-
skowej". Deklaracje te pojawily sie w szczycie politycznej debaty dotyczacej

" Cyt. za: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku. Polska droga do NATO 1989-1999, Krakéw 1999,
s. 19.

5 J. Kiwerska, Gra o Europe. Bezpieczeristwo europejskie w polityce Stanéw Zjednoczonych pod koniec
XX wieku, Poznan 2000, s. 74.

' Declaration of the Heads of State and Government Participating in the Meeting of the North Atlantic
Council in Brussels, 29-30 May 1989, [w:] Texts of Final Communiques Issued by Ministerial Session
of the North Atlantic Council, The Defence Planning Committee, and the Nuclear Planning Group,
Bruksela b.r.w., 1986-1990, s. 32-39.

7 Ibidem, s. 135-137, 138-141.

8 Tzw. Postanie z Tumberry, ibidem, s. 40.

19 London Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance, ibidem, s. 41-44.
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niepewnej przysztosci Sojuszu i poszukujacej ponadblokowych konstrukeji
w dziedzinie bezpieczenstwa?.

Nadzieje na paneuropejski system bezpieczenstwa cechowaly réwniez
polityke zagraniczng RP oczekujacy, ze rozwigze on dwa kluczowe pro-
blemy bezpieczenstwa. Pierwszy laczyl si¢ z przejsciem od starego ukta-
du sojuszniczego do rozwigzan respektujacych suwerenne wybory Polski.
Warunkowa rezygnacja z blokéw wojskowych, sygnalizowana w pierwszym
exposé premiera T. Mazowieckiego, zostala uzupetniona zapisami doktry-
ny obronnej RP z lutego 1990 r. Uznawala ona przynaleznos¢ do Uktadu
Warszawskiego za wazny element bezpieczenstwa Polski, zastrzegajac jed-
nak, ze ,rola sojuszy moze si¢ zmienia¢ w miare budowy nowego, ogdl-
noeuropejskiego systemu bezpieczenstwa’*. Pierwsze exposé sejmowe
K. Skubiszewskiego z wiosny 1990 r. okreslalo nowy stosunek Polski do
Uktadu Warszawskiego: redukcja jego funkcji do zewnetrznych zadan
obronnych i konsultacyjnych oraz negacja wplywu na sprawy wewnetrzne
i ustrojowe panstw czlonkowskich?. Juz w pazdzierniku 1990 r., w wywia-
dzie dla nowojorskiego ,,Nowego Dziennika’, oddalajac zarzuty o spowal-
nianie przez Polske dekompozycji Uktadu, K. Skubiszewski oswiadczyl, ze
przestal by¢ on dla Polski ,,plaszczyzng uzytecznej wspoétpracy. Jako panstwo
niepodlegle, o wlasnej polityce zagranicznej, chcemy jak najlepszych sto-
sunkow z ZSRR, lecz do tego Uklad Warszawski nie jest nam potrzebny”.
Miesigc pozniej, na forum Zgromadzenia PéInocnoatlantyckiego stwier-
dzil, ze ,Uklad nie pelni swej funkcji w sferze bezpieczenstwa, sam zas jako

20 Zob. C.A. Kupchan, Concerts, Collective Security, and the Future of Europe, International Security,
nr 1, lato 1991, s. 153-155 i nast. Szereg koncepcji zakladalo przejecie zadan NATO przez panstwa
zorganizowane wokot Unii Europejskiej i Unii Zachodnioeuropejskiej oraz rozluznienie zwiazkow
obronnych z USA. Pojawialy si¢ tez idee stworzenia organizacji bezpieczenstwa zbiorowego opartej
na KBWE, umocnionej przyjeciem Paryskiej karty nowej Europy, wieszczacej ere demokracji, pokoju
i jednoéci. Zob.: Ch.L. Glaser, Future Security Arrangements for Europe. Why NATO is Still Best, [w:]
G.W. Downs (red.), Collective Security Beyond the Cold War, Ann Arbor 1994, s. 217-259; Paryska
Karta Nowej Europy, Warszawa 1991. Dzi§ mozna krytykowa¢ idealizm tamtych lat. Nie zmienia
to faktu, ze o nowej roli KBWE w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego dyskutowano zaréwno
w Moskwie, Waszyngtonie, jak i w stolicach panstw europejskich. Zob.: J. Kiwerska, Gra o Europe...,
op.cit., s. 153-162; J. Czaputowicz, System, czy nietad? Bezpieczeristwo europejskie u progu XXI wieku,
Warszawa 1998, s. 92-117 i nast.

2t Uchwata Komitetu Obrony Kraju z dnia 21 lutego 1990 1. w sprawie doktryny obronnej RP, ,Moni-
tor Polski” z 19 marca 1990 r.

2 Tekst w: Expose ministrow spraw zagranicznych 1990-2013, MSZ, Warszawa 2013, s. 5-19. Powyz-
sze tezy zostaly powtdrzone jesienia 1990 r. podczas senackiej debaty na temat polityki wschodniej.
Minister odrzucil wtedy ide¢ renegocjacji Uktadu, wskazujac, ze inne dzialania prowadzityby do jego
umocnienia.
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wytwor i element przesztosci nie nalezy do terazniejszosci. Jego zniknie-
cie nie spowoduje powstania prézni bezpieczenistwa w Europie Srodkowej
i Wschodniej”®. W atmosferze sporéw i narastajacego napiecia wewnetrz-
nego w ZSRR sprawnie zrealizowano kalendarz rozwigzania Ukladu, kto-
ry przestal istniec¢ 1 lipca 1991 r. Procesowi towarzyszyly ostrzezenia ZSRR
- pozniej Federacji Rosyjskiej — przed zwigzkami jego byltych sojusznikow
z NATO. W nastepstwie rozwigzania Uktadu Warszawskiego doprowadzo-
no do porozumienia o wycofaniu oddzialéw rosyjskich z Polski. Jednostki
bojowe opuscily ja 28 pazdziernika 1992 r., a 17 wrze$nia 1993 r. na jej tery-
torium nie bylo juz zadnych obcych wojsk. Upraszczato to droge do instytu-
cjonalnych zwigzkow Polski z Zachodem.

Drugi problem bezpieczenstwa Polski dotyczyt miejsca zjednoczone-
go panstwa niemieckiego w europejskim systemie bezpieczenstwa. Sygnat
w tej sprawie polska dyplomacja wystata juz w grudniu 1989 r., stwierdza-
jac, ze nie ma obaw zwigzanych z ksztaltem nowego sasiedztwa. Proces
ten postrzegano w kategoriach logiki integrujacej si¢ Europy. Sojusznicza
przynaleznos¢ Niemiec uznawano jednak za ,wielki problem polityki
Swiatowej”*!. Wydaje sig, ze na przelomie 1989 i 1990 r. Polska zdradzala
wahania w tej kwestii. Wiosng 1990 r., w siedzibie NATO, padlo stwier-
dzenie K. Skubiszewskiego, ze Sojusz ,nie powinien rozszerza¢ obszaru
swego funkcjonowania na wschdd od dzisiejszej granicy RFN-NRD”%.
Kilkanascie tygodni pdzniej w Paryzu, podczas trzeciej sesji szeféw dyplo-
macji w ramach rokowan, 2+4, minister zaznaczyl, ze Polska nie popiera
neutralno$ci Niemiec, a kazde suwerenne panstwo ma prawo decydowac
o wyborze swoich sojuszy®. Ostatecznie Niemcy znalazly si¢ w NATO,
a ZSRR nie otrzymal formalnych gwarancji, ze bedzie to ostatnie rozsze-
rzenie Organizacji, cho¢ 6wczesna polityka Zachodu nie zakladala takie-
go scenariusza. Jak istotna byta to okolicznos$¢, miato sie okaza¢ w chwili
zmiany sytuacji, gdy brak formalnego zobowigzania w tej kwestii ostabit

23

Fragmenty obu wystapien zob.: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op.cit, s. 95.

Zob.: sejmowy glos min. K. Skubiszewskiego: ,,Historia nie zna przypadku konfederacji, juz nie
mowiac o federacji, ktorej cztony wchodzityby do odrebnych Sojuszy i odrebnych organizacji wojsko-
wych”. Ibidem, s. 29-34.

» K. Skubiszewski nie odnotowuje tych stéw we wspomnieniu z wizyty, Polska i Sojusz..., op.cit.,
s. 21-22. Wskazuje tez na niedokladnos¢ relacji dot. wspomnianych watpliwosci. Ibidem, s. 17.

% Tekst wystapienia ministra Skubiszewskiego, ibidem, s. 67.

24
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znaczenie rosyjskiego weta”. ,,Z chwilg zjednoczenia Niemiec Polska gra-
niczyla z poteznym czlonkiem NATO (...) Blisko$¢ geograficzna ma niemal
zawsze swe znaczenie w polityce”- pisal K. Skubiszewski. W jego opinii,
»bez zjednoczenia Niemiec nie mogto by¢ mowy o naszym czlonkostwie
w Sojuszu”?.

Oficjalne kontakty miedzy Polska a NATO zostaly zainicjowane 21 mar-
ca 1990 r. wizyta ministra K. Skubiszewskiego w brukselskiej Kwaterze
Glownej. Rozmowa z sekretarzem generalnym Manfredem Wornerem i na-
stepnie spotkanie z NAC stanowily okazje do prezentacji polskiego punk-
tu widzenia na sprawy bezpieczenstwa europejskiego, przysztos¢ Uktadu
Warszawskiego i kwesti¢ niemiecka®. Polska sygnalizowala, Ze nie obawia
sie NATO, a jego istnienie oraz obecno$¢ amerykanska w Europie stano-
wig czynniki stabilizacji. Po londynskim szczycie Sojuszu, 9 sierpnia 1990 r.,
w strukturze Ambasady RP w Brukseli uruchomiono Biuro fLacznikowe
przy NATO. Kilka tygodni pdzniej — po raz pierwszy w historii — Polske
odwiedzil sekretarz generalny Sojuszu®, akcentujac w przeméwieniu sejmo-
wym wole dzielenia si¢ ,,korzysciami plyngcymi ze wspolnoty bezpieczen-
stwa i wspolpracy™. Oficjalne polskie wystgpienia wskazywaly na wspdlny
system wartosci oraz utozsamianie si¢ przez Polske z celami NATO zawar-
tymi w Deklaracji Londynskiej. Gléwnym przestaniem przygotowanym
w Warszawie dla M. Wornera bylo potwierdzenie zainteresowania Polski
wzrostem obecnosci Sojuszu w regionie oraz traktowanie go jako ,wspdlnej
przestrzeni bezpieczenstwa .

¥ M. Kramer, The Myth of No-NATO Enlargement Pledge to Russia, ,The Washington Quarterly”,
2009, nr 2, s. 39-61.

2 K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., op.cit., s. 19.

»  Poza cytowanym wspomnieniem K. Skubiszewskiego z tej wizyty bilans zlozonych o$wiadczen
przedstawia A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit., s. 32.

3 Wizyte opisuje obszernie K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., op.cit., s. 23-26.

W wywiadzie dla polskiej prasy M. Worner méwil: ,los Ukladu Warszawskiego jest niepewny,
proponujemy kazdemu z krajow cztonkowskich ustanowienie stosunkéw bilateralnych z NATO. To
maja by¢ bezposrednie zwiazki polityczne i dyplomatyczne, wypetnione konkretna trescia, wymiana
opinii i informacji”. ,Rzeczpospolita’, 13 wrzesnia 1990 r.

2 Sam go$¢ jednak na pytanie ,, Iygodnika Powszechnego” o ewentualnos¢ wejscia bylych panstw
bloku komunistycznego do NATO odpowiedzial: ,Nic nie wskazuje na to, by taki wariant byl roz-
wazany”. Cyt za: ], Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit., s. 83. Podczas wizyty w Waszyngtonie we
wrze$niu 1991 r. premier Jan Krzysztof Bielecki wspomnial o czlonkostwie Polski w NATO. Zob.:
J. Onyszkiewicz, ibidem, s. 117-118; A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit., s. 62-64.
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Tabela 1. Gléwne kontakty Polska-NATO w 1991 r.

Rozmowa prezydenta L. Watesy  Pytanie o zachowanie NATO ,NATO nie pozostatoby
z sekretarzem generalnym w obliczu zagrozenia Polski. obojetne na zagrozenie
NATO / Wizyta w Kwaterze bezpieczenstwa Polski".

Gtéwnej NATO ministra
obrony narodowej
Piotra Kotodziejczyka

Wizyta Prezydenta L. Watesy NATO jako sktadnik Zainteresowanie
w Kwaterze Gtéwnej NATO bezpieczenstwa w Europie; bezpieczenstwem
identyfikacja z zapisami Traktatu  panstw Europy
Waszyngtonskiego; utrzymanie  Srodkowej i nie
obecnosci wojskowej USA na izolowaniem sie od
kontynencie. Nie pojawita sie Polski3*.
kwestia cztonkostwa NATO*.

Zrédto: opracowanie autora.

Dopiero po rozwigzaniu struktur wojskowych Ukladu Warszawskiego
(31 marca 1991 r.), podczas spotkania Rady Pétnocnoatlantyckiej w Kopen-
hadze, stwierdzono zwiazek bezpieczenstwa Sojuszu i panstw srodkowoeu-
ropejskich®. Wieloznacznos$¢ tego sformulowania pozwalata na spekulacje
co do mozliwego zachowania NATO. Sojusznicy jasno bowiem wytyczali
granice kontaktéw, unikajgc aluzji do ewentualnego stowarzyszenia panstw
srodkowoeuropejskich z Paktem. Argumentacja w tej kwestii siggala kwe-
stii formalnoprawnych (brak takiego statusu w Traktacie Waszyngtonskim)
i politycznych (mozliwe skutki dla dialogu NATO z ZSRR). Nowa Koncepcja

33

Relacja z wizyty zob.: ,,Polska Zbrojna”, 4 lipca 1991 r. Szef dyplomacji wkrdtce po wizycie pre-
zydenta zapytany przez dziennikarke ,Zycia Warszawy” stwierdzil: ,Minelismy juz dawno punkt
pelnego zaangazowania. Polityka wigzania sie z réZnymi organizacjami i strukturami europejskimi,
dotad funkcjonujacymi z reguly tylko jako zachodnioeuropejskie, jest jasno wytyczona i przesadzo-
na. Realizujemy te polityke krok po kroku”. ,,Zycie Warszawy”, 24 lipca 1991 r. Indagowany jednak
kilka miesiecy wczeéniej przez dziennikarzy ,, Trybuny” w sprawie prowadzenia podwojnej gry wobec
NATO wyjasnial: ,Ja podwojnej gry w tej sprawie nie prowadzg. Polska nie stawia swej kandydatury
do cztonkostwa w NATO. Chcemy mie¢ natomiast pewne kontakty oraz wspdtprace z tym Sojuszem”
Zob: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna..., op.cit, s. 127.

* Wizyte L. Walesy (i jego relacje z M. Wornerern) opisuje K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., op.cit.,
s. 30-33.

> Partnership with the Countries of Central and Eastern Europe. Statements Issued by the NAC
Meeting in Ministerial Session, Copenhagen, 7 czerwca 1991 r. [w:] Texts of Final Communiqués...,
vol. V, s. 18-20.
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Strategiczna NATO 1z listopada 1991 r’¢ podkreslala zainteresowanie
Organizacji rozwojem wspolpracy z panstwami sgsiednimi. Zagrozen upa-
trywano jednak w negatywnych skutkach destabilizacji jako efekcie pro-
cesow transformacji gospodarczych, politycznych i spolecznych (w tym
konfliktéw na tle etnicznym). Ich zrédta lokowano w Europie Srodkowej
i Wschodniej, co nie $wiadczylo dobrze o zdolnos$ciach prognostycznych
strategdw sojuszniczych?. Polska dyplomacja zabiegala wéwczas o deklara-
cje zaangazowania NATO w Europie Srodkowej, unikajac odniesien do roz-
szerzenia Organizacji*®. Rozwiagzanie Uktadu Warszawskiego przedstawia-
no jako uwolnienie polityki od skutkdéw uczestnictwa w zwigzku stuzacym
dominacji jednego panstwa, bedagcym narzedziem polityki interwencyjnej
oraz identyfikujacym $wiat zachodni jako wroga. Minister K. Skubiszewski
wskazal, ze sytuacja pozimnowojenna w sferze bezpieczenstwa przypomi-
nala koncentryczne kota rozchodzace si¢ od stabilnego jadra krajow Unii
Europejskiej, Unii Zachodnioeuropejskiej i Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego
do ich peryferiéw pozostajacych poza zachodnimi ukladami politycznymi
i gospodarczymi. Proznie bezpieczenstwa w regionie uwazat on za wynik
nowej sytuacji**. Stan spraw na koniec 1991 r. tak podsumowal éwczesny
szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego Jerzy Milewski: ,NATO nie jest or-
ganizacjg charytatywna, lecz struktura polityczno-militarng zawigzang przez
kilkanascie panstw po to, by nawzajem zwigcksza¢ swoje bezpieczenstwo.
Dlatego kazdy nastepny przyszly jej czlonek — w tym Polska — musi wnies§¢
okreslony posag, aby zosta¢ zaakceptowanym przez innych. Musi by¢ dla

¢ Koncepcja Strategiczna Sojuszu uzgodniona przez szefow panistw i rzqgdéw uczestniczgcych w spo-

tkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej, Rzym 7-8 listopada 1991 t., [w:] ,NATO Vademecum. Partnerstwo
i Wspolpraca’, Warszawa 1995, s. 265-282.

7 P. Dunay, Whence the Threat to Peace in Europe? [w:] I. Gambles (red.), Lasting Peace in Central
Europe, ,,Chaillot Papers” 20, Paryz 1995, s. 40-60.

3 Owczesny wiceminister obrony narodowej méwit: , My nie zabiegamy o cztonkostwo w NATO,
ale chcemy, by traktowalo ono cala Europe jako obszar swego bezpieczenistwa. Aby bezpieczenstwo
Polski i pafistw naszego regionu bylo postrzegane w Kwaterze Gtéwnej jako sktadowa bezpieczen-
stwa Paktu”. ,,Polska Zbrojna”, 17 pazdziernika 1991 r. Stanowisko ,szesnastki” w tej sprawie wta-
$ciwie ocenial Jan Nowak-Jezioranski, analizujac w artykutach publikowanych w prasie polonijnej
argumenty amerykanskie przeciwko podejmowaniu kwestii rozszerzenia NATO. Omawiaja je i cy-
tuja: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna...., op.cit., s. 105 oraz idem, Polska i Sojusz...., op.cit.,
s. 50. Odniesienia do innych wypowiedzi w tej sprawie: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit.,
s. 49-51.

¥ K. Skubiszewski, Pozycja Polski w Europie [w:] D. Poplawski (red.), Pozycja Polski w Europie,
Warszawa 1994, s. 5; idem, Nowe Sojusze. System bezpieczeristwa w Europie Srodkowowschodniej, ,Ty-
godnik Powszechny”, 17 marca 1991 r.
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nich wartosciowym sojusznikiem. Na razie my im nie jesteSmy potrzebni,
a nawet byliby$my balastem. Zupelnie niepotrzebnie nam si¢ przypomina,
ze nie mamy szans na wejscie do Paktu dzisiaj. Doskonale o tym wiemy.
Wazniejsze, czy bedziemy mieli t¢ szanse za kilka lat. Jestem przekonany,
ze tak™.

Staboscia prowadzonej przez NATO polityki otwierania si¢ na panstwa
srodkowoeuropejskie bylo jej watte podparcie instytucjonalne. U schytku
1991 r. ostablo jednak znaczenie elementéw budzacych obawy Zachodu.
Zjednoczenie Niemiec, wchodzacych jako jednolite panstwo do Sojuszu,
stalo si¢ faktem. Przestal istnie¢ Uklad Warszawski, a jego panstwa czlon-
kowskie podjety rokowania z ZSRR w sprawie wycofania ze swych teryto-
riéw jego wojsk. Wigkszos¢ z tych panstw prowadzita reformy demokratycz-
ne i rynkowe; w polityce zagranicznej interesowaly si¢ one poszerzeniem
udzialu w miedzynarodowej wspoétpracy. Ponadto od lutego 1991 r. trzy
znich, najbardziej zaawansowane w reformach (Polska, Czechostowacja - od
1 stycznia 1993 r. Czechy i Stowacja -, Wegry - tzw. Trdjkat Wyszehradzki),
razem dzialaly na rzecz swej integracji europejskiej. Z niepokojem $ledzono
réwniez wewnetrzng sytuacje w ZSRR, gdzie postepowal rozklad imperium
- upadek puczu moskiewskiego zapowiadal szybki rozwdj tego procesu.
O zwigzkach NATO z Europg Srodkowg decydowaly teraz dwa czynniki:
obawa przed destabilizacja na Wschodzie oraz zrozumienie skali proble-
moéw tego regionu, ktérych rozwigzanie wymagalo aktywnego wsparcia ze
strony Zachodu. Narzedziem polityki NATO stala si¢ Péinocnoatlantycka
Rada Wspétpracy (NACC), utworzona jako organ konsultacji w sprawach
bezpieczenstwa®'. Pierwsze polskie oceny NACC podkreslaty utatwienia we
wspolpracy na wypadek sytuacji kryzysowych, stabilizacyjne funkcje i role,
jaka nowa struktura moze odegra¢ w ksztaltowaniu ,wspdlnej przestrzeni
bezpieczenstwa europejskiego”. Nie byto jednak zludzen, ze prowadzi ona do
czlonkostwa w Sojuszu, a w komentarzach dominowato poczucie, ze NACC
nie rozwigzala problemdéw bezpieczenstwa Polski. Powstanie Rady oznacza-
lo jednak otwarcie nowego kanatu kontaktéw z NATO, a zarazem zmusilo
panstwa zainteresowane wspolpracy do refleksji nad sposobem podjecia tej

0 Cyt. za: ,,Polska Zbrojna’, 20-22 grudnia 1991 r.

41 Zob. Deklaracja rzymska w sprawie pokoju i wspélpracy wydana przez szefow panstw i rzgdow
biorgcych udziat w spotkaniu Rady Pétnocnoatlantyckiej w Rzymie 7-8 listopada 1991 r., [w:] P. Kludka
(red.), ,,Polska-NATO. Materiaty i dokumenty”, Warszawa 1997, s. 218-225.
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oferty. Aktywnos¢ na forum NACC data poczatek faktycznemu wyrdznie-
niu sie Polski wéréd innych partnerow*.

Deklaracja woli i realia miedzynarodowe

Dzien po zakonczeniu pierwszej sesji ministerialnej NACC exposé sej-
mowe wyglosil nowy premier Jan Olszewski. Wsrod priorytetow swego ga-
binetu wskazal, ze ,jako czlonek Pélnocnoatlantyckiej Rady Wspdtpracy
Polska bedzie zaciesnia¢ wiez z Sojuszem Péinocnoatlantyckim. W obecnej
sytuacji bowiem uwazamy ten sojusz za filar bezpieczenstwa europejskiego,
a obecno$¢ wojsk USA w Europie - za czynnik stabilizacji. Dlatego rzad
bedzie dazyl do wszechstronnego rozwoju powigzan z NATO, jakie umoz-
liwia nasz udzial w Péinocnoatlantyckiej Radzie Wspolpracy. Bedzie to
polityka sprzyjajaca polepszaniu naszego bezpieczenstwa . Stowa te sta-
ly sie w nastepnych latach przedmiotem sporu i odmiennych interpreta-
cji. Ich echa dalo sie slysze¢ nawet w czasie sejmowej debaty ratyfikacyjnej
Traktatu Waszyngtonskiego. Dla cze$ci wypowiadajacych si¢ w tej sprawie
byly one bowiem znakiem przelomu i wlasciwym poczatkiem kierunku
atlantyckiego w polskiej polityce zagranicznej. Passus dotyczacy NATO
z grudnia 1991 r. byl jednak wynikiem dos¢ niejasnego (i znamionujacego
spory) procesu przygotowywania sejmowego wystapienia premiera. Nieco
$wiatla na ten proces rzuca relacja ministra K. Skubiszewskiego. Twierdzi
on, ze tekst nie byt konsultowany z MSZ, a takze, ze odno$ny fragment su-
gerowal do$¢ niejasne poszukiwanie przez Polske stowarzyszenia z Unig
Zachodnioeuropejska i ta droga ,wspdlnej platformy z NATO”. Krytykujac
takg konstrukcje, minister — ktéry mial na wlasng prosbe otrzymac projekt
do wgladu - zaproponowal nowy tekst w brzmieniu podobnym do osta-
tecznie wygloszonego, bogatszym wszelako o zdanie mowiace o ,,polityce
stopniowego wigzania si¢ z Sojuszem”. Z tekstu wygloszonego wypadlo ono

2 Poza udzialem w opracowaniu dokumentéw w sprawie operacji pokojowych — tzw. raportu aten-

skiego i suplementu do niego - Polska kilkakrotnie prezentowata na forum NACC do$wiadczenia
z operacji pokojowych ONZ. Zadeklarowata tez gotowo$¢ do wyznaczenia kontyngentu wojskowego
dla celéw operacji NATO/NACC pod auspicjami ONZ lub KBWE. Zob.: M. Kazmierski, B. Swietlic-
ki, P. Wlodarski, Od wspdipracy do integracji. Rozwéj stosunkéw Polski z NATO, Warszawa-Torun
1996, s. 48-50.

# Oswiadczenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie proponowanego sktadu i programu prac rzqdu,
stenogram z posiedzenia sejmowego, 21 grudnia 1991 r.
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jednak z nieznanych powodéw, co dla autora tej relacji byto kolejnym dowo-
dem, ze exposé ]. Olszewskiego nie zapowiadalo przelomu w sprawie NATO,
skoro premier pominat jedyny fragment odnoszacy sie do czlonkostwa jako
celu przysztosciowego*.

Niedlugo potem jednak nowe tezy dotyczace przysztych relacji z NATO
zaczely by¢ artykulowane w resorcie obrony narodowej, a $cislej w grupie
jego cywilnych urzednikéw. W pierwszym wywiadzie prasowym minister
Jan Parys, zapytany, czy jest zwolennikiem poszukiwania gwarancji bez-
pieczenstwa Polski w powigzaniach z NATO, odpowiedzial: ,,powinnismy
by¢ przygotowani na najgorsza ewentualno$¢, ze w sytuacji zagrozenia
pozostaniemy sami (...) licze na powstanie europejskiego systemu bezpie-
czenstwa, ktorego trzonem bylby system zachodni™. Ta enigmatyczna od-
powiedz zawierala w sobie dwa istotne elementy dla polityki bezpieczen-
stwa. Wskazywala na centralne miejsce instytucji zachodnich (nie jak do-
tad KBWE) oraz w bezaliansowos$ci Polski upatrywala zrédel zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa. Dalszy krok uczyniono 29 stycznia 1992 r., pod-
czas narady kierowniczej kadry Wojska Polskiego z udzialem J. Parysa oraz
premiera J. Olszewskiego. Obaj politycy stwierdzili tam, ze bezpieczenstwo
Polski oraz wyjscie z militarnej izolacji wymaga poszukiwania gwarancji
w strukturach atlantyckich*. Kilka dni pézniej J. Parys na konferencji pra-
sowej powiedzial juz wprost: ,,Polska chce na dluzszg mete zosta¢ czlon-
kiem Przymierza Atlantyckiego. Jej integracja z Sojuszem moze si¢ odbywac
stopniowo, w drodze kontaktow bilateralnych z krajami alianckimi i przez
wspolprace ze strukturami Sojuszu”™. Uzasadnieniem ,,doktryny Parysa’,
jak nazwala ja 6wczesna prasa, stal si¢ fakt, ze ,,Polska juz zmienita opcje ze
wschodniej na zachodnig w dziedzinie ekonomicznej. Takze i dlatego po-
winni$my sie zintegrowac z tym paktem”. Minister J. Parys dodal, ze ,ini-

»

cjatywy formalnej nie bylo, byly jedynie robocze kontakty”. Istotnie, majgce

# Cyt. za: K. Skubiszewski, Polska i Sojusz..., op.cit., s. 44-46. Podobna ocena wystgpienia
J. Olszewskiego: J. Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit., s. 139-140. Inaczej cale zdarzenie prezentuje
G. Kostrzewa-Zorbas, stwierdzajac, ze to K. Skubiszewski usunat pronatowskie stwierdzenie z tekstu
exposé i do marca oponowal przeciwko smielszym dzialaniom w tej kwestii. Zob.: J, Kurski, P. Semka,
Lewy czerwcowy. Mowig Kaczyniski, Macierewicz, Parys, Glapitiski, Kostrzewa-Zorbas, Warszawa 1992,
s. 180-181.

* ,Polska Zbrojna’, 2 stycznia 1992 r.

% Dzis juz nie ma wyboru miedzy neutralnoscig a NATO, ,Polska Zbrojna’, 31 stycznia-2 lutego
1992 1.

¥ Cyt. za: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit., s. 76.
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poparcie premiera deklaracje szefa resortu obrony nie doprowadzily przez
caly okres prac rzadu do formalnego zgloszenia Sojuszowi woli uzyska-
nia przez Polske jego czltonkostwa. Wyniki sondazy politycznych, prowa-
dzonych m.in. podczas wiosennej wizyty J. Olszewskiego w USA, nie byly
zachecajace. Sam J. Parys juz po odejsciu z MON tagodzit kategorycznosc,
z jaka wezedniej formulowat postulat czlonkostwa, ttumaczac, ze zaktadano
jego realizacje w dluzszej perspektywie*. Z uwagi na krétkie sprawowanie
wladzy przez rzad J. Olszewskiego, znaczenie nowych akcentéw w polskim
stanowisku wzgledem NATO byto niewielkie. W ciggu sze$ciu miesigcy nie
zdotano dokona¢ zmiany w relacjach z Sojuszem ani tez zasadniczo przebu-
dowa¢ wewnetrznego procesu politycznego, stuzacego przyspieszeniu w tej
dziedzinie. Ponadto zaznaczala si¢ w tym okresie roznica w wypowiedziach
przedstawicieli MON i wojska®. Gabinet J. Olszewskiego przetamat jednak
polityczno-pojeciowe tabu, méwiac o cztonkostwie w NATO jako przyszto-
sciowej opcji dla Polski. Cho¢ deklaracje rzagdu nie mialy wowczas szansy
realizacji®, to sprzyjaly jednak umocnieniu akcentéw atlantyckich w polity-
ce bezpieczenstwa Polski.

Wigksza klarownos¢ polskiego stanowiska w tej sprawie przyniosta
wspolna deklaracja Trdojkata Wyszehradzkiego z 6 maja 1992 r. Zapowiadata
ona starania o cztonkostwo w NATO i wspodtprace trzech rzadéw. Znaczenie
mialo tez pdzniejsze o dwa dni sejmowe exposé ministra K. Skubiszewskiego.
Odpowiadajac posrednio na zarzuty o opdznienia i niedomoéwienia w kwe-
stii NATO, minister stwierdzil, ze ,,byla to polityka nie stéw, nie poboznych
zyczen, lecz posuwania si¢ naprzdd, krok po kroku, od jednego etapu do
drugiego, od eliminowania réznych elementéw obojetnosci Sojuszu wobec
tego regionu do przekonania go o potrzebie jego oddzialywania ochronnego
w naszej czg$ci Europy”. K. Skubiszewski zapowiadal nastepnie zacie$nienie
kontaktéw z NATO, a w podsumowaniu (po raz pierwszy w sposob jedno-

48

,»Nikt nie méwil o przyjmowaniu nas do NATO z pigtku na sobot¢”, J. Kurski, P. Semka, Lewy...,
op.cit., s. 71.

¥ W czasie, kiedy J. Parys oglaszal zwrot w polityce wobec NATO, zastepca szefa sztabu generalnego
twierdzil, ze ,,Polska nie zamierza si¢ ubiega¢ o czlonkostwo w NATO. Jest ona jednak zainteresowana
politycznag i wojskowa wspdlpraca z NATO i pafistwami czlonkowskimi”. F. Puchata, Poland and Eu-
ropean Security, ,RUSI Journal’, luty 1992, s. 16.

0 Jezeli ktos twierdzi, ze mozliwosci wejécia Polski do NATO byly kwestig kilku miesiecy, to zdra-
dza tym samym niebywalg polityczna naiwnos¢... Upieranie sie przy szybkim wejsciu to zly sygnat, ze
sie czegos boimy, a takiej perspektywy nie przyjmuje Zachéd”. Czas zawirowat. Rozmowa z ministrem
obrony narodowej Januszem Onyszkiewiczem, ,,Polityka’, 8 sierpnia 1992 r.
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znaczny) stwierdzil, ze ,,celem tak ujetej polityki jest stopniowe i faktyczne
wlaczenie Polski w system bezpieczenstwa Sojuszu. Czlonkostwo jest celem
perspektywicznym”'. Linia zarysowana w exposé ministra zostala powto-
rzona kilka tygodni pdzniej w jego wywiadzie prasowym®* i od tej pory sta-
nowila gléwna teze polityki zagraniczne;j.

Jej konsekwentne forsowanie nie bylo sprawa prosta m.in. z powodu nie-
spojnosci wystapien miedzynarodowych przedstawicieli r6znych o$rodkow
wladzy. Przykladem modelowym jest groteskowa inicjatywa tzw. NATO-bis,
zgloszona przez prezydenta L. Walese wiosng 1992 r. Okolicznosci jej po-
wstania nie sg jasne, szczegélowe zalozenia nie zostaly nigdy przedstawio-
ne, za$ architekci polskiej polityki zagranicznej wypierali sie nie tylko jej
autorstwa, lecz i wiedzy o niej. Jedyna podjeta bez wigkszego przekonania
probe wyjasnienia jej istoty podjal bliski (wéwczas) wspotpracownik prezy-
denta Jerzy Milewski. Ttumaczyt, ze chodzilo o ,,przejsciowe porozumienie
w sprawie bezpieczenstwa z zadaniem przygotowania uczestnikow do czlon-
kostwa w NATO™. W publicystyce tego okresu wskazywano na trzy mozli-
we zrddla tej koncepcji: stabg koordynacje polskiej polityki zagranicznej™,
specyficzng retoryke prezydenta L. Walesy lub tez probe swego rodzaju pro-
wokacji zmuszajacej do wyrazniejszego okreslenia si¢ wobec polityki atlan-
tyckiej. Tak czy inaczej, byta to préba podwazajaca miedzynarodowa wiary-

U Exposé ministrow..., op.cit., s. 39-54. Dyskusja poselska byla bardzo burzliwa. Postowie lewicy

wskazywali na potrzebe zrdznicowanej i wielowariantowej polityki bezpieczenstwa, wskazujac na
niepewna przyszlos¢ Sojuszu oraz ze nie jest on w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa Polsce. Z innych
stron sali padaly zdania o niedopowiedzeniach MSZ w sprawie NATO, czy braku konsekwencji w jej
stawianiu. Zob.: glosy postéw Longina Pastusiaka, Tadeusza Iwinskiego, czy Jarostawa Kaczynskiego,
Stenogram posiedzenia sejmowego, 8 maja 1992 r.

2 ,Naszym strategicznym celem w sferze bezpieczenstwa jest roéwniez uzyskanie czlonkostwa
w NATO. Jest to cel dlugoterminowy i nielatwy do osiagniecia. Wymagal i nadal wymaga stopnio-
wego don dochodzenia, krok po kroku, i kazdy z tych krokéw musi by¢ uwieczniony powodzeniem”
»Polska Zbrojna’, 19-21 czerwca 1992 r.

% Cyt. za: A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit., s. 78-79. Wspomina on, ze bez instrukeji usi-
fowal zdezawuowaé NATO-bis. Reakcje rozméwcdw opisuje jako niezadowolenie ,,z naruszenia nie-
jako ich zastrzezonego znaku handlowego”. Konstrukcji NATO-bis odpowiadaly opinie formulowane
w publicystyce: ,,Mozemy jednak jak sie wydaje przyspieszy¢ decyzje przytaczenia nas do NATO. Jak
najszybciej stworzy¢ sojusz militarny z krajami niebyltego juz Ukladu Warszawskiego. A sprawiwszy
to zdoby¢ jaka$ site. I wtedy stalibysmy si¢ wobec NATO godnymi uwagi partnerami”. J. Wegner,
Partnerzy NATO?, ,,Polska Zbrojna’, 21-23 lutego 1992 r. Podobnie naiwne poglady osmieszyt J. Mar-
kowski, Recepta na NATO, ,,Polska Zbrojna’, 2 marca 1992 r.

* Zarzut ten pojawial si¢ wielokrotnie w publicystyce i wystgpieniach sejmowych. W kontekscie
NATO-bis J. Kaczynski zwrocit uwage na sprzeczno$¢ staran o czlonkostwo w Sojuszu i propozy-
cji idacych w kierunku przeciwnych rozwiazan. Zob.: Stenogram posiedzenia sejmowego, 30 kwietnia
1993 r.
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godnos¢ panstwa. J. Onyszkiewicz w wystgpieniu sejmowym w listopadzie
1992 r., ocenil koncepcje NATO-bis jako odpowiedz ,na pewna potrzebe
zajecia sie sprawg bezpieczeristwa krajéw Europy Srodkowo-Wschodniej”
Kilka lat pézniej, ]. Onyszkiewicz surowiej moéwil o mozliwym zwigzku mie-
dzy NATO-bis a opdznieniem staran o wejscie do NATO.

Oswiadczenia zachodnich politykdw i sygnaty prasowe z wiosny 1992 r.>¢
mogly $§wiadczy¢ o pewnych ruchach réwniez po stronie Sojuszu. W czasie
marcowej wizyty w Warszawie Manfred Worner deklarowal, ze NATO nie
rozwaza poszerzenia swego sktadu, lecz nie wyklucza tego na przyszlo$c¢™.
Z kolei publikacja analityka Departamentu Stanu USA, Stephena Flanagana,
zawierala $miale wezwanie do poglebienia refleksji na temat statusu panstw
srodkowoeuropejskich wobec NATO. Przedstawiala réwniez zestaw powaz-
nych argumentéw za rozwazeniem opcji cztonkowskiej oraz rzetelng diagno-
ze obaw sojuszniczych z tym zwigzanych?®. Tekst ten sygnalizowal obecnos¢
posrod tworcow polityki zagranicznej USA oséb rozwazajacych mozliwosé
poszerzenia Sojuszu. Grupa ta nie byta wowczas liczna, dysponowata ogra-
niczonymi wplywami i szla ,,pod prad” nurtu amerykanskiej dyplomacji.
Z podobnym przestaniem przyjechal do Polski w lutym 1992 r. Zbigniew
Brzezinski. Na spotkaniu w Senacie stwierdzil on m.in., Ze ,,zmieniajaca si¢
sytuacja Polski stawia na porzadku dziennym kwestie wejscia do NATO, nad
ktdrg juz teraz nalezaloby rozpoczaé¢ dyskusje w sposob formalny”’.

Dochodzenie w Polsce do jednoznacznych decyzji w tej kwestii poto-
czylo si¢ od tej pory szybko. W lipcu w sejmowym exposé nowa premier

*  Szerzej: . Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit., s. 153-154. Na temat NATO-bis: ibidem, s. 126.

% Jesienig 1991 r. pojawila sie w §wiatowej prasie lista kryteriéw cztonkostwa w NATO (m.in. rzady
prawa, wyrzeczenie sie roszczen terytorialnych, poszanowanie praw cztowieka, gotowos$¢ uczestnic-
twa w systemie wzajemnych gwarancji bezpieczenstwa). Zob.: H. Binnendijk, NATO Cannot be Vague
About Commitment to Eastern Europe, ,International Herald Tribune”, 8 listopada 1991 r.

7 Speech by the Secretary General of NATO at Seminar On Security In Central Europe, Warsaw
12 March 1992, NATO Press Service. W iadnej z rozméw M. Wornera z prezydentem, premierem,
szefem dyplomacji, wicemarszalkiem Sejmu i Senatu, pomimo deklaracji J. Parysa, nie wspomniano
o cztonkostwie w NATO jako opcji rozwazanej przez Polske. Zglaszano natomiast zainteresowanie
poglebianiem wspolpracy i ,,budowaniem systemu kompatybilnego z czynnikami, ktérymi dysponuje
Pakt Atlantycki’, informujac o nastawieniu MON na ,konkretyzacje wspoélpracy z poszczegdlnymi
panstwami NATO i samym Paktem” (premier J. Olszewski). Go$¢ potwierdzil, ze nie istnieje w poli-
tyce Sojuszu kwestia rozciggniecia na Polske gwarancji bezpieczenstwa, czy opcja czlonkostwa — cho¢
ta ostatnia sprawa jest otwarta. Zapowiedzial, ze réznicowanie wspotpracy z uczestnikami NACC
bedzie realizowane w praktyce, co spotkalo sie z aprobatg ministra K. Skubiszewskiego.

% S. Flanagan, NATO and Central and Eastern Europe. From Liaison to Security Partnership, ,The
Washington Quarterly”, wiosna 1992, s. 141-151.

% Z. Brzezinski, USA po wyborach, ,Polska w Europie”, zesz. 10, styczen 1993, s. 9.
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Hanna Suchocka powiedziala m.in.: ,mdj rzad bedzie dazyl do tego, aby
bezpieczenstwo Polski bylo réwne bezpieczenstwu innych panstw europej-
skich, wigzac to z przyblizaniem perspektywy czlonkostwa Polski w Sojuszu
Pétnocnoatlantyckim™®. Miedzynarodowe ,podniesienie kurtyny” nastg-
pilo podczas pazdziernikowej wizyty szefowej rzadu w Brukseli. Premier
H. Suchocka wyraznie stwierdzita tam, ze czlonkostwo w Sojuszu jest ce-
lem polskiej polityki zagranicznej. Oficjalna odpowiedz Brukseli na polskie
dezyderaty, utrzymana w zyczliwej tonacji, nie sygnalizowala zmiany do-
tychczasowego stanowiska. Podtrzymano tez¢ o nierozwazaniu rozszerzenia
Organizacji i koncentracji na wspolpracy w NACC. Podczas rozméw w wez-
szym gronie M. Worner wskazal na opory czesci panstw sojuszniczych, sy-
gnalizujac jednak otwarto$¢ na przyszlos¢ i zapewniajac, ze Polska miesci
sie w najwezszym kregu kandydatow do czlonkostwa™'. Kilka dni poz-
niej linia rzadu zostala przedstawiona przez premier H. Suchocka polskiej
opinii publicznej podczas inauguracji roku akademickiego na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. ,Realistycznie dostrzegajac przeszkody, czyni-
my wszystko — moéwita H. Suchocka — aby krok po kroku zaciesnia¢ wie-
zy aczace nas z Sojuszem. Rozmowy, jakie przeprowadzitam na ten temat
niedawno w Brukseli, daja jasng perspektywe integracji Polski w strukturze
NATO. Musimy jednak wystrzega¢ si¢ tutaj groznej naiwno$ci: nasz zwia-
zek z NATO nie moze w Zadnym razie zastapi¢ bezpiecznych stosunkéw
z sysiadami. Szybkie czlonkostwo w NATO Polska zapewni sobie tylko
wowczas, jesli sama, dzigki wysitkowi wlasnej polityki zagranicznej, be-
dzie w stanie zagwarantowa¢ wlasne bezpieczenstwo, a takze jesli (...) be-
dzie czynnikiem stabilizacji regionu”?. Wpisanie kierunku atlantyckiego
w zalozenia polityki bezpieczenstwa i obrony panstwa dokonane zostalo
w dokumentach sygnowanych przez prezydenta i przyjetych 2 listopada

% Stenogram posiedzenia sejmowego, 10 lipca 1992 r. W czasie debaty nad exposé pojawit si¢ za-
rzut relatywizacji kierunku atlantyckiego, przy jednoczesnym dostrzeganiu pozytywnej ,,zmiany po-
staw tych $rodowisk, ktore przedtem w tej kwestii wykazywaly nadmierng, jak sadzimy niepotrzeb-
ng ostroznos$¢”. Zob.: wystapienie posta Jarostawa Kaczynskiego, ibidem. J. Kaczynski wielokrotnie
prezentowal podobne stanowisko. Kilka miesigcy pdzniej posel Andrzej Kostarczyk uznal deklaracje
dotyczace NATO za odejécie od ,filozofii Helsinek, to jest poszukiwania gwarancji bezpieczenstwa
dla Polski w nurcie ogélnoeuropejskiej konferencji bezpieczenistwa w kierunku organizacji, ktore te
realne gwarancje moga da¢”. Minister K. Skubiszewski w swych wystapieniach wielokrotnie odpowia-
dal na zarzuty o brak woli w kwestii integracji z NATO.

' Por.]. Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit., s. 169-171; A. Krzeczunowicz, Krok po kroku..., op.cit.,
s. 90-92.

¢ Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 1992, s. 16.
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1992 r. przez Komitet Obrony Kraju®. Czytamy tam m.in.: ,strategicznym
celem Polski w latach dziewie¢dziesigtych jest czlonkostwo w NATO oraz
Unii Zachodnioeuropejskiej jako europejskim filarze NATO (...) Przyszte
cztonkostwo naszego kraju w NATO wplynie korzystnie na stosunki pol-
sko-niemieckie i polsko-rosyjskie”. Cel ten postrzegany byl w zwiazku z do-
brosasiedzkimi stosunkami w regionie i udzialem w tworzeniu architektu-
ry bezpieczenstwa europejskiego. Tak zapisana triada polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa zaprogramowala dziatania polskiej dyplomaciji.

Wowczas dokonal sie jeszcze jeden istotny proces podnoszacy wiarygod-
no$¢ polskich aspiracji atlantyckich. Bylo nim oparcie tego kierunku po-
lityki zagranicznej na trwalym i rzeczywistym konsensie najwazniejszych
sil politycznych w Polsce, osadzonym w poparciu udzielanym tej polityce
przez spoleczenstwo. Nie oznaczalo to jednak pelnej zgody co do sposobow
ich osiggania, a rozbiezne poglady byly manifestowane w wielu publicznych
debatach. J. Onyszkiewicz stusznie zwracal uwage, ze ,w Polsce tez nie wszy-
scy byli zwolennikami wej$cia do NATO. Na szczescie klub zwolennikdw
po 1993 r. znacznie si¢ poszerzyl”*. Czynnikami sprzyjajacymi konsolidacji
porozumienia w sprawie NATO byt nawrét akcentéw imperialnych w poli-
tyce Rosji oraz afirmacja polityki atlantyckiej jako elementu przydajacego
wiarygodnosci lewicy, ktora wkrdtce miata przejac rzady w Polsce. Jak pisze
Dariusz Rosati, ,ewolucja pogladéw na temat polityki zagranicznej w koali-
cji SLD-PSL byta autentyczna. Po 1993 r. przywodcy SLD coraz $mielej glo-
sili potrzebe wejscia do NATO (...). Zdecydowane poparcie dla orientacji eu-
roatlantyckiej stalo si¢ jednym z gléwnych punktéw programu wyborczego
A. Kwasniewskiego™®. Ponadpartyjny konsens stal si¢ w calym okresie ak-
cesyjnym jednym z najpowazniejszych czynnikéw wzmacniajacych atlan-

 Tj. w Zalozeniach polskiej polityki zagranicznej i Polityce bezpieczetistwa i strategii obronnej Rze-
czypospolitej Polskiej. Cztonkostwo w NATO weszlo tez do kanonu pojec i instrumentdéw opisujacych
polska racje stanu zob.: sejmowe wystgpienia ministra K. Skubiszewskiego z 21 stycznia 1993 r., Poli-
tyka zagraniczna..., s. 299-308.

¢ Usunal on takze w cien koncepcje ograniczonych form wspotpracy z NATO, np. Wojciecha La-
mentowicza (traktaty dwustronne NATO-panstwa wyszehradzkie), poprzez bardziej zaawansowana
wersje umow dwustronnych, ktére mialyby przybra¢ forme ,,traktatéw dla demokracji dalej” czy kon-
cepcje J. Onyszkiewcza oparta na mechanizmie lend-lease, polegajaca na ramowych porozumieniach
umozliwiajgcych NATO udzielenie pomocy zagrozonemu panstwu, po ide¢ ograniczonego jedynie
do sfery politycznej cztonkostwa w Sojuszu, opartego na stowarzyszeniu z czterema pierwszymi ar-
tykutami Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Zob.: J. Onyszkiewicz, NATO. Deklaracje i rzeczywistos,
»Polska w Europie”, zeszyt 22, grudzien 1996.

¢ D. Rosati, Powrét Polski do Europy. Refleksje o polityce zagranicznej w latach 1995-1997, ,,Sprawy
Miedzynarodowe”, 1999, nr 1, s. 54.
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tyckie i europejskie stanowisko Polski. Kolejnym z nich byt poziom spotecz-
nego poparcia opcji atlantyckiej. O ile w polowie 1992 r. zwolennicy, oso-
by niezdecydowane i preferujace neutralno$¢ panstwa byli reprezentowani
wsrod Polakéow niemal po réwno (35-30-35 proc.), o tyle juz rok pdzniej
liczba zwolennikéw wzrosta do 57 proc. (kosztem preferujacych neutralnos¢
— 14 proc.). Do potowy 1996 r. osiagneta ona 73 proc. i odsetek ten utrzymy-
wal si¢ przez caly okres akcesyjny. Wedle sondazy, w referendum w sprawie
wejscia Polski do NATO 83 proc. dorostych obywateli opowiedziatoby sie za
tym rozwigzaniem®.

Powolny odzew Zachodu na aspiracje Polski wynikal z uporczywie trwa-
tego obrazu Europy Srodkowej jako obszaru konfliktowego, niecheci do wy-
wolania fali aplikacji cztonkowskich spowodowanych przyjeciem panstw
zaawansowanych w reformach oraz obawa przed rosyjskimi reakcjami na
przesuwanie si¢ aktywnosci NATO ku jej granicom. Realistycznie oceniano
tez zasoby obronne, jakimi dysponowali w owym czasie potencjalni kandy-
daci. Po stronie ,,pasywow” znajdowala si¢ m.in. konieczno$¢ demokraty-
zacji kontroli sit zbrojnych oraz modernizacji ich struktur, w tym zmiany
obowiazujacych doktryn. Poza publicznymi wypowiedziami M. Wornera,
wskazujacymi na zyczliwo$¢ wobec aspiracji Polski, nowe sygnaty w tej spra-
wie zaczety naptywac z USA, gdzie problem ten stal si¢ przedmiotem we-
wnetrznych dyskusji w administracji prezydenta Billa Clintona i Kongresie,
w tym réwniez oswiadczen i konsultacji sekretarza stanu. Réwnoczesnie
idei rozszerzenia NATO przybyt w Europie nowy wazny sojusznik - mi-
nister obrony REN Volker Rithe - konsekwentnie stawiajacy sprawe roz-
szerzenia o panstwa Grupy Wyszehradzkiej. Wraz z glosami zwolennikéw
ekspansji terytorialnej NATO uaktywnily si¢ takze $rodowiska niechetne
temu procesowi. Rdwniez w kraju przyspieszenie w sprawach NATO stalo
sie w 1993 r. widoczne. Znamionowala to juz styczniowa debata sejmowa
poswiecona polskiej racji stanu, a takze kwietniowa informacja szefa dy-
plomacji o kierunkach polityki zagranicznej. Wskazal on sygnaly rozpo-
czynajacej sie na Zachodzie dyskusji w sprawie rozszerzenia, zapowiadajac
utrwalenie tego kierunku w kontaktach z jego przedstawicielami. We wrze-
$niu, podczas dyskusji ze swymi odpowiednikami z Francji, REN i Wielkiej

% Wryniki badan opinii publicznej w tych latach omawia A. Sakson, Stosunek spoleczetistwa polskie-

go do bezpieczenistwa kraju i przystgpienia do NATO [w:] J. Kiwerska (red.), Interesy bezpieczeristwa
w Europie, Poznan 1996, s. 25-32. Zob. takze: K. Dziewanowski, Chcg nas w NATO, ,,Rzeczpospolita’,
23 pazdziernika 1995 r.
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Brytanii stwierdzit, ze powinno nastapic¢ ,terytorialne rozszerzenie Sojuszu.
Bez takiego rozszerzenia — bez wlaczenia do Sojuszu panstw do tego aspiru-
jacych, a spetniajacych wymogi - transformacja NATO bedzie niepetna albo
w ogole stanie pod znakiem zapytania” Gdy za$ lewica odniosta w Polsce
zwycigstwo w wyborach parlamentarnych, K. Skubiszewski — w atmosferze
otwarcie artykulowanych obaw o kontynuacje polityki zachodniej — méwit
o czlonkostwie w NATO jako problemie, ,ktéry dojrzat do politycznych
rozstrzygnie¢” ¥’. Wypowiedz ta byta swego rodzaju testamentem ministra,
ktory pozostawial nastepcom kapital uregulowanych stosunkéw z sgsiadami
Polski i relacji ze strukturami zachodnimi.

Réwnoczesnie z pelng silg ujawnil sie sprzeciw Rosji wobec rozszerzenia
NATO®. Jako kontrpropozycje Moskwa lansowata koncepcje nowego ulo-
zenia stosunkéw miedzy miedzynarodowymi strukturami bezpieczenstwa.
W ramach tego miescito si¢ powstanie Wspoélnoty Niepodleglych Panstw
jako ,,rownowaznika” NATO i UZE, a takze porzadkowanie tych ostatnich
OBWE. Ignorujac transformacj¢ Sojuszu Rosja konsekwentnie widziata
w nim instrument amerykanskich wplywéw w Europie, zwrécony przeciw-
ko wlasnym interesom. Krotkotrwaly wytom w jej stanowisku nastapit w cza-
sie wizyty prezydenta Borysa Jelcyna w Warszawie (25 sierpnia 1993 r.). Od
Rosjan uzyskano wéwczas zapewnienie braku obiekeji wobec planéw atlan-
tyckich RP. We wspdlnej deklaracji czytamy: ,,Prezydenci poruszyli kwesti¢
zamiaru przystapienia Polski do NATO. Prezydent Lech Walesa wyjasnil zna-
ne stanowisko Polski w tej sprawie, co zostalo przyjete ze zrozumieniem przez
Prezydenta Borysa Jelcyna. W perspektywie taka decyzja suwerennej Polski,
zmierzajaca do integracji ogélnoeuropejskiej, nie jest sprzeczna z interesami
innych panstw, w tym Rosji”®. Zadowolenie miato wprawdzie trwa¢ niespet-
na miesiac, lecz polska dyplomacja wykorzystata stworzong nagle koniunk-

& Zob.: K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna.., op.cit., s. 321-338, 359-363 i 373-377.

% S. Rogow, NATO’ Enlargement. The Unresolved Issues, NATO and the Security Architecture. En-
largement, Reform and Other Issues for the 1990s, 11 annual Strategic Studies Conference, Knokke-
Heist, Belgia, 7-10 wrzesnia 1995 r.; A. Kozyriew, Russia and NATO. A Partnership for a United and
Peaceful Europe, ,NATO Review”, nr 4, sierpien 1994, s. 3-6. Szerzej na temat stosunkéw Rosja-NATO:
M. Kazmierski, M. Menkiszak, Wplyw czynnika rosyjskiego na przysztos¢ Sojuszu Atlantyckiego [w:]
Bezpieczenistwo Polski w zmieniajgcej si¢ Europie. Rozszerzenie NATO, Warszawa—Torun 1995, s. 70-99;
M. Menkiszak, Polska strategia miedzynarodowej Federacji Rosyjskiej [w:] E. Halizak (red.), Bezpiecze#-
stwo Narodowe Polski: Geopolityczne i geoekonomiczne uwarunkowania, Torun 1995, s. 15-32.

® ,Zbiér Dokumentow” 1993, nr 3, s. 57-64. Kulisy negocjacji opisuje T. Lis, Wielki final. Kulisy
wstepowania Polski do NATO, Krakéw 1999, s. 35-38; reakcje NATO zas A. Krzeczunowicz, Krok po
kroku..., op.cit., s. 106-109.
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ture i 1 wrzes$nia L. Walesa wystosowal list do sekretarza generalnego NATO.
Potwierdzono tam wole uzyskania przez Polske cztonkostwa w Sojuszu, ktore
»usuneloby niewidzialng bariere, ktéra nadal dzieli Europe na dwie strefy —
panstw majacych bezpieczenstwo w pelni zapewnione i gwarantowane oraz
innych, ktdre bezpieczenstwa takiego nie majg””’.

Nadzieje co do mozliwosci nowego stanowiska Rosji w sprawie rozsze-
rzenia NATO rozwial list B. Jelcyna z polowy wrze$nia, skierowany do przy-
wodcéw Francji, Niemiec, USA i Wielkiej Brytanii. Podtrzymywat on wcze-
$niejsze weto, de facto odrzucajac tres¢ Deklaracji Warszawskiej i powotu-
jac si¢ na rzekome zobowigzanie do nierozszerzania Sojuszu podjete wobec
Rosji w toku rozméw dotyczacych zjednoczenia Niemiec. Rosyjski prezydent
apelowal takze o lepsze stosunki NATO-Rosja anizeli relacje Sojuszu z pan-
stwami Europy Srodkowej i Wschodniej”'. Ten powazny cios dla wysitkéw
polskiej dyplomacji, ktéra zaczeta wykorzystywac argument o braku sprze-
ciwu Rosji, zostal przyjety w Warszawie ze spokojem. W jednym z ostatnich
o$wiadczen minister K. Skubiszewski deklarowal niezmiennos¢ polskiej po-
lityki zagranicznej i nieodwracalno$¢ jej kursu na czlonkostwo w NATO™.
Ta linia zostala podtrzymana przez nowy rzad, a realizacje wynikajacych
z niej zadan podjal wkroétce nowy szef dyplomacji Andrzej Olechowski. Niet
dla ekspansji Sojuszu uzyskato zas doktrynalng podbudowe, wchodzac do
kanonu strategii miedzynarodowej Federacji Rosyjskie;j.

Zbyt krotki krok we wlasciwym kierunku
Wobec rosyjskiego weta oraz zaniepokojenia rozwojem wydarzen w tym

kraju (préba puczu w Moskwie i sukces sil antydemokratycznych w wybo-
rach z grudnia 1993 r.) jesienig tego roku dyplomacja amerykanska (wspie-

7 Deklaracja Prezydenta RP zawierala dojrzale uzasadnienie opcji atlantyckiej. Podkreslata wspol-
note wartosci, ujmowata cztonkostwo NATO jako niewynikajace z obaw, lecz z woli zabezpieczenia
przed nieprzewidywalnymi wyzwaniami oraz poszerzania strefy wolnoéci i wspolpracy. Ukazywata
dojrzalos¢ wyboréw, osadzonych w woli spoteczenstwa, sukcesie reform, uregulowanych stosunkach
z sasiadami, gwarantujacych niewnoszenie do Sojuszu probleméw wewnetrznych, a takze w postrze-
ganiu czlonkostwa jako czynnika konsolidujacego reformy i umacniajacego polityke zagraniczng.
Zob. ,,Zbiér Dokumentéw” 1993, nr 3, s. 9-12.

71 (Niejawny) List zostal opublikowany osobistym staraniem 6wczesnego dyrektora SIPRI Adama
D. Rotfelda, zob.: Russian President Boris Yeltsin’s Letter to US President Bill Clinton [w:] SIPRI Yearbook
1994, s. 249-250.

72 ,Zbiér Dokumentow 19937 nr 4, s. 14-17.
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rana przez RFN) wystgpila z projektem ,Partnerstwa dla Pokoju” (PdP).
Zostal on ogloszony na szczycie NATO w Brukseli w dniach 10-11 stycz-
nia 1994 r., gdzie przyjeto Zaproszenie i Dokument Ramowy, zawierajacy
podstawowe zasady i cele Partnerstwa’. Byt to plan wspdtpracy z czlonka-
mi NACC w celu zblizenia ich struktur obronnych do standardéw sojusz-
niczych dla potrzeb przyszlych miedzynarodowych operacji pokojowych,
humanitarnych i poszukiwawczo-ratowniczych. Zakladal mozliwos¢ kon-
sultacji z NATO na wypadek zagrozenia oraz wyboru przez uczestnikow
plaszczyzn wspoldzialania. Formutowal takze postulat przejrzystosci pla-
nowania obronnego, budzetéw wojskowych oraz efektywnej demokratycz-
nej kontroli nad sitami zbrojnymi (problem ten zaczal si¢ pojawiac réwniez
w Polsce)™. PdP nie przynosilo panistwom srodkowoeuropejskim gwarancji
bezpieczenstwa, w istocie oddalajac perspektywe rozszerzenia Organizacji”,
cho¢ nie wykluczajagcego w przysztosci. Ten gest Swiadomie dwuznaczny
miat godzi¢ racje przeciwnikéw i zwolennikéw rozszerzenia NATO. Pierwsi
zyskali odsuniecie problemu na przyszios¢ oraz skierowanie go na technicz-
ne tory wspolpracy polityczno-wojskowej. Drudzy - obok potwierdzenia
otwartosci NATO na nowych czltonkéw podzielajacych wartosci i gotowych
przyczyniac si¢ do bezpieczenstwa obszaru poinocnoatlantyckiego — wpisy-
wali PP w ewolucyjny proces rozszerzania Sojuszu.

Doceniajgc znaczenie praskiego o$wiadczenia prezydenta B. Clintona
(z 12 stycznia 1994 r.), ze PdP zmienia ,,calg dyskusje o NATO i to w taki
sposob, ze pytanie nie brzmi juz: czy NATO przyjmie nowych czlonkéw, ale
kiedy i jak’, ogélne zalozenia programu w Europie Srodkowej przyjeto po-
wiciagliwie. Watpliwosci (ostro artykulowane w Polsce) obrazuje fakt, ze do
przyjecia oferty Sojuszu musiata naktania¢ delegacja amerykanska z udzia-

7 Analize cech PdP zawiera: W. W. Johnsen, T.-D. Young, Partnership for Peace. Discerning Facts from
Fiction, Carlisle Barracks 1995. Zob. takze: M. Wagrowska, Partnerstwo dla Pokoju, Warszawa 1994.

™ Szerzej nt. procesu ksztaltowania cywilnej demokratycznej kontroli sit zbrojnych w Polsce:
J. Skogan (red.), Civil-Military Relations in Post-Communist States in Eastern and Central Europe, Oslo
1993; J. Simon, Central European Civil-Military Relations and NATO Expansion, Waszyngton 1995;
idem, Demokratyczna transformacja systemu obronnego Polski a rozszerzenie NATO, Warszawa 1995;
A. Gogolewska, Problemy cywilnej kontroli nad wojskiem w Swietle zmian w ustawodawstwie polskim
po 1989 r., ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1996, nr 1, s. 27-46; J. Onyszkiewicz, Ze szczytow..., op.cit.,
s. 1921 203-214. Konflikty miedzy Sztabem Generalnym WP a cywilnym kierownictwem MON sze-
roko relacjonowala 6wczesna prasa.

7> Poérednio takg intencje ,szesnastki” potwierdzit M. Worner na poczatku 1994 r. Zob.: Shaping
the Alliance for the Future, ,NATO Review”, nr 1, luty 1994, s. 6. H. Kissinger pisal: ,,Partnerstwo dla
Pokoju nie jest etapem na drodze do NATO, ale alternatywa wobec NATO”. Dyplomacja, Warszawa
1996, s. 907.
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tem osobistosci, ktorych wiarygodno$¢ mialo uzasadnia¢ pochodzenie z kra-
jow regionu’®. Dylematy poczatkow PdP trafnie oddal Andrzej Karkoszka
piszac, ze panstwa Srodkowoeuropejskie podjely propozycje, mimo ze pra-
gnely jak najszybciej uzyskac cztonkostwo w NATO i obawialy sig, ze kazde
inne rozwigzanie moze by¢ metoda opdzniania ich dazen. Z kolei Zachod
zmuszony byt do poszerzenia swej oferty, chcac rozwija¢ wspolprace, ale bez
antagonizowania Rosji. Wreszcie Rosja, pomimo negatywnej oceny NATO,
przystapita do programu nie mogac zablokowac jego dostepnosci dla swych
bylych satelitow””. Niewatpliwie jednak deklaracja B. Clintona byta czynni-
kiem ulatwiajagcym przyjecie oferty Partnerstwa — dalece niesatysfakcjonu-
jacej, pozwalajacej wszelako budowac konstruktywne dziatania na kruchym
fundamencie stow, jakie padly w Brukseli i Pradze.

Polskie oczekiwania wobec programu, po wczesniejszym przedstawieniu
ich w Waszyngtonie, wylozyt A. Olechowski w liscie skierowanym 22 grud-
nia 1993 r. do szeféw dyplomaciji ,,szesnastki”. Pisal w nim m.in. o gotowosci
wsparcia PdP przez Polske jako odpowiedzi na dazenie do bezpieczenstwa,
ktére nie odpowiada jednak ,,w pelni naszym aspiracjom i poczuciu pilnosci
problemu. Azeby jednak sprostac tej roli, Partnerstwo dla Pokoju bedzie mu-
sialo zawiera¢ zobowigzanie NATO do zaproponowania czlonkostwa part-
nerom, ktérzy dopelnili demokratycznej transformacji i ktérzy podzielajac
wartosci i standardy NATO, sg zdolni i chcg uczestniczy¢ w odpowiedzialno-
$ci za swa ochrone. Brak podobnego zobowigzania moégtby utrudni¢ pozy-
skanie wewnetrznego poparcia politycznego oraz srodkéw koniecznych dla
sukcesu Partnerstwa dla Pokoju”. Kilka dni pézniej stanowisko Polski zostalo
przedstawione w obszernym artykule prasowym. Minister stwierdzil w nim,
ze Partnerstwo - pozwalajac na rdéznicowanie jego uczestnikéw — winno
prowadzi¢ do stopniowego poszerzania Sojuszu dzieki przedsiewzieciom
przygotowawczym realizowanym w jego ramach oraz przedstawieniu kon-
kretnych wymagan i kryteriéw czlonkostwa’. Ten zbiér oczekiwan zostal

76 Opis tresci i atmosfery rozmoéw M. Albright, gen. J. Shalikashvilego oraz Charlesa Gatiego w War-

szawie zob.: T. Lis, Wielki final..., op.cit., s. 90-95. Kulisy udzialu delegacji polskiej w spotkaniu pra-
skim z B. Clintonem zob.: ibidem, s. 13-18.

77 A. Karkoszka, Dylematy Partnerstwa dla Pokoju, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1994, nr 2, s. 24.
Takze: B. Swietlicki, Podwéjna rola Partnerstwa dla Pokoju [w:] idem (red.), Rozszerzenie NATO, War-
szawa-Torun 1995, s. 43-56; P. Wlodarski, Polska wobec Partnerstwa dla Pokoju, Warszawa 1995.

78, Zbiér Dokumentéw” 1993, nr 4, s. 18-20. Takze: Jak wyjs¢ z szarej strefy bezpieczeristwa, ,Rzecz-
pospolita’, 29 grudnia 1993 r. A. Olechowski méwit o tym w sejmowym wystapieniu 21 stycznia
1994 r. ,,Zbiér Dokumentéw” 1994, nr 1, s. 19-28, a takze kilka dni pdzniej, ibidem, s. 29-41.
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uzupelniony krytycznym wystapieniem Prezydenta RP podczas spotkania
praskiego. Akceptujac ide¢ Partnerstwa jako ,,zbyt krétki krok we wlasciwym
kierunku”, L. Walgsa zarzucil jego autorom brak wizji ,,zagospodarowania”
Europy Srodkowej poszerzajacego zasoby Zachodu. Wylozyt przestanki pol-
skiego akcesu do NATO, oczekujac przyspieszenia procesu prowadzacego do
tego celu”. Ten dwugtos L. Walesa — A. Olechowski traftnie nazwany zostat
taktyka ,,ztego i dobrego Sledczego’, gdzie szef dyplomacji dzialal na rzecz
przeksztalcenia formuly Partnerstwa, prezydent za$ posiadal do$¢ autorytetu
w $wiecie, aby prezentowa¢ polski sceptycyzm wobec jego zalozen pozba-
wionych perspektywy czlonkostwa®. Determinacj¢ rzadu w tej sprawie pod-
kreslit takze premier W. Pawlak, podpisujac 2 lutego 1994 r. w imieniu Polski
Dokument Ramowy PdP.

Przelom lat 1993-1994 stanowil réwniez wyrazng cezure w strukturze za-
biegéw Polski o cztonkostwo w NATO. Zostalo ono bowiem okreslone jako
strategiczny kierunek polityki zagranicznej. Ucichly zasadnicze spory co do
jego zasadnosci, uznawanej i przejetej jako czes¢ wlasnego programu przez
rzady koalicji PSL-SLD. Polityczny konsens gtéwnych sit politycznych w tej
sprawie (cieszacy si¢ spolecznym poparciem) zaczal by¢ postrzegany jako
integralna cze$¢ racji stanu oraz niezbedny i bardzo nosny skladnik kampa-
nii promocyjnej Polski zagranica. System demokratyczny i reformy gospo-
darcze (wpisane w polityke kontynuacji kolejnych rzadéw) znamionowaly
spelnienie podstawowych kryteriéw, bez ktérych niemozliwe bytoby zabie-
ganie o realizacje atlantyckich aspiracji panstwa. Odpowiedzialna polityka
zagraniczna oraz odpowiedz na oferty wspolpracy wysuwane przez NATO
dopetnialy tego obrazu. Specyfike (dojrzatego) kierunku atlantyckiego w ko-
lejnych latach bedg wyznaczaly trzy zasadnicze zjawiska: po pierwsze, wspo-
mniana wczesniej kontynuacja reformy panstwa jako rdzen przygotowan do
cztonkostwa; po drugie, aktywna dyplomacja umacniajgca obraz Polski jako
warto$ciowego przysztego sojusznika i lidera przemian w regionie, sprawnie
reagujaca na rozwoj wydarzen, skutecznie przeciwdzialajgca zagrozeniom
dla procesu akcesyjnego i poszerzajaca sfer¢ migdzynarodowego przyzwo-
lenia dla rozszerzenia Organizacji; po trzecie wreszcie, $cile z nig sprzezo-
ny miedzynarodowy lobbing na rzecz tego procesu, prowadzony gléwnie
w USA.

7 Ibidem, s. 9-13.
8 K. Zielke, Polska droga do NATO [w:] J. Czaputowicz (red.), Bezpieczetistwo europejskie..., op.cit.,
s.199. Zob. takze: W. Kuczynski, Solidarnos¢ w opozycji 1993-1997, Warszawa 2012, s. 94.
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Polska aktywnos$¢ odzwierciedla dokumentacja okreslajaca priorytety
uczestnictwa w PdP oraz sposoby ich realizacji. Jako pierwszy z uczestni-
kow PdP Polska przedstawila swéj Dokument Prezentacyjny 25 kwietnia
1994 r., a nastepnie - 5 lipca — uzgodnita z NATO szczegétowy i corocznie
uzupelniany Indywidualny Program Partnerstwa (IPP). Przy tej okazji, pod-
czas spotkania z przedstawicielami NATO w Brukseli, wiceminister obrony
narodowej Jerzy Milewski raz jeszcze podkreslit determinacje, z jaka Polska
zabiega o czlonkostwo w Organizacji, wykorzystujac w tym celu mozliwosci
stworzone przez PdP. ]. Milewski szeroko przedstawil takze przygotowania
czynione w tym celu przez polskie sily zbrojne®'. Na tle propozycji formulo-
wanych przez inne panstwa, przyjmowane nastepnie nowelizacje IPP zawie-
raly najwigksza liczbe przedsiewzie¢ (od 41 w 1994 r. do ponad 450 w kolej-
nych latach). Obok dzialan w ramach PdP zrealizowano wiele przedsiewzie¢
,w duchu Partnerstwa”. Pierwsze ¢wiczenia wojskowe w ramach PdP odbyty
sie w Polsce we wrzesniu 1994 r. Wspoétpraca wojskowa z NATO w kolej-
nych latach poszerzala swoj zakres, wymuszajac réwniez zmiany struktural-
ne, organizacyjne, prawne i personalne w systemie kierowania obronnoscia.
Wazng role odegral tu Proces Planowania i Oceny (Planning and Review
Process, PARP) oparty na zasadach sojuszniczego planowania obronnego.
Wybrane jednostki wojskowe oraz elementy struktury dowodzenia i zabez-
pieczenia, zgloszone do procesu, zostaly poddane szczegélnie intensywnym
dzialaniom zblizajacym je do standardéw obowiazujacych w NATO i regu-
larnie ocenianym przez Bruksele®’. Co wigcej, juz po uzyskaniu zaprosze-
nia do rozméw akcesyjnych, Polske, Czechy i Wegry wlaczono do procesu
planowania obronnego NATO. W grudniu 1997 r. zaproponowano im tzw.
Przyszte Cele Sit Zbrojnych®.

W 1994 r. polityka wigzania si¢ z zachodnimi organizacjami otrzymata
nowg instytucjonalng podbudowe wraz z uzyskaniem przez Polske statu-
su partnera stowarzyszonego UZE. Organizacja ta byla pierwsza zachod-
nig strukturg bezpieczenstwa, ktéra juz w polowie 1992 r. otworzyla sie

81 Tekst wystapienia w: ,,Zbior Dokumentoéw” 1994, nr 3, s. 162-166.

8 Szerzej na ten temat pisza: F. Gagor, P. Ktudka, Wojskowe aspekty wspétpracy [w:] P. Ktudka
(red.), Polska - NATO..., op.cit., Warszawa 1997, s. 40-45. Zob. takze: K. Piatkowski, Wojskowy aspekt
integracji Polski z NATO [w:] ]. Czaputowicz (red.), Bezpieczeristwo europejskie..., op.cit., s. 211-223,
oraz rozdz. V: Raportu o stanie bezpieczeristwa patristwa, Warszawa 1993 i rozdz. IV i V edycji Rapor-
tuz1995r.

8 Weryfikacje doswiadczen wspdtpracy wojskowej z NATO stanowil udzial polskich jednostek w ope-
racji Sit Implementacyjnych (IFOR) i nastepnie Stabilizacyjnych (SFOR) w Bosni i Hercegowinie.

66 Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1



Akcesja Polski do NATO - okiem historyka i uczestnika

na bliskg wspdtprace z panstwami Europy Srodkowej, tworzac tzw. Forum
Konsultacyjne. Dla Polski bylo to tym istotniejsze, ze UZE uznawano za
komponent obronny UE oraz europejski filar NATO. Unia w potowie lat 90.
stala si¢ fragmentem do$¢ popularnej w Europie, acz nieprzychylnie odbie-
ranej w Polsce, koncepcji tzw. krolewskiej drogi. Budujac sekwencje rozsze-
rzania instytucji zachodnich, koncepcja ta droge Polski do NATO sytuowa-
fa jako finalny efekt ewolucji tych organizacji*. Koncepcja ta byla konse-
kwentnie zwalczana przez panstwa wyszehradzkie, aby ostatecznie podczas
debaty w sprawie rozszerzenia NATO znikng¢ na dobre. Informacja rzadu
o gléwnych kierunkach polityki zagranicznej Polski, zawierajaca oceng wy-
korzystywania szansy na zblizenie z NATO, zostala przedstawiona w maju
1994 r. przez ministra A. Olechowskiego: ,,Polaczenie naszej argumentacji
co do korzysci dla Polski i Europy z rozszerzenia NATO z rzeczowo$cig na-
szej oferty w ramach PdP przynosi dobre skutki (...) W przypadku NATO
nie mozemy jeszcze liczy¢ na spektakularne rezultaty (...) Zadaniem na dzi$
jest wiec podtrzymywanie debaty na ten temat, co si¢ udaje”®. Byla to roz-
wazna taktyka, biorgca pod uwage stan nastrojéow na Zachodzie oraz ko-
niecznos¢ spokojnego, lecz konsekwentnego przekonywania Waszyngtonu,
ze rozszerzenie Sojuszu nie stanowi rozwigzania partykularnych probleméw
bezpieczenstwa Europy Srodkowej, lecz wpisuje sie w projekt umocnienia
zachodniej strefy stabilnosci. Niewatpliwie taktyka ta byla warunkowana
swiadomoscia sporéw wewnatrz administracji prezydenta B. Clintona co
do odpowiedzi na aspiracje panstw srodkowoeuropejskich, uwzgledniajacej
réwniez potrzebe réwnolegltego rozwoju stosunkéw z Rosja. Lipcowa wi-
zyta prezydenta B. Clintona w Warszawie (a takze wczesniejsza obecnos¢
w Polsce podsekretarza stanu Strobea Talbotta® - architekta amerykan-
skiej polityki wschodniej i podéwczas przeciwnika koncepcji rozszerzenia
NATO) nie przyniosta spektakularnego ozywienia. O$wiadczenia zlozone

8 Rozszerzenie Sojuszu dla zwolennikow ,,krélewskiej drogi” miato zosta¢ poprzedzone cztonko-

stwem nowych panstw w Unii Europejskiej, po ktorym nastapitoby otwarcie UZE, dajace gwarancje
bezpieczenstwa, zgodnie z art. V Zmodyfikowanego Traktatu Brukselskiego. Rozszerzenie NATO
schodziloby zatem na dalszy plan.

8 Stenogram posiedzenia sejmowego, 12 maja 1994 r.

8 W 1990 r. S. Talbott pisal np., ze czas jest pomysle¢ o ,,rozwigzaniu NATO, z honorem oczywi-
$cie, ale bez nostalgii” W najlepszym wypadku przyznawal on Sojuszowi role przejsciowa do czasu
wymysélenia lepszego rozwigzania. Zob.: Rethinking the Red Menace, ,Time’, 1 stycznia 1990 r. Zmiang
stanowiska sygnalizuje jego tekst opublikowany 5 lat pozniej, Why NATO Should Grow, ,New York
Review of Books”, 10 sierpnia 1995 r.
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przez prezydenta USA w tresci i tonie nie odbiegaly od linii zarysowanej
podczas szczytu praskiego®. Bez watpienia zaprezentowanie sie¢ Polski jako
odpowiedzialnego partnera Ameryki, rozumujacego w kategoriach szer-
szych, niz dyktowalyby to niecierpliwos¢ i biezace stanowisko polityczne,
stanowito dobra inwestycje; zaktywizowalo tez grupe zwolennikéw roz-
szerzenia w amerykanskiej administracji*®. Pracowala ona wéwczas nad
planem rozszerzenia, ktéremu mialaby towarzyszy¢ polityka angazowania
Rosji we wspdlprace z Sojuszem. Zwolennicy rozszerzenia NATO ozywili
sie réwniez w Kongresie. Zaczely powstawac pierwsze akty prawne: dale-
ko idaca w sformutowaniach, ale nie przyjeta ustawa Gilmana, a takze tzw.
pierwsza poprawka Browna, zaakceptowana przez Senat w pazdzierniku
1994 r. Upowazniala ona prezydenta do ustanowienia programu pomocy
wojskowej dla Polski, Czech, Wegier i Stowacji. Dalej szfa kolejna inicjatywa
senatora Hanka Browna, zgloszona rok pozniej, poprzedzona kongresowym
przestuchaniem w sprawie rozszerzenia NATO przedstawicieli amerykan-
skiej polityki, wojska i nauki®. Amerykansko-niemiecka presja doprowadzi-
ta do podjecia przez NAC 1 grudnia 1994 r. decyzji o rozpoczeciu prac nad
studium na temat sposobu i zasad powigkszenia NATO oraz jego implikacji
dla bezpieczenstwa europejskiego.

Ten kierunek rozwoju sytuacji wspierany byl przez wladze RP.
Nieprzypadkowo pierwsza wizyte zagraniczng (5 kwietnia 1995 r.) nowy
premier Jozef Oleksy zlozyt wlasnie w Brukseli. W éwczesnych warunkach
istotne bylo potwierdzenie przez szefa rzadu niezmiennosci polskich da-
zen do integracji ze strukturami $wiata zachodniego. W jego wystapieniu
znalazlo si¢ m.in. wezwanie do rozstrzygnie¢ w tej sprawie juz w 1996 r.
Integracja z NATO zajela tez centralne miejsce w exposé ministra spraw
zagranicznych Wladyslawa Bartoszewskiego wygtoszonym w maju 1995 r.
W zasadzie zaden pdzniejszy zbior argumentow dotyczacych polskich aspi-
racji, przedstawianych przy réznych okazjach, nie wykraczat poza to, co zo-

8 Umacniajg sig nasze wigzi. Przemoéwienie Prezydenta Stanéw Zjednoczonych Ameryki, wygloszo-

ne przed Zgromadzeniem Narodowym RP 7 lipca 1994 r. [w:] ,,Polska w Europie”, zeszyt 15, lipiec—
sierpien 1994.

8 J. Goldgeiger, Not Whether, But When. The US Decision to Enlarge NATO, Waszyngton 1999. Po-
glady tej grupy wylozyt na famach ,,Foreign Affairs” Richard Hoolbroke. Polska edycja tego artyku-
tu: Koncepcje rozszerzenia NATO, Warszawa 1995, s. 5-21. Tamze inny wazny dla tej debaty tekst:
R.D. Asmus, R.L. Kugler S.E. Larrabee, Rozszerzenie NATO. Nastepne kroki, s. 23-66.

8 Zawartos$¢ obu aktow oraz ich drogg legislacyjna opisuje B. Winid, Rozszerzenie NATO w Kongre-
sie Stanow Zjednoczonych 1993-1998, Warszawa 1999, s. 9-24.
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stalo powiedziane wiosng 1995 r. Wystapienie W. Bartoszewskiego przed-
stawialo réwniez ocene udzialu Polski w PdP (,,Dzigki podejmowanym
dzialaniom znalezliSmy si¢ wéréd najaktywniejszych panstw partnerskich
NATO?”). Zakonczyto ono definitywnie okres wewnetrznych dyskusji na te-
mat form niepelnej integracji z Sojuszem. Mdéwito o gotowosci do debaty
na temat sposobdw rozszerzenia NATO i woli rozbudowy w tym celu krajo-
wej infrastruktury dyplomatyczno-wojskowej”. Wiasnie w tym czasie pod-
jeto probe usystematyzowania wspdtpracy Polski z NATO. Latem powstat
miedzyresortowy zespot do spraw NATO, kierowany przez wiceministrow
spraw zagranicznych i obrony narodowej. Impulsem do jego powolania byta
zblizajaca si¢ publikacja Studium o rozszerzeniu NATO i koniecznos$¢ wy-
pracowania polskiego stanowiska. Opierajac si¢ na tym zespole stworzono
nastepnie struktury, ktére prowadzity rozmowy w sprawie cztonkostwa.

Cala naprzdd

Studium o rozszerzeniu NATO, ogloszone 28 wrzesnia 1995 r., okreslato
ogolne zasady i sposoby realizacji tego procesu, przesadzajac w znacznej mie-
rze o jego wyniku®’'. Wypracowanie spdjnego zestawu kryteriéw cztonkow-
skich zajeto sojusznikom blisko sze$¢ lat, a na zaproszenia dla konkretnych
panstw trzeba bylo czeka¢ kolejne dwa. Jesienig 1995 r. tres¢ dokumentu nie
pozwalala jednak na spekulacje dotyczace tempa wypadkow. Bylo jednak ja-
sne, ze wplyw na to bedzie mial szereg czynnikéw. W wymiarze wewnetrznym
- kontynuacja reform, przyspieszenie modernizacji systemu obronnego oraz
utrzymanie ogolnonarodowego i politycznego konsensu w sprawie cztonko-
stwa. W wymiarze zewnetrznym za$ — konieczno$¢ odpowiedzi na pytania
o ksztalt stosunkow z Rosja i o realizacje polityki no veto, no surprise, problem
bezpieczenstwa panstw, ktore zostang wyltaczone z tego procesu, oraz kwe-
stie stosunkow transatlantyckich i wptyw wydarzen w bytej Jugostawii, an-
gazujacych coraz wigcej uwagi Sojuszu i odciagajacych go od innych spraw®.

%, Zbioér Dokumentéw” 1995, nr 2, s. 7-33. Ten katalog argumentdéw zostal powtdrzony w artykule
A. Towpika, NATO z perspektywy Europy Srodkowej, ,Rzeczpospolita’, 27 czerwca 1995 r.

8 R. Kupiecki, W. Waszczykowski, Studium o rozszerzeniu NATO, Biuro Prasy i Informacji MON,
»Studia i Materiaty”, nr 30, Warszawa 1995.

92 B, Swietlicki (red.), Rozszerzenie NATO, Warszawa—Toruni 1995; M. Kazmierski, B. Swietlicki,
P. Wlodarski, Od wspotpracy do integracji. Rozwdj stosunkéw Polski z NATO, Warszawa-Torun 1996.
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Oczekiwaniom Polski wychodzil naprzeciw komunikat spotkania ministerial-
nego NAC 5 grudnia 1995 r., gdzie zachecano kraje partnerskie do rozwijania
programéw wspolpracy z NATO, a takze zakreslono mozliwo$¢ podjecia in-
dywidualnych konsultacji z Sojuszem w tej sprawie®.

W koncu stycznia 1996 r. Sojusz przedstawil ich zatozenia. Odpowiada-
jac na zaproszenie, Polska zlozyta 4 kwietnia 1996 r. swoj Indywidualny
Dokument Dyskusyjny w sprawie rozszerzenia NATO. Skladal si¢ on
z o$miu czesci oraz dwdch aneksow, zawierajacych podsumowanie pol-
skiego udzialu w miedzynarodowych misjach pokojowych oraz zestawie-
nie postanowien dotyczacych uznania granic, poszanowania integralno-
$ci terytorialnej i praw mniejszosci narodowych na podstawie traktatow,
ktére Polska zawarta z sgsiednimi panstwami. Dokument zawieral nadto
argumenty na rzecz poszerzenia NATO - charakteryzowal wizje powiek-
szonego Sojuszu i architektury bezpieczenstwa europejskiego, méwil o roli
Polski w umacnianiu Paktu oraz o tym, w jakim stopniu kraj wypetnia kry-
teria czlonkostwa. Dokument ocenial tez wspolprace wojskowa, NACC,
PdP oraz kontakty z panstwami ,szesnastki’, jak réwniez wspominat
o przysztych pracach integracyjnych. Postulowany w nim model cztonko-
stwa opieral si¢ na koncepcji pelnoprawnego wejscia do struktur Sojuszu.
Oznaczalo to m.in. gotowos¢ do: akceptacji strategii Paktu; uczestnictwa
w zintegrowanej strukturze wojskowej i procesie planowania obronnego;
czasowej lub stalej - zaleznej od wspdlnie podjetych decyzji oraz zgod-
nej z polskimi wymogami konstytucyjnymi - dyslokacji wojsk Sojuszu
na terytorium Polski oraz sit polskich na terytoriach panstw cztonkow-
skich NATO; rozbudowy i modernizacji infrastruktury w celu uzyskania
zdolnosci do przyjmowania zasobéw obronnych Organizacji; oraz udzia-
tu w nowych misjach Sojuszu. W maju zostaly rozpoczete indywidualne
konsultacje Polska-NATO, oparte na tresciach dokumentu dyskusyjnego,
ktéry w toku tego procesu byl kilkakrotnie uzupetniany. Do lata 1997 r.
Polska odbyla sze$¢ rund sesji indywidualnych, omawiajac priorytetowe
segmenty wzajemnej wspolpracy. Jej przedstawiciele uczestniczyli réowniez
we wspolnych sesjach informacyjnych przeznaczonych dla panstw, ktore
przyjely zaproszenie do dialogu indywidualnego. W toku spotkan, na spe-
cjalng prosbe Sojuszu, Polska przedstawila wiele ocen wydarzen majacych
wplyw na sprawy bezpieczenstwa europejskiego.

% Texts of Statements..., 1995, op.cit., s. 69-78.
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Kilkanascie opisanych wyzej miesiecy byto dla Polski trudnym okre-
sem. Szybko rozwijajaca si¢ debata w sprawie rozszerzenia wymagala
duzej dynamiki dzialan. Zmiana na stanowisku prezydenta RP - objecie
urzedu przez A. Kwasniewskiego, oznaczajace przejscie wltadzy w rece sit
politycznych o PRL-owskim rodowodzie - spowodowata pewne kompli-
kacje w procesie akcesyjnym. Nie trwaly one jednak dlugo, gdyz nowe
wladze zapewnily, ze beda kontynuowac polityke zagraniczng i dazenie do
cztonkostwa w NATO. Zaledwie kilka tygodni po objeciu urzedu, w cza-
sie swego pierwszego spotkania z NAC prezydent A. Kwasniewski mowit:
~Wizyta w Kwaterze Gtéwnej NATO ma dla nas gleboki sens polityczny
(...) Po pierwsze, potwierdza ona stale przywigzanie Polski do wartosci,
ktére reprezentuje i ktorych broni Sojusz Pdinocnoatlantycki (...) jest
$wiadectwem naszego uznania dla NATO (...) $wiadczy, Ze zacie$nia-
nie i rozwijanie wspoipracy z Sojuszem Atlantyckim oraz nasze przyszle
w nim cztonkostwo pozostajg niezmiennym pragnieniem Polski™*>. Diugo
oczekiwany polityczny impuls w sprawie okreslenia przysztosci stosunkow
panstw partnerskich z Sojuszem zostal przekazany przez sekretarza stanu
USA w przemoéwieniu stuttgarckim wygloszonym we wrzesniu 1996 r.,
a w $lad za nim w wystapieniu prezydenta B. Clintona w Detroit®. Oba
zapowiadaly na przyszly rok przetomowe decyzje w sprawie rozszerzenia.
Dalsze szczegdly przyszly wraz z komunikatem wydanym po sesji ministe-
rialnej Rady Péinocnoatlantyckiej, zakonczonej w Brukseli trzy miesigce
pozniej”’. Uzgodniono tam, ze 8-9 lipca 1997 r. odbedzie si¢ w Madrycie
spotkanie szeféw panstw i rzadéw NATO, ktérego program obejmie m.in.
zaproszenie do rozpoczecia rozméw akcesyjnych jednego lub kilku panstw,
najbardziej zaawansowanych w reformowaniu swego Zzycia publicznego
i wyrazajacych zainteresowanie czlonkostwem w Sojuszu. Wszyscy miedzy-
narodowi komentatorzy posréd potencjalnych kandydatéw na pierwszym

94

Interesujagcy wywod w tej sprawie zob.: D. Rosati, Powrét Polski do Europy, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 1999, nr 1, s. 51-58.

% Jednoznacznie méwil o tym w sejmowych exposé w 1996 i 1997 r. minister spraw zagranicznych
D. Rosati.

% A New Atlantic Community for the 21st Century, Speech of the US Secretary of State, Stuttgart, Ger-
many, 6 wrzeénia 1996 r., mps. w zb. autora, The Legacy of America’s Leadership as We Enter the 21st
Century, Address to the People of Detroit, Michigan, 22 pazdziernika 1996 r., ,US Department of State
Dispatch’, vol. 7, no. 43, s. 517-521.

7 Texts of Statements..., 1996, s. 37-48. Wyniki spotkania omawia R. Kupiecki, Grudniowy szczyt
w Brukseli, ,Wojsko i Wychowanie”, 1997, nr 1, s. 92-95.
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miejscu wymieniali Polske. Nadto zapowiedziano poglebienie wspotpracy
z dotychczasowymi partnerami. Decyzje te oznaczaly rzeczywiste otwarcie
dwdch réwnoleglych $ciezek dla panstw chcacych rozwija¢ swe stosunki
z Sojuszem. Pierwsza, dla grupy wybranych, stanowila mozliwos¢ uzyska-
nia czlonkostwa w NATO, druga méwila o bogatszej ofercie, opartej na
dotychczasowych kanatach wspolpracy i skierowanej przede wszystkim do
panstw niezaproszonych w pierwszej grupie do czlonkostwa®, jak réwniez
tych, ktdre takich aspiracji nie zgtaszaly. Byl to zwrot w stanowisku ,,szes-
nastki” w sprawie rozszerzenia Sojuszu, dokonujacy si¢ pod wyrazng presja
dyplomacji amerykanskiej”. Réwnoczesnie od lata 1997 r. stanowisko to
umacnial fakt podpisania z Rosjg dokumentu okreslajacego instytucjonalne
podstawy wzajemnej wspotpracy'®. Jakkolwiek nie wplynat on na zmiane
negatywnego stanowiska tego panstwa wobec rozszerzenia NATO, a takze
na aktywnos¢ silnego lobby prorosyjskiego w USA (sprzeciwiajgcego si¢
dzialaniom administracji B. Clintona w tej sprawie), udowodnit jednak, ze
Sojusz realizuje swoje zobowigzania zlozone w ,Studium o rozszerzeniu
NATO” Zapowiadatly one kontynuacje tego procesu i jednoczesnie tworze-
nie solidnej bazy dla wspoélpracy NATO-Rosja. Starania dyplomacji ame-
rykanskiej koncentrowaly sie w tym czasie na przekonywaniu europejskich
sojusznikéw do polityki rozszerzenia Organizacji'”. W samych Stanach
Zjednoczonych za$ nasilala si¢ kampania nacisku na kregi opiniotwdrcze
i czlonkow Senatu, od ktoérego zalezala ratyfikacja decyzji o rozszerzeniu
NATO. Gléwng role, obok zyczliwych dazeniom Polski osobistosci ame-
rykanskich — w tym Z. Brzezinskiego czy J. Nowaka-Jezioranskiego — ode-
grala Polonia, koordynujaca wlasne wysilki, wsparcie udzielane przez inne
grupy etniczne za posrednictwem Kongresu Polonii Amerykanskiej oraz
polska ambasada, kierowana przez J. Kozminskiego.

% Analize implikacji rozszerzenia NATO na przykladzie krajow baltyckich przeprowadzili:
R.D. Asmus, R.C. Nurick, NATO Enlargement and the Baltic States, ,Survival’, nr 2, lato 1996, s. 121-142.
» S. Talbott, Why the Transformed NATO Deserves to Survive and Enlarge, ,,International Herald
Tribune’, 19 lutego 1997.

10 Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security Between NATO and the Russian Fede-
ration, Paris, 27 maja 1997 r. Szerzej: R. Kupiecki, NATO a operacje pokojowe. Studium sojuszu w trans-
formacji, Warszawa-Torun 1998, s. 117-123.

101 Zob.: ]. Kiwerska, Gra o Europe..., Poznan 2000, op.cit., s. 191-254, a takze wplyw czynnika rosyj-
skiego, s. 255-329. Takze: E Schimmelfennig, NATO’ Enlargement to the East. An Analysis of Collec-
tive Decision Making, EAPC - NATO Individual Fellowship Report 1998-2000; J. Hamster, President
and Congress. The Making of the US Enlargement Policy, EAPC-NATO Individual Fellowship Report
1998-2000.
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W lipcu 1997 r. szczyt w Madrycie potwierdzil wszystkie zapowiedzi
NAC. Odnotowujgc zainteresowanie przystapieniem do Sojuszu wyrazone
przez dwanascie panstw europejskich, trzy sposrod nich — Czechy, Polske
i Wegry — 8 lipca zaproszono do bezposrednich rozméw akcesyjnych!®.
Przywdédcy NATO zadeklarowali jednoczesnie, ze zamiarem Organizacji
jest podpisanie Protokotéw Akcesyjnych w sprawie kandydatéow do czlon-
kostwa juz podczas najblizszej grudniowej sesji ministerialnej Rady
Péinocnoatlantyckiej, tak aby proces ratyfikacyjny zakonczyt si¢ do kwietnia
1999 1., czyli pig¢dziesiatej rocznicy podpisania Traktatu Waszyngtonskiego.
W okresie przejsciowym zapowiedziano stopniowe wprowadzanie kandyda-
tow do prac Sojuszu w miare mozliwosci i potrzeb. Fakt ten 1 sierpnia uczcila
specjalna uchwata Sejmu RP, przyjmujaca ,,z najwyzsza satystakcjg” zapro-
szenie do rozméw w sprawie czlonkostwa w NATO. Rozpoczely si¢ one we
wrzesniu 1997 r., trwaly sze$¢ tygodni i nie mialy charakteru formalnych ne-
gocjacji. W wypadku Polski wszystkie sprawy omoéwiono w ramach czterech
sesji rozmow (16 i 29 wrzednia oraz 9 i 23 pazdziernika 1997 r.), uzupetnio-
nych spotkaniem ekspertéw na temat ochrony informacji. Ze strony NATO
rozmowy prowadzit zespot pracownikéw cywilnych i wojskowych struktur
Sojuszu. Kierowal nim nowo mianowany asystent sekretarza generalnego
NATO do spraw politycznych Klaus-Peter Klaiber. Strong polska reprezento-
wal dziewiecioosobowy zespol negocjacyjny (wraz z zapleczem eksperckim),
zlozony z przedstawicieli MSZ, MON, Ministerstwa Finanséw, Kancelarii
Prezydenta oraz Urzedu Ochrony Panstwa. Na jego czele stanal podsekretarz
stanu w MSZ Andrzej Towpik. Wspomniane wcze$niej cztery sesje dyskusyj-
ne poswiecone zostaty obszarom problemowym akcesji, kolejno:

* zobowigzaniom politycznym wynikajacym z Traktatu Waszyngtonskiego,

 zagadnieniom obronnosci i spraw wojskowych,

e sprawom finanséw: zaréwno przyszlemu udzialowi Polski w finanso-
waniu dzialalno$ci NATO, jak i zabezpieczeniu finansowemu budowy
interoperacyjnosci polskiego systemu obronnego,

¢ podsumowaniu rozméw i wskazaniu procentowego udzialu Polski
w budzetach NATO (ostateczng decyzje w sprawie przyjecia tego po-
ziomu pozostawiono nowemu rzgdowi polskiemu, ktéry zaakcepto-
wal go w dniu 10 listopada 1997 r.).

102 Zaproszenie do rozmoéw akcesyjnych zob.: Text of NATO’s Invitations, Associated Press, 8 lipca
1997 r.
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Rozmowy akcesyjne, toczone bez kontrowersji, podsumowat list mini-
stra spraw zagranicznych Bronistawa Geremka. Byt to jeden z pierwszych
aktow nowego szefa dyplomacji i rzadu sit postsolidarnos$ciowych, ktd-
re powrdcily w Polsce do wladzy. Przekazany sekretarzowi generalnemu
NATO w dniu 14 listopada 1997 r., potwierdzal fakt odbycia rozméw, wole
przystapienia do Traktatu oraz gotowos¢ przyjecia obowigzkéw zwigza-
nych z cztonkostwem w NATO. Waznym jego elementem bylo potwierdze-
nie zasady otwartosci cztonkostwa Organizacji dla panstw, ktére wyrazaja
wole jego uzyskania, a nie zostaly jeszcze zaproszone do rozméw akce-
syjnych. Na podstawie wynikéw rozméw przewodniczacy zespotu NATO
przygotowal raport zawierajacy pozytywne dla kandydatéw rekomenda-
cje dla Rady Péinocnoatlantyckiej; te faze procesu akcesji zamkneta sesja
ministerialna Rady Pétnocnoatlantyckiej 16 grudnia 1997 r. W obecnosci
szefow dyplomacji Polski, Czech i Wegier ministrowie spraw zagranicz-
nych NATO podpisali Protokoty Akcesji, jednobrzmiace, lecz odrebne dla
zaproszonej trojki. One tez — zgodnie z narodowymi procedurami - staly
sie w 1998 r. przedmiotem ratyfikacji w stolicach panstw NATO. Proces
ten rozpoczeta 3 lutego 1998 r. ratyfikacja Protokoléow przez Kanade;
punkt przelomowy stanowit za$ korzystny dla kandydatéw wynik gloso-
wania w amerykanskim Senacie przeprowadzonego 30 kwietnia 1998 r.'.
Proces ratyfikacji zostal sfinalizowany do konca 1998 r. Podpisanie
Protokoléw zmienilo sposob traktowania Polski, Czech i Wegier przez
Sojusz. Wspolpraca stala si¢ bardziej intensywna i bezposrednio zoriento-
wana na przygotowania do czlonkostwa. Jeszcze podczas rozméw akcesyj-
nych Rada Péinocnoatlantycka zdecydowata o dopuszczeniu ,,madryckiej
trojki” od stycznia 1998 r. do uczestnictwa w obradach czesci gremiow
sojuszniczych z prawem wyrazania opinii, cho¢ bez glosu decyzyjnego.
18 grudnia 1997 r. ambasadorowie Czech, Polski i Wegier po raz pierwszy
uczestniczyli w posiedzeniu NAC.

Po ratyfikacji Protokotdéw przez czlonkéw NATO nastgpilo formalne za-
proszenie do przystapienia do Traktatu, ktdre 29 stycznia 1999 r. sekretarz
generalny wystosowal do Polski, Czech i Wegier. Po dopetnieniu procedur

103 Zapisy przestuchan po$wieconych problematyce rozszerzenia NATO: Hearings Before the Commit-

tee on Foreign Relations United States Senate, 104" Congress, First Session, 7,9, 22, 28, 30 pazdziernika
i5 listopada 1997 r., Waszyngton 1998.
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w Budapeszcie, Pradze i Warszawie'** 12 marca 1999 r. w Independence w sta-
nie Missouri ministrowie spraw zagranicznych ,tréjki” zlozyli akty akcesji
swych panstw na rece sekretarza stanu USA'®. Szczyt waszyngtonski, ktory
odbyt sie 23-25 kwietnia 1999 r. potwierdzil rozszerzenie Organizacji'®.

104 Sejm RP uchwalil ustawe o ratyfikacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego 17 lutego 1999 r. Debata
zob.: Sprawozdanie Stenograficzne z 44. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 17 i 18
lutego 1999 r., Warszawa 1999, s. 26-40.

105 QOstatnia faza przystepowania Czech, Polski i Wegier do NATO nie byta pozbawiona dramatyzmu.
Sprowadzal si¢ on w istocie do watpliwosci co do realizacji zobowiazan przyjetych podczas rozmoéw
akcesyjnych jesienia 1997 r., a przede wszystkim: zakonczenia dostosowywania zlozonego systemu
ochrony informacji niejawnych do standardéw NATO oraz wypelnienia zobowigzan w sferze mili-
tarnej. Ozywilo to réwniez publiczng dyskusje¢ o wplywie rozszerzenia NATO na zdolnos¢ Sojuszu
do skutecznego dzialania oraz rzeczywistej wartosci wktadu nowych czlonkéw do sojuszniczego po-
tencjatu. W tygodniach poprzedzajacych akcesje doszto do serii rozméw wladz Sojuszu z przedsta-
wicielami ,,trojki”. W ich efekcie na poczatku roku mozna byto zaobserwowaé przyspieszenie prac
w obszarach objetych pojeciem ,minimalnych wymagan w sferze wojskowe;j”

106 Zob.: p. 7 Washington Summit Communique [w:] The Reader’s Guide to the NATO Summit in
Washington, 23-25 kwietnia 1999 r., b.d.w., s. 14. Minister B. Geremek juz po uroczysto$ci w Inde-
pendence powiedzial w Sejmie: ,,Cel sformulowany przed laty przez rzady wywodzace si¢ z ruchu
«Solidarno$¢é» zostat zrealizowany wysitkiem wszystkich sit politycznych i calego narodu. Weszlismy
w nowa epoke bezpieczenstwa narodowego. Dzisiaj Polska jest organiczng czgscia euroatlantyckiej
wspdlnoty (...)">. Sprawozdanie stenograficzne z 47. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
8 kwietnia 1999 r., Warszawa 1999, s. 24.
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Od Bukaresztu do Chicago
- NATO w obliczu wyzwan
i nowych mozliwosci

Bogustaw Winid

NATO jest sojuszem, ktory w diugoletniej historii okazatl si¢ jednym z najefek-
tywniejszych w dziejach Europy i $wiata. Zbudowany dla obrony wspolnych
wartosci, udowodnil, ze jest zdolny do zapewnienia bezpieczenstwa wszyst-
kim swoim cztonkom. Potrafil utrzymac jeden z najdtuzszych w historii kon-
tynentu europejskiego okreséw pokojowych. Od 15 lat Polska jest aktywnym
i waznym czlonkiem tego elitarnego klubu. Pomimo wygrania pokoju, NATO
nie zatrzymalo si¢ w rozwoju. Stale pracuje nad udoskonalaniem struktur,
podnosi na wyzszy poziom swoje zdolnosci obronne. W omawianym okresie
Polska wniosta duzy polityczny i wojskowy wktad do rozwoju NATO, jedno-
czes$nie z powodzeniem promujac nasza wizj¢ obrony kolektywnej jako jedne-
go z gléwnych zadan Sojuszu.

Firstly we must cut fat and not muscle
Sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen,
Bruksela, 10 czerwca 2010 .

Przed pigtnastu laty spelnily si¢ oczekiwania wielu pokolen Polakéw, dla
ktérych rezultat II wojny $wiatowej oznaczal wylaczenie z grona panstw
demokratycznych i pozbawienie mozliwosci rozwoju w warunkach wolno-
$ci i samostanowienia. Od upadku komunizmu w Polsce w 1989 r. uptyne-
to wiele czasu, w ktérym Polska wykonata olbrzymi wysilek dostosowania
swoich sil zbrojnych i struktur panstwowych do standardéw panujacych
w NATO, zanim w lipcu 1997 r. Polska, Czechy i Wegry otrzymaly zapro-
szenie do rozméw akcesyjnych. Ten okres zostal przez Polske dobrze wy-
korzystany takze dzieki temu, ze wszystkie kolejne rzady Rzeczypospolitej
Polskiej traktowaly przystapienie do Sojuszu jako priorytet.
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Rozszerzenie zostalo poddane procesowi ratyfikacji przez wszystkich
cztonkéw Sojuszu. Kanada jako pierwsza ratyfikowata Protokoty akcesyjne
2 lutego 1998 r. Dwa dni pézniej Senat Stanéw Zjednoczonych, stosunkiem
glosow 80 do 19, zaakceptowal rozszerzenie Sojuszu. Polskie aspiracje zosta-
ly spelnione. 29 stycznia 1999 r. dwczesny sekretarz generalny NATO Javier
Solana w imieniu wszystkich sojusznikéw zaprosit Polske, Czechy i Wegry
do NATO. 12 marca 1999 r., w miejscowosci Independence na przedmie-
$ciu Kansas City, w bibliotece prezydenta Harryego Trumana, éwczesny
minister spraw zagranicznych RP Bronistaw Geremek podpisal protokot
potwierdzajacy przystagpienie Polski do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego.
W wystgpieniu ministra znalazly sie stowa: , Dzis$ z rados$cig i dumg $wietu-
jemy kres dwubiegunowego $wiata, ktéry symbolizowala zelazna kurtyna.
Szczegblng satysfakcje sprawia to tym, ktérzy tak wiele przez ostatnich 50
lat poswiecili walce o wolno$¢. Zimna wojna, ktéra przymusowo wylaczyta
nasz kraj z Zachodu, konczy si¢ dla Polakéw wraz z naszym przystapieniem
do NATO. Polska w Sojuszu bedzie dobrym i wiarygodnym sojusznikiem
na dobre i zle. JesteSmy gotowi czerpa¢ zaréwno z korzysci wynikajacych
z czlonkostwa w Sojuszu, jak i spelnia¢ spoczywajgce na czlonkach zobo-
wigzania”.

Po 15 latach od wypowiedzi ministra B. Geremka, jego przestanie jest
wcigz aktualne, cho¢ w miedzyczasie zmienita sie¢ zarowno Polska, jak
i Sojusz, do ktérego wstepowalismy. Bledem byloby tego nie zauwaza¢. Z za-
uroczonego sukcesem ,,nowego czlonka wspolnoty” Polska stala si¢ doj-
rzalym, wiarygodnym partnerem, jasno definiujacym swoje interesy i cele
w NATO, zdeterminowanym, aby skutecznie je realizowa¢. Paiistwem o li-
czacym si¢ potencjale wojskowym i politycznym, ktdre jest gotowe do inwe-
stowania w bezpieczenstwo zbiorowe i umacnianie wiezi transatlantyckich,
ale takze panstwem, ktore ma oczekiwania wobec niego i sojusznikdéw.

W czasach zimnej wojny zadaniem NATO bylo zapobieganie i skuteczne
przeciwdzialanie agresji zbrojnej ze strony Zwigzku Sowieckiego oraz jego
»sojusznikéw” (containment policy). Do tego organizacja byla przygotowa-
na. Wraz z rozpadem Ukladu Warszawskiego i radykalng zmiang srodowi-
ska bezpieczenstwa w Europie, Sojusz rozpoczal poszukiwania nowej toz-
samosci. Wygrywajac bez jednego strzalu pokdj w Europie, NATO musiato
zdefiniowa¢ swojg role w nowej rzeczywistosci.

Czesto NATO przedstawiane jest jako najefektywniejszy sojusz w histo-
rii Europy i $wiata, zbudowany w obronie wspélnych wartosci, zdolny do
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obrony swoich czlonkéw. Od 15 lat Polska jest aktywnym i waznym czton-
kiem tego elitarnego klubu. Od pierwszych dni swego czlonkostwa brala
aktywny udzial we wszystkich operacjach, dochodzac w szczytowym mo-
mencie operacji ISAF w Afganistanie do blisko 4 tys. zolnierzy poza grani-
cami kraju. Obecnie, z 1 tys. Zolnierzy', polski kontyngent plasuje si¢ na 5.
miejscu wérdd natowskich uczestnikéw tej operacji. Ten ogromny wysitek
i zaangazowanie zostaly docenione i budowaly wizerunek Polski jako wia-
rygodnego sojusznika, dysponujacego istotnym potencjalem wojskowym
i politycznym. Udzial w operacjach sojuszniczych niewatpliwie spelnit tez
wazng role w transformacji Sit Zbrojnych RP. Dla wielu polskich zolnierzy
wysilek i zaangazowanie w umacnianie wspolnego bezpieczenstwa oznaczal
zlozenie najwyzszej ofiary, o czym zawsze bedziemy pamigtac.

Takze na plaszczyznie politycznej Polska wniosla istotny wklad. Wsrod
liczacej 12 0so6b ,,grupy medrcéw’, pracujacych nad Koncepcja Strategiczng
z 2010 r., byt Adam Daniel Rotfeld, byly minister spraw zagranicznych RP.
W sposéb naturalny prace nad tym dokumentem sprzyjaty $cieraniu sie roz-
nych wizji gtéwnych zadan Sojuszu w XXI w. Polska wizja znalazla pelne
odzwierciedlenie w Koncepcji Strategicznej. Obrona kolektywna to jedno
z trzech gtéwnych zadan Sojuszu, a od wiarygodnosci NATO w realizacji
tego zadania zalezy jego skuteczno$¢ w pozostatych dwdch, tj. zarzadzaniu
kryzysami oraz bezpieczenstwie kooperatywnym. Nie jest to jedyna ini-
cjatywa, w ktdrej polska dyplomacja osiggata sukcesy. Polska brata i bierze
czynny udzial w procesach decyzyjnych oraz w kreowaniu nowych zdolno-
$ci Sojuszu i przystosowywaniu organizacji do wyzwan XXI w. Wchodzac
w ,,dojrzaty wiek naszego czlonkostwa’, przedstawiciele Polski zabiegali, aby
NATO bylo skutecznym narzedziem polskiej polityki zagranicznej i sku-
tecznie chronilo bezpieczenstwo RP.

Historia NATO na przestrzeni dwoch ostatnich dekad to czas zmian.
Sojusz adaptowat si¢ do nowych warunkéw, wyzwan i zagrozen. Choc¢ to za-
pewne nic nowego, a zmiana i koniecznos¢ adaptacji towarzysza NATO od
1949 r., to jej predkos¢ i gleboko$¢ byly nowym elementem. ,,Jezeli w okresie
zimnowojennym, w ciggu 40 lat istnienia wystarczylo 10 spotkan na najwyz-
szym szczeblu, gdzie decydowano o strategicznej postawie Sojuszu, to w cig-
gu kolejnych 14 lat odbylo sie juz siedem szczytéw”- powiedzial sekretarz
generalny NATO Jaap de Hoop Schefter na szczycie stambulskim w 2004 r.

! Stanna 1 grudnia 2013 r.
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Czestotliwo$¢ spotkan na najwyzszym szczeblu wzrosta w reakeji na gwal-
towne zmiany zachodzace w srodowisku bezpieczenstwa’.

W NATO, do ktérego Polska wstapita w 1999 r., rozmawialo si¢ czesto, za
to nie zawsze konkretnie. Od 2000 r. odbylo sie 10 kolejnych szczytéw: bruk-
selski (2001), rzymski (2002), praski (2002), stambulski (2004), ponownie
brukselski (2005), ryski (2006), bukaresztenski (2008), szes¢dziesigeciolecia
Strasburg/Kehl (2009), lizboniski (2010) oraz chicagowski (2012). Kazdy byt
duzym wydarzeniem. Wiele z nich na trwale zmienilo Sojusz, czy to poprzez
dalsze rozszerzenie i poglebienie polityki partnerskiej, czy tez probe spro-
stania nowym wyzwaniom i zagrozeniom. Na potrzeby tego artykutu autor
chciatby skupi¢ sie na czterech ostatnich szczytach. Z kazdym z nich byly
wigzane duze nadzieje, kazdy z nich na trwale wpisal si¢ w historie NATO.
Nie wszystkie oczekiwania zostaly spelnione, w niektérych przypadkach do-
piero czas pokaze, ile z zapoczatkowanych na nich proceséw uda si¢ dopro-
wadzi¢ do pomyslnego konca.

Szczyt w Bukareszcie: cisza przed burza - niespelnione oczekiwania

Dopiero uplyw czasu zdefiniowal kontekst spotkania bukaresztanskiego.
W cieniu rozméw pozostawal zblizajacy sie kryzys finansowy i gospodarczy.
W Bukareszcie sojusznicy nie zdawali sobie jeszcze w pelni sprawy z gtebokosci
zmian, ktdre za sobg pociagnie. Burzliwa dyskusja o rozszerzeniu miala ode-
gra¢ role katalizatora, ktdry przyspieszyl bieg wydarzen u potudniowo-wschod-
nich granic Sojuszu i doprowadzil do kulminacji w postaci konfliktu gruzin-
sko-rosyjskiego. Jego efekty na dtugo zdeterminowaly relacje Sojuszu z Rosja
i uksztattowaly ograniczone, instytucjonalne formy wspotpracy z Gruzjg’.

Szczyt w Bukareszcie, ktory odbyl sie 2-4 kwietnia 2008 r.%, byt duzym
wyzwaniem dla polskiej dyplomacji. Istotne miejsce zajela tematyka zaanga-
zowania operacyjnego NATO. W tym czasie ponad 60 tys. Zolnierzy panstw
sojuszniczych brato aktywny udzial w misjach i operacjach prowadzonych
przez NATO w Europie, Azji i u brzegéw Afryki. Bylo to najwieksze zaanga-

2

J. Schefter, Oczekiwania zwigzane ze szczytem Sojuszu w Stambule, Przeglad NATO, lato 2004,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue2/polish/art1.html (dostep: 13 stycznia 2014 r.).

*  Ronald D. Asmus, Mata wojna, ktéra wstrzgsnela Swiatem. Gruzja, Rosja i przysztosé Zachodu,
Warszawa 2010.

* http://www.nato.int/docu/comm/2008/0804-bucharest/index.html (dostep: 13 stycznia 2014 r.).
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zowanie Sojuszu w jego dotychczasowej historii. W Bukareszcie podkreslo-
no udziat wszystkich 26 panstw cztonkowskich w dzialaniach operacyjnych,
co byto waznym sygnalem dla mieszkancéw tak Kosowa, jak i Afganistanu.
W odniesieniu do Kosowa, panstwa cztonkowskie jednoznacznie stwierdzi-
ly, ze KFOR pozostanie tam na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 1244 tak diugo, jak bedzie to konieczne, aby gwarantowa¢ bezpie-
czenstwo wszystkim jego mieszkancom. Afganistan stal si¢ przedmiotem
dlugoterminowego zaangazowania NATO w celu doprowadzenia do zbu-
dowania stabilnego, demokratycznego i wtasciwie zarzadzanego panstwa,
ktére przestaloby by¢ zagrozeniem dla $wiatowego bezpieczenstwa poprzez
eksport terroryzmu, przestepczosci i narkotykow.

W Bukareszcie wystosowano zaproszenia do Albanii i Chorwacji, panstw
aspirujacych do czlonkostwa w NATO, ktére wedlug oceny ekspertow
spelnily oczekiwane wymogi. Oba te panstwa staly si¢ cztonkami Sojuszu
w 2009 r. Ich przystapienie bylo znaczgcym krokiem w euroatlantyckiej in-
tegracji poludnia Europy.

Duzo miejsca w dyskusji zajela perspektywa nawigzania dialogu o czlon-
kostwie w NATO Ukrainy i Gruzji. Polska odgrywata w niej kluczowa role.
Ostatecznie rdéznice miedzy sojusznikami nie pozwolily na zaoferowanie
tym panstwom wspdlpracy w ramach Planu dzialan na rzecz czlonkostwa
(Membership Action Plan, MAP). Sojusznicy zgodzili sie jednak na sformu-
fowanie w deklaracji koncowej, méwiace o przysztym czlonkostwie Gruzji
i Ukrainy w organizacji, i rozpoczgli usystematyzowang wspolprace z tymi
panstwami, ktéra miata zbliza¢ je do Sojuszu (w ramach tzw. Annual National
Program, ANP)°. Kompromis w tej sprawie osiagnieto z trudem, a rola Polski
w procesie dochodzenia do niego byla znaczaca. Nigdy pozniej te dwa panistwa
nie byty tak blisko cztonkostwa, jak na szczycie w Bukareszcie. Problematyczne
stalo sie tez cztonkostwo Macedonii - FYROM, z powodu sprzeciwu Grecji®.

W Bukareszcie podjeto rowniez dyskusje na temat transformacji NATO
w sensie dostosowania struktur i zdolnosci do nowych warunkéw bezpie-

> ,NATO welcomes Ukraine’s and Georgia’s Euro-Atlantic aspirations for membership in NATO. We
agreed today that these countries will become members of NATO”. Deklaracja szczytu w Bukareszcie
z 3 kwietnia 2008 r.

¢ Nadal nierozwigzana jest nazwa panstwa Republika Macedonii. Do dzi$ obowigzuje w dokumen-
tach NATO nazwa Former Yugoslav Republic of Macedonia (FYROM), z dopiskiem ,,Turkey recognises
the Republic of Macedonia with its constitutional name”. Grecja blokuje czlonkostwo FYROM w So-
juszu, kontestujac nazwe panstwa Republika Macedonii ze wzgledu na nazwe Macedonia, ktéra jest
takze nazwa regionu, bedacego czescia Grecji.
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czenstwa. Istotnym wyzwaniem bylo zachowanie zdolnosci obronnych na
wysokim poziomie i zobowigzanie wszystkich panstw cztonkowskich do po-
dejmowania inwestycji niezbednych do zapewnienia elastyczno$ci w uzyciu
sit zbrojnych oraz w ich wyposazaniu w sprzet wlasciwy do realizowanych
zadan. Sojusznicy poparli program obrony przeciwrakietowej, realizowa-
ny wowczas przez Stany Zjednoczone we wspolpracy z Polska i Republika
Czeska. W dyskusji nie byl jeszcze szeroko obecny watek kryzysu ekono-
micznego, ktory z pelng sitg pojawit si¢ latem 2008 r. W jego efekcie wiek-
sz0$¢ panstw czlonkowskich NATO musiala w nadchodzacych latach stale
korygowac wydatki na obronnos$¢’.

Polityka partnerstwa byla kolejnym tematem szczytu w Bukareszcie, kto-
remu towarzyszylo spotkanie z partnerami euroatlantyckimi. Odbyt si¢ takze
szczyt Rady NATO-Rosja, na ktérym Federacja Rosyjska byta reprezentowa-
na przez prezydenta Wiadimira Putina. Nie szczedzit on krytyki w sprawie
Gruzji, Ukrainy, Kosowa i Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie (Treaty on Conventional Armed Forces in Europe, CFE). Pomimo
istotnych rozbieznosci starano si¢ kontynuowac dialog z Rosja. Spotkanie
dowiodlo, ze zasadne jest poszukiwanie wspdlnych obszaréw, w ktérych
NATO i Federacja Rosyjska moglyby wspolpracowaé. Prezydent W. Putin
oczywiscie stanowczo sprzeciwil si¢ rozmieszczeniu amerykanskiej tarczy
antyrakietowej w Polsce i w Czechach. Rosja kwestionowata tez objecie
Gruzji i Ukrainy Planem dziatan na rzecz czlonkostwa. Federacji Rosyjskiej
i NATO nie udalo si¢ takze osiggna¢ porozumienia w sprawie Kosowa®.
Réznice w relacjach NATO-Rosja na tle sytuacji w Kosowie oraz decyzje
wobec Ukrainy i Gruzji zdominowaly w duzym stopniu oceny szczytu.

Mimo wielu réznic udato si¢ jednak osiagnac¢ porozumienia o tranzycie
pozawojskowego wyposazenia, produktéw zywnosciowych, paliwa i pojaz-
déw transportowych dla misji NATO w Afganistanie przez terytorium Rosji
oraz o wspodlpracy w szkoleniu stuzb zaangazowanych w zwalczanie prze-
mytu i handlu narkotykami w Afganistanie i krajach Azji Centralnej’.

Kilka miesiecy po szczycie §wiat obiegta informacja o wybuchu konflik-
tu rosyjsko-gruzinskiego. W ocenie komentatoréw, réznice miedzy NATO

7 http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8443.htm?mode=pressrelease (dostep: 13 stycz-
nia 2014 r.).
8 http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_8962.htm?mode=pressrelease (dostep: 13 stycz-
nia 2014 r.).
°  Ibidem.
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i Rosja po ogloszeniu przez Kosowo niepodlegtosci oraz decyzje bukaresz-
tenskie wobec Ukrainy i Gruzji, odegraly wazna role w kontekscie wydarzen
z sierpnia 2008 r.

Na szczycie w Bukareszcie pojawita si¢ tez po raz pierwszy informacja
o potrzebie podjecia prac nad nowa Koncepcja Strategiczng NATO. Sprawa
ta byla gtéwnym tematem kolejnych dwoch szczytéw. Pytania o to, jakiego
NATO chcemy, jak ma przebiega¢ transformacja Sojuszu i jak mamy wzmac-
nia¢ nasze bezpieczenstwo, staly si¢ przedmiotem wewnatrz-sojuszniczych
debat przez nastepne dwa lata.

Szczyt w Strasburgu/Kehl: 60. rocznica powstania NATO
- powr6t Francji i nowy sekretarz generalny

Szczyt Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego w Strasburgu/Kehl w 2009 r. miat
by¢ przedsigwzieciem podsumowujacym sojuszniczg debate u progu XXI w.
Czy zatem spotkanie na francusko-niemieckiej granicy mozna zaliczy¢ do
tych przetomowych nie tylko ze wzgledu na uroczystosci zwigzane z obcho-
dami 60-lecia istnienia tej organizacji? Ze szczytem wigzano duze nadzieje.
Uwage przykuwaly zwlaszcza wybory nowego sekretarza generalnego i po-
wrot Francji do zintegrowanych struktur wojskowych. Waznym elementem
bylo tez okreslenie ram prac nad nowg Koncepcja Strategiczna.

Szczyt na pograniczu Francjii Niemiec, ktéry odbyt sie 3-4 kwietnia 2009 r.,
postrzegany byl gtéwnie rocznicowo i duza czgs¢ spotkania przywddcow
panstw cztonkowskich poswiecono symbolom zwigzanym z okragta rocznica
powstania Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Ze swej strony Polska
wielokrotnie wskazywala na potrzebe rozpoczecia prac koncepcyjnych nad
tym, jakie ma by¢ NATO w przyszlosci, jaka jest jego percepcja zagrozen i ja-
kie nowe dziatania powinny zosta¢ podjete w celu ich minimalizacji.

Réwnoczesnie po obu stronach Atlantyku trwaly dyskusje na temat przy-
szto$ci euroatlantyckiego systemu bezpieczenstwa. Wiele z tych debat odby-
to si¢ pod patronatem NATO. Przygotowano wiele imprez jubileuszowych,
ktére mialy za zadanie promowac Sojusz jako skuteczng i wiarygodna or-
ganizacje bezpieczenstwa migdzynarodowego'®. Pod koniec stycznia 2009 r.

10" Na przyktad 19 grudnia 2008 r. ze srodkéw NATO uruchomiono rocznicowy serwis internetowy,
zawierajacy cykliczne materialy archiwalne: filmy, dokumentacje i zdjgcia ilustrujace histori¢ organi-
zacji.
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w Belek w Turcji odbyla si¢ jedna z gléwnych konferencji poswieconych
problemom NATO jako sojuszu polityczno-wojskowego w XXI w. Waznym
wydarzeniem byla tez lutowa debata w Krakowie, gdzie dyskutowano m.in.
o potrzebie nowej strategii dla Sojuszu. Do obchodéw rocznicowych przyla-
czylo si¢ nawet archiwum NATO, odtajniajac dokumenty z pierwszego dzie-
sieciolecia istnienia Sojuszu. Po raz pierwszy zdecydowano sie¢ udostepnic
opinii publicznej tak bogate zasoby archiwalne. Wtedy tez, z odtajnionych
dokumentéw, dowiedziano si¢ o planach Uktadu Warszawskiego i jak oce-
niono niebezpieczenstwo, ktére grozito Polsce w przypadku ewentualnej
nowej wojny swiatowej.

Kulminacyjnym momentem przygotowan do obrad kwietniowego szczy-
tu byl ,,szczyt cieni” NATO (The Shadow NATO Summit), odbywajacy si¢
w Brukseli na przefomie marca i kwietnia 2009 r. Uczestnikami tego projek-
tu byli eksperci NATO, przedstawiciele licznych think-tankow, fundacji oraz
naukowcy z réznych panstw, rowniez spoza Sojuszu. Tematyka tej konferen-
cji przypominala w zasadzie zapowiadang agende szczytu Strasburg/Kehl''.
W ramach spotkania przyjeto tzw. Obywatelska Deklaracje o Bezpieczenstwie
Sojuszu (Citizens Declaration on Alliance Security).

W przeddzien rocznicowego szczytu odbyta sie w Strasburgu réwniez
konferencja NATO in 2020: what lies ahead?, w ktdrej wzial udzial se-
kretarz generalny Jaap de Hoop Scheffer. Rowniez i po samym szczycie
w Strasburgu/Kehl mialy miejsce dwie znaczace konferencje gromadzace
kilkuset ekspertéw: 150 w Stambule i przeszto 200 w Estoril w Portugalii.
Gléwnymi problemami omawianymi w trakcie obrad byly polityka bez-
pieczenstwa w ramach NATO oraz wspodtpraca Sojuszu z panstwami $rod-
ziemnomorskimi.

Szescdziesiecioleciu Traktatu Waszyngtonskiego po$wigcono wiele uwa-
gi w mediach. Gospodarzami szczytu zostaly dwa miasta lezace na pogra-
niczu niemiecko-francuskim, Strasburg i Kehl, bedace symbolem integra-
cji zachodniej czesci kontynentu. Takim symbolem bylo tez przejscie glow
panstw i rzagdéw przez most na granicy niemiecko-francuskiej na poczatku
drugiego dnia obrad. W szczycie po raz pierwszy uczestniczyl nowy amery-
kanski prezydent Barack Obama, a takze przywddcy Albanii i Chorwacji —
nowych cztonkéw Sojuszu, przyjetych don w przededniu obrad. Szczyt row-

1 Agenda outline, http://www.nato.int/docu/comm/2009/0904-summit/agenda.html (dostep: 13 stycz-
nia 2014 r.).
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niez oficjalnie zatwierdzil powrdt Francji do wojskowych struktur NATO,
symbolicznie konczac okres ,specjalnego statusu Paryza w NATO”, zapo-
czatkowany jeszcze przez generala Charles’a de Gaullea'. Tematami, ktore
omawiali szefowie panstw i rzadow, byty:

1. operacja ISAF w Afganistanie oraz sytuacja innych operacji NATO

(w tym problem piractwa morskiego);

2. strategia i wizja bezpieczenstwa transatlantyckiego nowej administra-

cji amerykanskiej;

3. organizacja reintegracji Francji z wojskowymi strukturami NATO;
termin i wytyczne dla opracowania nowej koncepcji strategicznej
NATO;
problemy poszerzenia NATO o panstwa batkanskie;
relacje z Rosja, Ukraing i Gruzjg;
polityka otwartych drzwi;

. wybor nowego sekretarza generalnego NATO.

Waznym krokiem na drodze do nowej koncepcji strategicznej bylto przy-
jecie Deklaracji o bezpieczenstwie Sojuszu (Declaration on Alliance Security).
Powstanie NATO uznano w niej za historyczny sukces, ktory pozwolit za-
chowa¢ wiezi transatlantyckie w trudnym czasie zimnej wojny, obroni¢ war-
tosci demokratyczne, wolno$¢ i prawa czlowieka. W deklaracji ponownie
podkreslono tez, ze drzwi Organizacji Traktatu Péinocnoatlantyckiego sg
otwarte dla wszystkich panstw europejskich spetniajacych standardy demo-
kratyczne, podzielajacych wspdlne wartosci oraz bedacych w stanie udzwi-
gnac sojusznicze zobowigzania i koszty z tym zwigzane®. Podtrzymano
takze zobowiazania w zakresie kontroli zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji
broni masowego razenia.

To, co w Deklaracji byto najwazniejsze z polskiego punktu widzenia i o co
zabiegali przedstawiciele Polski, to podkreslenie znaczenia art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego oraz doktryny odstraszania jako fundamentalnych dla
bezpieczenstwa Sojuszu.

Przedmiotem debaty byla percepcja zagrozen dla NATO, szczegélnie za$
zagrozenia zwigzane z terroryzmem, proliferacjg broni masowego razenia
oraz srodkdw jej przenoszenia, a takze problematyka zagrozen dla systeméw

=~

© N o w!

2 Strasbourg/Kehl Summit Declaration,http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837. htm?mode

=pressrelease (dostep: 13 stycznia 2014 r.).
B Declaration on Alliance Security, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52838.htm?mode=
pressrelease (dostep: 13 stycznia 2014 1.).
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informatycznych i obrona w cyberprzestrzeni (zadecydowano o utworze-
niu Szefostwa NATO do spraw Zarzadzania Cyberobrong - NATO Cyber
Defence Management Authority). Sprzyjalo to wyznaczaniu nowych zadan
operacyjnych, wychodzgc tym samym poza obszar tradycyjnej dzialalnosci
obronnej NATO. Réwniez na plaszczyznie politycznej oznaczalo to nowe
zadanie. Deklaracja wskazala takze na inne problemy ponadregionalne,
takie jak: bezpieczenstwo energetyczne, zmiany klimatyczne oraz niesta-
bilno$¢ powodowang przez upadek panstw. Bylo to preludium do zapiséw
Koncepgji Strategicznej z 2010 r. Uznano, Ze zagrozenia ponadregionalne
»poza obszarem traktatowym” stanowig wyzwanie dla NATO, dostrzegajac
tym samym, ze we wspodlczesnym Swiecie bezpieczenstwo nie ma granic
i nie jest ulokowane geograficznie.

Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania, w Deklaracji sformufowano
trzy generalne zasady:

1. NATO musi posiada¢ zdolnosci elastycznego reagowania i mozliwo-

$ci szybkiego rozmieszczenia sit w poblizu zagrozenia;

2. konieczna jest reforma strukturalna Sojuszu w celu uzyskania wiek-

szej efektywnosci decyzyjno-operacyjnej;

3. celem NATO jest skuteczne zwigkszenie zdolnosci radzenia sobie z sy-

tuacjami kryzysowymi w obszarze wlasnych intereséw.

NATO zdefiniowalo si¢ w Deklaracji o bezpieczenstwie Sojuszu jako or-
ganizacja zdolna do dzialan operacyjnych, ze skutecznym i przejrzystym
procesem decyzyjnym.

W Europie i USA szczyt byl wstepem do powaznej dyskusji o zadaniach
i nowej politycznej roli Sojuszu. Relacje transatlantyckie wcigz byly zdomi-
nowane podziatami narostymi wokét operacji USA i sit koalicyjnych wIraku.
Polityka zagraniczna administracji prezydenta George’a W. Busha byla przez
wielu Europejczykow oceniana krytycznie. Zarzucano, ze prowadzi ona do
erozji wiezi sojuszniczych i ograniczenia roli NATO. Koncepcje takie jak
»koalicja chetnych” czy traktowanie Sojuszu jako swoistej ,,skrzynki z narze-
dziami” byly postrzegane jako zagrozenia dla trwalosci wiezi transatlantyc-
kiej. Owczesny sekretarz generalny Jaap de Hoop Scheffer wielokrotnie pod-
kreslal, ze nie mozna traktowac¢ Sojuszu instrumentalnie. W tym kontekscie
~nowe otwarcie” po wyborze prezydenta Baracka Obamy zostalo odebra-
ne jako zapowiedz powrotu do bardziej koncyliacyjnego nurtu w polityce
USA wobec Europy i europejskich sojusznikéw. Z drugiej strony, nowemu
otwarciu i gotowosci ze strony Stanéw Zjednoczonych do wsluchiwania
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sie w oczekiwania europejskich sojusznikow towarzyszyly takze oczekiwa-
nia wigkszego ich zaangazowania w operacje sojusznicze oraz zwigkszania
nakladéw na obronnos¢ i inwestycje. Przyjete kryteria, tj. ,,nie mniej niz
2 proc. PKB na obronnos$¢ i 20 proc. budzetu obronnego na inwestycje”,
wcigz spelnia tylko kilka panstw europejskich. Nalezy podkresli¢, ze Polska
wypada tu dobrze, utrzymujac wydatki na poziomie 1,95 proc. PKB zgodnie
z zobowigzaniami ustawowymi'*.

Szczyt w Strasburgu/Kehl zobowiazal Andersa Fogha Rasmussena, nowo
wybranego sekretarza generalnego, do opracowania projektu nowej koncep-
cji strategicznej. Poprzednia, przyjeta w 1999 r., nie odpowiadata na wy-
zwania dynamicznie rozwijajacego si¢ srodowiska bezpieczenstwa. Wraz
z zakonczeniem szczytu rozpoczal sie wyscig z czasem w celu przygotowa-
nia i przedstawienia glowom panstw i rzagdéw nowej koncepcji na kolejnym
szczycie w Lizbonie. Byto to olbrzymie zadanie dla politykéw, wojskowych,
naukowcow i dyplomatéw ze wszystkich panstw cztonkowskich i z panstw
partnerskich, ktore zostaty szeroko wlaczone w proces konsultacji przygoto-

wywanego projektu.

Lizbona: kamien milowy w politycznej i wojskowej transformacji NATO

Lizbona stala si¢ dla Swiatowej i europejskiej polityki po raz drugi'’ sym-
bolem przyjecia istotnego dokumentu, wyznaczajacego kierunki rozwoju
Europy. Szczyt NATO w Lizbonie, obradujacy w dniach 19-20 listopada
2010 r., mial charakter przetomowy. Oprécz czlonkéow NATO, wziety w nim
udzial rowniez panstwa uczestniczace w misji ISAF w Afganistanie. Po ame-
rykanskim resecie stosunkéw z Rosja, stal sie on sposobnoscig do zwotania
szczytu Rady NATO-Rosja i normalizacji stosunkéw po konflikcie rosyjsko-
gruzinskim w 2008 r.

W spotkaniu wzigli takze udzial sekretarz generalny ONZ, przewodni-
czacy Rady Unii Europejskiej oraz prezydent Afganistanu. Najwazniejszym

" Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej z pézn. zm. Tekst jednolity: Dz.U. 2009 r. Nr 19, poz. 101, obo-
wigzuje od 1 stycznia 2002 r.

5 Poprzednio przyjeto tu tzw. Traktat lizbonski (oficjalnie Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat
o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska; w wersji roboczej okreslany jako
traktat reformujacy) - byta to umowa miedzynarodowa zakladajaca m.in. reforme instytucji Unii
Europejskiej, podpisana 13 grudnia 2007 r. w Lizbonie.
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zadaniem szczytu bylo przyjecie nowej koncepcji strategicznej, wyznacza-
jacej cele polityczne i obronne organizacji na nastepng dekade. Podczas ob-
rad szefowie panstw i rzadéw podjeli takze inne decyzje dotyczace: czasu
trwania i charakteru misji ISAF, reformy strukturalnej Sojuszu, charakteru
systemu obrony przeciwrakietowej NATO oraz wspolpracy z zagraniczny-
mi partnerami, w tym z Rosja. Przedmiotem dyskusji byla tez rola Sojuszu
w zwalczaniu migdzynarodowego terroryzmu.

Wybrany na poprzednim szczycie sekretarz generalny A.F. Rasmussen
podczas swoich wystapien poprzedzajacych spotkanie w Lizbonie wskazy-
wal, ze decyzje podjete w jego trakcie uczynia z NATO organizacje ,,sku-
teczniejszg” (poprzez inwestycje w zdolnosci obrony rakietowej, cybero-
brony i zdolnosci logistyczne), ,bardziej zaangazowang” (przez poszerzenie
wspolpracy z partnerami z calego $wiata, panistwami i innymi organizacja-
mi) oraz ,,sprawniejszg” (poprzez redukcje i splaszczenie struktury dowo-
dzenia).

Potrzeba wypracowania nowej koncepcji strategicznej zostata uwarunko-
wana zmianami zachodzacymi w otoczeniu wspdlnoty euroatlantyckiej. Od
sformulowania poprzedniej strategii w 1999 r. zaistnialy okolicznosci, ktore
nie miescity si¢ w definicjach wypracowanych pod koniec XX w. Od 2001 r.
Sojusz znalazt sie¢ w ,,stanie wojny” z terroryzmem i byt szeroko zaangazo-
wany w operacje poza obszarem traktatowym. Stworzono koalicje do walki
z terroryzmem i rozpoczeto dzialania operacyjne w Afganistanie. Nowe wa-
runki zewnetrzne nie odpowiadaly definicjom przyjetym 10 lat wczesnie;.

W celu przygotowania rekomendacji do tresci dokumentu, A.E. Rasmussen
powolal 12-osobowa grupe ekspertow, tzw. grupe medrcow, na ktdrej czele
staneta byla amerykanska sekretarz stanu Madeleine Albright. Za sukces
Polski i polskiej dyplomacji uznaé nalezy udzial w niej bytego ministra spraw
zagranicznych RP Adama Daniela Rotfelda. Podczas przygotowania nowej
koncepcji strategicznej grupa konsultowala si¢ ze wszystkimi panstwami
czltonkowskimi, jak réwniez z wigkszodcig panstw partnerskich. ,Grupa
medrcéw” odbyta takze podréz do Moskwy, ktéra potwierdzila istniejace
wcigz podziaty miedzy Rosja i Zachodem. Byly to fazy refleksji i konsultacji,
w ktdre wlaczyly sie wigksze osrodki analityczne funkcjonujace w Ameryce
Péinocnejiw Europie, w tym i polskie srodowiska naukowe. Przeprowadzono
szereg seminariow, podczas ktorych eksperci, politycy i dyplomaci debato-
wali nad trescig przyszlego dokumentu. Grupa ekspertow swoj pierwszy
raport z prac przedstawita ministrom spraw zagranicznych panstw NATO
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podczas spotkania w grudniu 2009 r. w Brukseli. W maju 2010 r. analizy
i rekomendacje omawiano na posiedzeniu Rady Péinocnoatlantyckiej na
szczeblu ambasadorow. Wyciagajac wnioski z analiz i dyskusji NAC, sekre-
tarz generalny opracowal wlasny raport na temat zalozen koncepcji oraz
zredagowal wstepny projekt, ktory byl ponownie przedmiotem dyskusji
w Radzie Péinocnoatlantyckiej. Tak opracowany dokument zostal przed-
stawiony w czasie szczytu w Lizbonie i 19 listopada 2010 r. przyjety przez
cztonkéw Sojuszu. Jego pelny tytul brzmi: ,, Aktywne zaangazowanie, nowo-
czesna obrona. Koncepcja Strategiczna obrony i bezpieczenstwa czlonkéw
Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego, przyjeta przez szeféw panstw
i rzadow w Lizbonie” Polskie priorytety zostaly uwzglednione. Dazenia
Polski, aby gwarancje obrony zbiorowej (art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego)
byly mocno akcentowane, znalazly swoje pelne odzwierciedlenie w tekscie
nowej koncepcji strategicznej.

Koncepcja Strategiczna za fundamentalny cel Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego uznala zagwarantowanie wolnosci i bezpieczenstwa wszyst-
kim jego czlonkom z wykorzystaniem $rodkéw politycznych i wojsko-
wych's. NATO jawi si¢ jako zasadnicze zrodio stabilnosci, przywigzane do
idei ,,obrony zasad wolnosci jednostki, demokracji, praw czlowieka i prawo-
rzadnosci”. Podkreslono w niej réwniez role wigzi transatlantyckiej, taczacej
panstwa czlonkowskie.

Do trzech gléwnych zadan NATO zaliczono:

1. obrone zbiorowa, w tym zobowiazanie do udzielania sobie po-
mocy w przypadku ataku zbrojnego, zgodnie z art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego: odstraszanie i ochrona przed grozba agresji;

2. zarzadzanie kryzysowe, czyli wykorzystywanie odpowiednich narze-
dzi politycznych i wojskowych w celu przeciwdzialania kryzysom,
skutecznego reagowania w trakcie kryzysu oraz eliminowania jego
konsekwencji;

3. bezpieczenstwo kooperatywne, czyli dzialanie na rzecz umocnienia
miedzynarodowego bezpieczenstwa poprzez rozwijanie partnerstwa
z panstwami i organizacjami miedzynarodowymi. Podtrzymano zasa-
de otwartych drzwi do czlonkostwa w Sojuszu dla wszystkich europej-

16

Active Engagement, Modern Defence Strategic Concept for the Defence and Security of the Members
of the North Atlantic Treaty Organisation adopted by Heads of State and Government in Lisbon, http://
www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_68580.htm (dostep: 13 stycznia 2014 r.).
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skich demokracji, ktdre spelniajg standardy NATO oraz zapowiedzia-
no wieksza role Sojuszu w obszarze nieproliferacji i rozbrojenia.

W Koncepcji Strategicznej zdefiniowano réwniez stare i nowe zagroze-
nia:

* zagrozenia konwencjonalne (atak zbrojny);

* proliferacja broni nuklearnej i innej broni masowego razenia oraz

srodkow jej przenoszenia;

* terroryzm;

* brak stabilnosci i konflikty poza granicami NATO;

* ataki cybernetyczne;

* niestabilno$¢ drég tranzytowych, na ktorych opiera si¢ miedzynaro-
dowy handel i bezpieczenstwo energetyczne (w tym uzaleznienie od
zagranicznych dostawcow energii);

* zagrozenia technologiczne (w tym rozwdj broni laserowej, walka elektro-
niczna oraz technologie hamujace dostep do przestrzeni kosmicznej);

* ograniczenia w dziedzinie $rodowiska naturalnego i zasobéw (w tym
ryzyka zdrowotne, zmiany klimatu, niedobory wody i wzrastajace po-
trzeby energetyczne)".

Dokument podkresla znaczenie art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.
Koncepcja Strategiczna precyzuje tez, ze NATO nie traktuje Zadnego z panstw
trzecich jako wroga. Podtrzymano potrzebe posiadania odpowiedniego po-
tencjalu odstraszania, na ktéry sklada sie¢ utrzymywanie zdolnosci konwen-
cjonalnych i nuklearnych. Najwyzsza gwarancje¢ bezpieczenstwa majg stano-
wi¢ sily nuklearne Sojuszu. Do innych, nie mniej waznych, zadan zaliczono:
utrzymanie zdolnosci NATO doprowadzenia kilku operacji réwnolegle; roz-
wijanie zdolno$ci do obrony przed atakiem z uzyciem pociskéw balistycznych
jako zasadniczego elementu obrony zbiorowej (BMD). Podkreslono potrzebe
utrzymywania niezbednych pozioméw wydatkéw obronnych.

Podczas szczytu w Lizbonie odbylo si¢ rowniez spotkanie szefow panstw
i rzadow krajow cztonkowskich NATO i panstw bioracych udzial w misji
ISAF na temat Afganistanu, z udzialem prezydenta tego panstwa Hamida
Karzaja, sekretarza generalnego ONZ Ban Ki-Moona, a takze przewodni-
czacych Rady Unii Europejskiej i Komisji Europejskiej oraz prezesa Banku
Swiatowego. Przyjeto Deklaracje szeféw panistw i rzaddw krajéow uczestni-
czacych w Miedzynarodowych Sitach Wspierania Bezpieczenstwa (ISAF)

17 Z tekstu Koncepgji Strategicznej z 2010 r.
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w Afganistanie'®. To w Lizbonie panstwa koalicji oglosily stopniowe prze-
kazanie pelnej odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo afganskim wladzom
i zadeklarowaly rozpoczgcie tego procesu na poczatku 2011 r., a zakoncze-
nie przed koncem 2014 r. Proces przekazywania mial by¢ uzalezniony od
zdolnosci i mozliwosci afganskich sit bezpieczenstwa.

Podczas szczytu w Lizbonie doszto do posiedzenia Rady NATO-Rosja,
wktorej uczestniczyl dwezesny rosyjski prezydent Dmitrij Miedwiediew. Bylo
to trzecie posiedzenie Rady na najwyzszym szczeblu w jej historii i pierw-
sze po odmrozeniu stosunkéw po wojnie w Gruzji. Uczestnicy oswiadczyli,
ze beda dazy¢ do osiagniecia ,,prawdziwego strategicznego i nowoczesnego
partnerstwa, opartego na wzajemnym zaufaniu, przejrzystosci i przewidy-
walnosci w celu stworzenia wspolnej przestrzeni pokoju, bezpieczenstwa
i stabilno$ci na obszarze euroatlantyckim™®. Podkreslono znaczenie Rady
jako politycznego forum wspdtpracy. Zadeklarowano wole wspdlnego dzia-
tania na rzecz kontroli zbrojen, rozbrojenia i nieproliferacji, a takze two-
rzenia podstaw dla $wiata wolnego od broni nuklearnej. Zobowigzano sig¢
takze do wspdtpracy w dziedzinie rozwoju systemu obrony przeciwrakieto-
wej. Strony uzgodnily sporzadzenie wspdlnego raportu na temat zagrozenia
rakietami balistycznymi®.

Zacie$nieniu ulegla takze wspdlpraca na rzecz stabilizacji sytuacji
w Afganistanie. Rosja zadeklarowala gotowo$¢ umozliwienia tranzytu przez
jej terytorium ,,materialéw nieSmiercionosnych” uzywanych przez sity ISAE.
Strony uzgodnily réwniez uruchomienie specjalnego funduszu w celu wy-
posazenia afganskiej armii w dodatkowe helikoptery. Ponadto podj¢to zo-
bowigzania na rzecz rozszerzania projektu szkolen walki z przemytem nar-
kotykow. Zadeklarowano dalszg wspdtprace w zakresie walki z terroryzmem
i piractwem. Rosja wyrazila takze wole wspierania operacji Active Endeavour
na Morzu Srédziemnym?'.

Podczas szczytu podjeto decyzje o istotnych reformach strukturalnych
Sojuszu. Ogloszono pakiet zmian obejmujacy reforme struktury dowo-

8 Declaration by the Heads of State and Government of the Nations Contributing to the UN-mandat-
ed, NATO-led International Security Assistance Force (ISAF) in Afghanistan, http://www.nato.int/cps/
en/SID-C6918723-57F8C710/natolive/news_68722.htm (dostep: 13 stycznia 2014 r.).

9 NATO-Russia set on Path Towards Strategic Partnership, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
news_68876.htm (dostep: 13 stycznia 2014 r.).

2 NATO-Russia Council Joint Statement, http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_68871.htm
(dostep: 13 stycznia 2014 r.).

*' Ibidem.
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dzenia NATO oraz jego agencji, a takze reforme zarzadzania zasobami.
Reforma przewidywata zmniejszenie liczby dowddztw w wojskowych struk-
turach dowodzenia z 11 do 7 i agencji z 14 do 3 oraz redukcje personelu
o co najmniej 1/3 (ok. 5 tys. stanowisk). Decyzje o dokladnej lokalizacji do-
wodztw oraz zredukowaniu liczby agencji zatwierdzili ministrowie obrony
panstw Sojuszu podczas spotkania w czerwcu 2011 r. Reforma struktur stu-
zyta zwiekszeniu wydajnosci i efektywnosci NATO oraz redukcji kosztow
jego funkcjonowania®?. Wysilki polskich przedstawicieli, ktorzy postulowali
geograficznie sprawiedliwe rozmieszczenie elementéw dowodzenia Sojuszu,
zostaly uwzglednione. Na terytorium Polski zostal umieszczony batalion
tacznosci, odpowiedzialny za rozwijanie mobilnego systemu wsparcia dowo-
dzenia oraz kierowania Dowddcy Operacyjnego (ACO). System oparty jest
na trzech natowskich batalionach zlokalizowanych w Wesel w Niemczech,
w Grazzanise we Wloszech i w Bydgoszczy w Polsce. W pionie transfor-
macji, czyli Sojuszniczego Dowoddztwa Transformacji (Allied Command
Transformation, ACT) zostato rozbudowane dowddztwo odpowiedzialne za
szkolenie wojsk NATO - Centrum Szkolenia Sit Polaczonych (Joint Force
Training Centre, JFTC) w Bydgoszczy.

Obiecujace wyniki szczytu NATO w Lizbonie w 2010 r., z polskiego
punktu widzenia, wprowadzity pozadane korekty w polityce Sojuszu. Z na-
dziejami na sprawng implementacje decyzji podjetych w Lizbonie przygoto-
wywano kolejny szczyt w Stanach Zjednoczonych.

Szczyt w Chicago: sukces gospodarzy - bez przeflomowych osiagniec¢

W kontekscie osiagnie¢ szczytu w Lizbonie trudno bylo zachowa¢ opty-
mizm, ze szczyt w Chicago, ktéry zaplanowano na 20-21 maja 2012 r., be-
dzie kolejnym krokiem milowym w rozwoju organizacji. Zanim si¢ rozpo-
czal, dalo si¢ styszec¢ glosy krytyczne, ze tematy proponowane do dyskusji
nie spetniaja ambicji cztonkéw. NATO przezywalo trudny okres zwigzany
z misjg ISAF w Afganistanie. Przedmiotem debaty byl sposéb zachowania
dorobku osiggnietego we wspdtpracy z Afganczykami oraz proces przekazy-
wania odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo afganskim silom bezpieczen-

2 Lisbon Summit Declaration, http://www.nato.int/cps/en/SID-C6918723-57F8C710/natolive/offi-
cial_texts_68828.htm (dostep: 13 stycznia 2014 r.).
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stwa. ,,GIownym polskim zadaniem, z ktérym jade jest zadanie przekony-
wania, wplywania na bieg spraw tak, aby NATO pozostalo w dalszym ciagu
mocnym Sojuszem o charakterze militarnym, a nie Sojuszem przeksztalca-
jacym si¢ w Sojusz natury politycznej” - powiedzial prezydent Bronistaw
Komorowski po posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa Narodowego 16 maja
2012 r.=.

Na szczycie szeféw panstw i rzagdéw w Chicago przyjeto deklaracje: ogdl-
ng, na temat zdolnosci obronnych i odstraszania oraz w sprawie Afganistanu,
wydang przez panstwa biorace udzial w misji ISAF.

W deklaracji w sprawie Afganistanu przywédcy NATO potwierdzili, ze
zgodnie ze strategig przyjeta w Lizbonie misja ISAF zostanie zakonczona
do 31 grudnia 2014 r., lecz nie bedzie to oznaczalo porzucenia Afganistanu
- ,bliskie partnerstwo bedzie kontynuowane po zakonczeniu okresu przej-
$ciowego”. Stwierdzono, ze ,nieodwracalny” proces przekazywania odpo-
wiedzialnosci za bezpieczenstwo silom afganskim przebiega zgodnie z pla-
nem i juz wkrotce 75 proc. afganskiej populacji bedzie zy¢ na obszarach,
gdzie to przede wszystkim sily afganskie dbaja o bezpieczenstwo; w polo-
wie 2013 r. Afganczycy majg uzyska¢ dominujacg role w zapewnianiu bez-
pieczenstwa na wszystkich obszarach kraju*.

Deklaracja zapewniala o trwalym zobowiazaniu NATO i spolecznosci
miedzynarodowej do wspierania stabilnosci i rozwoju Afganistanu oraz
wyrazala poparcie dla bilateralnych porozumien o partnerstwie juz zawar-
tych badz aktualnie negocjowanych przez poszczegdlne panstwa z rzadem
Afganistanu. W deklaracji potwierdzono, ze proces przekazywania odpo-
wiedzialnosci zostanie zakonczony pod koniec 2014 r. i NATO przejdzie od
obecnej misji bojowej do catkowicie nowej misji szkoleniowe;j.

Aby przerwac spekulacje o ,,opuszczaniu” Afganistanu, sekretarz gene-
ralny A. FE. Rasmussen publicznie o§wiadczyl na otwarciu szczytu, ze ustale-
nia w sprawie przekazywania Afganczykom odpowiedzialnosci za sytuacje
w kraju nie oznaczaja po$piesznej ewakuacji sit sojuszniczych. Zapewnil,
ze liczba wojsk NATO bedzie sie zmniejsza¢, ale wszystko odbywacé bedzie

#  http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wydarzenia/art,2199,rbn-o-euro-2012-i-szczycie-nato-w-

chicago.html (dostep 13 stycznia 2014 r.).
*  Chicago Summit Declaration on Afghanistan, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_
87595.htm? (dostep: 13 stycznia 2014 1.).
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sie w sposdb skoordynowany®. Niemniej jednak faktem pozostaje, ze po-
szczegdlne panstwa biorace udzial w operacji oglosily na szczycie plany za-
konczenia swoich misji w Afganistanie (Nowa Zelandia, Australia, Francja,
wczesniej Holandia). Nowy prezydent Francji Frangois Hollande na spotka-
niu z prezydentem B. Obama podtrzymal swojg obietnice wyborcza, ze wy-
cofa wszystkie francuskie wojska z Afganistanu juz do konca 2012 r.

Problemem trudnym do rozstrzygnigcia byly srodki finansowe na utrzy-
manie armii i policji afganskiej. Zakladano, ze Afganistan bedzie w coraz
wigkszym stopniu ponosit koszty finansowania liczacych docelowo 228 tys.
zolnierzy i policjantéw (aktualnie 352 tys.) afganskich sil bezpieczenstwa.
Koszty szacowano na 4,1 mld dolaréw rocznie. Wobec zbyt duzych rozbiez-
nosci wsrdd sojusznikéw, porozumienia w sprawie finansowania nie udato
sie w trakcie szczytu w Chicago osiggnac®.

Waznym rezultatem szczytu bylo ogloszenie ,wstepnej zdolnosci” NATO
w zakresie obrony przeciwrakietowej (Ballistic Missile Defence, BMD), ozna-
czajacej ukonczenie pierwszego z czterech etapéw budowy tarczy antyra-
kietowej w Europie”. Prezydenci podkreslili, Ze rozbudowywanie arsena-
téw rakiet balistycznych i realizowane na $wiecie programy nuklearne sa
powodem rosnacych obaw Sojuszu. Réwnoczesnie przyjete dokumenty
precyzowaly, ze BMD NATO nie jest wymierzone przeciwko Rosji i dialog
z Federacja Rosyjska w tej sprawie bedzie kontynuowany.

Przywddcy panstw potwierdzili réwniez, ze NATO jest sojuszem otwar-
tym i gotowym w przyszloéci do przyjecia kolejnych cztonkéw. Wyrazono
poparcie dla aspiracji panstw kandydujacych do czlonkostwa: Bosni
i Hercegowiny, Czarnogéry, Macedonii i Gruzji, w tym ostatnim przypad-
ku podtrzymujac swoje postanowienie ze szczytu w Bukareszcie z 2008 r.
o czlonkostwie Gruzji w NATO®. Zawarto pozytywne odniesienia do in-
tegracji euroatlantyckiej Serbii i poglebiania partnerstwa z Ukraing®. Nie
podjeto jednakze Zadnych konkretnych decyzji rozszerzeniowych.

»  Opening Remark, http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_87578.htm (dostep: 13 stycznia

2014 r.).

% Chicago Summit Declaration on Afghanistan.

7 Deterrence and Defence Posture Review, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts_87597.
htm?mode=pressrelease (dostep: 13 stycznia 2014 r.).

% Chicago Summit Declaration, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_87593.htm?mo-
de=pressrelease (dostep: 13 stycznia 2014 r.).

»  Ibidem.
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Na szczycie przyjeto takze deklaracje w sprawie zdolnosci obronnych,
ktéra miata by¢ drogowskazem dla dzialan wzmacniajacych wiarygodnos¢
Sojuszu®. Podstawowe projekty, ktore maja podnosi¢ zdolnosci obronne
NATO, to: sojusznicza obrona przeciwrakietowa, sojuszniczy system ob-
serwacji obiektéw naziemnych z powietrza (Alliance Ground Surveillance,
AGS) oraz misja oslony z powietrza panstw baltyckich , Air Policing”
jako element idei smart defence, czyli inteligentnej obrony. Zawarto
réwniez odniesienie do wspdlpracy i uzupelniania si¢ w tym zakresie
z Unig Europejska, rozwijajaca podobna inicjatywe (pooling and sharing).
Deklaracja wskazuje réwniez na konkretne zadania, ktére powinny zostaé
podjete w ramach Inicjatywy Sit Polgczonych (Connected Forces Initiative),
czyli sit gotowych do wspdlpracy i dzialania w jeszcze wigkszym stopniu
niz dotychczas. Osiagniecie nowego stanu interoperacyjnosci mozliwe
bedzie przez zintensyfikowanie proceséw szkolenia i wspdlnych ¢wiczen,
szersze powigzanie dowodztw sojuszniczych i narodowych oraz $cislejsza
wspolprace sif specjalnych.

Zadaniem dla tej strategicznej reorientacji jest potrzeba posiadania szero-
kiej gamy $rodkéw i zdolnosci do odstraszania oraz do obrony przed zagro-
zeniem - zanim si¢ ono zmaterializuje. Dlatego tez prezydenci i premierzy
obecni na szczycie w Chicago postawili sobie za cel uzyskanie w przyszio-
$ci Sil Potaczonych (CFI) jako krytycznego elementu inteligentnej obrony
(smart defence). Z jeszcze wigksza determinacjg postanowiono rozwija¢ nie
tylko rozszerzone zdolnosci wojskowe, ale takze wieksza otwartos¢ wspdl-
nego finansowania, wspdlnych inwestycji obronnych i - co najwazniejsze -
dostosowanie rozwijania indywidualnych zdolnosci wojskowych do potrzeb
wspolnej obrony Sojuszu. W kolejnym przyjetym na szczycie dokumencie
— Przegladzie polityki odstraszania i obrony - okreslono role sit konwencjo-
nalnych, jadrowych oraz obrony przeciwrakietowej w polityce i dzialaniach
NATO. Dokument podkresla potrzebe integracji tych trzech elementow,
niezbednych do wykonywania pelnego spektrum misji.

W trakcie posiedzenia szeféw panstw i rzadéw ponownie uwidocznily
sie wczesniej dostrzegane i opisywane przy poprzednich szczytach réznice
dotyczace postrzegania charakteru Sojuszu. Przewodniczacy polskiej dele-
gacji, prezydent B. Komorowski, zaapelowal o aktywny udziat sojusznikow

3 Summit Declaration on Defence Capabilities: Toward NATO Forces 2020, http://www.nato.int/cps/
en/natolive/official_texts_87594.htm?mode=pressrelease (dostep: 13 stycznia 2014 r.).
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w zaplanowanym na terytorium Polski i panstw baltyckich sojuszniczym
¢wiczeniu ,,Steadfast Jazz 2013,

Podsumowujac wyniki szczytu z 2012 r., mozna si¢ zgodzi¢ z opinig wyra-
zong przez cztonka polskiej delegacji, Ze spotkanie chicagowskie bylo raczej
szczytem ,wagi lekkiej”, ktorego gléownym celem miata by¢ ocena postepéw
w implementacji decyzji podjetych w Lizbonie®.

Whioski

Kazdy ze szczytow NATO byl okazja do dyskusji nad kondycja Sojuszu.
Nie zawsze uzyskiwano najlepsze odpowiedzi. Z czterech analizowanych,
najbardziej znaczacy byt szczyt lizbonski, ktory okreslit ramy rozwoju
NATO na kolejne 10 lat. Nie znaczy to, zZe nastepne nie bedg mialy znacze-
nia. Bezpieczenstwo nie jest tworem raz na zawsze gwarantowanym. W glo-
balnym $wiecie z zanikajacymi granicami, dynamicznie zmieniajaca sie ar-
chitektura bezpieczenstwa wymusza na decydentach korygowanie i dosto-
sowywanie przyjetych planéw do aktualnej sytuacji. Dwa lata po Lizbonie
szczyt w Chicago takie zadanie spetnil.

Przez ostatnie 65 lat Sojusz dawal sobie skutecznie rad¢ z adaptacja do
zmian w miedzynarodowym s$rodowisku bezpieczenstwa. Obecnie mija
kryzys gospodarczy, ktéry czasem trwania objal trzy kolejne szczyty i zmusit
NATO do radzenia sobie z oszczgdnosciami. Nadszed! czas, zeby Sojusz wy-
stat inny przekaz: Europa musi doinwestowa¢ swoje zdolnosci obronne, jesli
chce by¢ realnym partnerem USA i odgrywac istotng role we wspodtczesnym
$wiecie. Stany Zjednoczone, powoli przenoszace swoj ciezar zaangazowania
na tzw. Pacific Rim, nie beda w stanie ponosi¢ gtéwnego ciezaru ochrony
europejskiego bezpieczenstwa.

Od 15 lat Polska, jako cztonek, wnosi swoj wklad w utrzymanie pokoju
oraz korzysta z udzielonych przez NATO gwarancji bezpieczenstwa. W tym
czasie stala si¢ waznym i liczacym sie elementem transatlantyckiej architek-
tury bezpieczenstwa. Sojusz, ktdry zapewnial pokdj na kontynencie euro-
pejskim w przesziosci, mimo pewnych mankamentéw, pozostaje nadal nie-
zastgpionym gwarantem bezpieczenstwa. Dlatego Polska aktywnie wspiera

' A. Bugajski, The NATO Summit in Chicago: Poland’s Priorities, ,The Polish Quarterly of Interna-
tional Affairs”, Polski Instytut Spraw Miedzynardowych, zima 2012, vol. 21 nr 1, s. 19.
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wysitki adaptacyjne Sojuszu, wnoszac swdj wlasny potencjal do rozwoju
zdolnosci gotowych sprosta¢ znanym i nieznanym zagrozeniom dla stabil-
nosci, demokracji, pokoju i ochrony praw cztowieka — niezmiennych warto-
$ci NATO i jego cztonkdw.

Nalezy podkresli¢, ze sita Sojuszu wymaga pelnego zaangazowania i wy-
sitkéw po obu stronach Oceanu Atlantyckiego. Polska od poczatku swoje-
go czlonkostwa ma wole i determinacje by¢ aktywnym oredownikiem tego
procesu. Zabiega, aby nie zaprzepasci¢ dorobku wypracowanego w ciagu
minionych lat: mechanizméw konsultacji, osiggania konsensusu oraz podej-
mowania wspolnych decyzji, a nastepnie wspolnej ich realizacji; osiggnietego
stopnia konwergencji euroatlantyckich intereséw bezpieczenstwa, integracji
politycznej i interoperacyjnosci wojskowej. Wystarczy przeciez cho¢ przez
chwile wyobrazi¢ sobie, jak wygladalaby architektura bezpieczenstwa euro-
pejskiego bez NATO, aby dojs¢ do wniosku, ze Sojusz jest jej niezbednym
elementem, dajacym wszystkim jego cztonkom i partnerom poczucie bez-
pieczenstwa i stabilnosci. NATO w rekach wspdlnoty euroatlantyckiej jest
jak parasol, ktory otwiera sie, kiedy pada deszcz. Zeby jednak warto byto go
ze sobg nosi¢, trzeba mie¢ pewnos¢, ze otwiera si¢ sprawnie i nie jest dziu-
rawy; ze tworzy zastone, ktdrej deszcz nie pokona. To powinno by¢ celem
wszystkich panstw cztonkowskich i taki tez powinien by¢ motyw przewodni
prac najblizszego szczytu Sojuszu, ktéry odbedzie sie w Newport w Wielkiej
Brytanii 4-5 wrzesnia 2014 r.
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Mieczystaw Cieniuch

Pietnascie lat obecnosci w NATO potwierdzilo, ze Polska jest wiarygodnym
czlonkiem tej organizacji. Polskie cztonkostwo jest obecnie dojrzale, tworcze
i rozwazne, a akcesja do Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego wptyneta
na strukture kadrows, system kierowania i dowodzenia, edukacje i szkolenie
oraz modernizacj¢ polskiej armii. Aktualny ksztalt Sit Zbrojnych RP zostal
uformowany w znacznej mierze dzigki obecno$ci w NATO, czyniac z nich in-
tegralng i znaczaca czegs¢ potencjalu bojowego organizacji. Szerokie spojrzenie
i troska o spdjnos¢ Sojuszu coraz czesciej pozytywnie wyroznia Polske na tle
jego pozostatych czlonkow.

Kolejna rocznica cztonkostwa Polski w Sojuszu Péinocnoatlantyckim be-
dzie normalnym dniem codziennej zolnierskiej stuzby i pracy w realizacji
biezacych i dlugookresowych zadan, wynikajacych réwniez, a moze przede
wszystkim, z przynaleznosci do Sojuszu. Z powyzszego wzgledu, przedsta-
wione w artykule tresci nie bedg mialy charakteru okolicznosciowego, a 15.
rocznice autor traktuje jedynie jako szczegdlny moment osobistego zastano-
wienia, obejmujgcego wzajemne relacje oraz znaczenie czlonkostwa Polski
w NATO. Chociaz wystapienia podkreslajace uroczysty charakter jubileuszu
s3 rowniez potrzebne, niniejszy artykul bedzie mial charakter bardziej re-
fleksyjny i analityczny, niz okolicznosciowy. Z petng $wiadomoscig pomi-
niety zostanie réwniez okres lat 90. ubieglego stulecia, kiedy Polska i Sily
Zbrojne RP poszukiwaly, czasami chaotycznie, nowych rozwigzan w sferze
bezpieczenstwa narodowego.

Autor za najwazniejsze uznaje dwa bezsprzeczne fakty, na ktérych opart
dalsze, bardziej szczegélowe rozwazania. Po pierwsze, dzien 12 marca 1999r.,
kiedy 6wczesny minister spraw zagranicznych Polski Bronistaw Geremek
wraz ze swoimi odpowiednikami z Czech i Wegier oraz sekretarz stanu
USA Madeleine Albright podpisali formalnie akt przystgpienia do Sojuszu,
jest i bedzie znaczacym wydarzeniem historycznym. Wydarzenie to bedzie
wplywalo na tozsamo$¢ Polski przez dziesigciolecia, a nawet dluzej, nieza-
leznie od opcji politycznej. Po drugie, autor jest przekonany, Ze przewazaja-
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ca wiekszos¢ Polakow ciagle utozsamia si¢ z wypowiedzg B. Geremka, ktdry
w 2004 r. stwierdzil, ze ,,dzi$ zlozytbym podpis z rownym przekonaniem, co
wtedy. W dniu 12 marca 1999 r. miejsce Polski zostalo bowiem okreslone
zgodnie z polskim interesem narodowym. W tej kwestii nie mam zadnych
watpliwosci”. Pozytywna ocena NATO oraz gleboko tkwigca w $wiadomo-
$ci Polakéw wola uczestniczenia w jego zamierzeniach stanowig najbardziej
reprezentatywna wlasciwos¢ charakteryzujacg 15-lecie czlonkostwa Polski
w tej organizacji.

W niniejszym artykule poruszone zostang dwa aspekty polskiego czton-
kostwa w Sojuszu. Pierwszy to trwalo$¢ (wiarygodnos¢) zobowiazan Polski,
niezaleznie od elastycznie zmieniajacej sie, dopasowujgcej sic¢ do wymagan
$rodowiska bezpieczenstwa i tozsamosci NATO. Drugi to stymulujaca i in-
spirujaca rola Paktu Pélnocnoatlantyckiego w procesie transformacji Sit
Zbrojnych RP. Autor moze dokonac¢ tej analizy z szerszej perspektywy do-
$wiadczonego pragmatyka, ktéry nie jest juz bezposrednio zaangazowany
w biezace funkcjonowanie Sit Zbrojnych RP. Ma jednak ciagle nadzieje, ze
przedstawione tresci beda wykorzystane przez obecnych oraz przysztych
analitykow i decydentow wojskowych.

Trwalos¢ zobowigzan

Nawet pobiezny przeglad historii NATO pokazuje jego specyficzng wia-
$ciwos¢ ustawicznego dopasowywania si¢ do nowej sytuacji bezpieczenstwa,
do nowych wymagan. Zakonczenie zimnej wojny nie doprowadzilo, jak
w przypadku Uktadu Warszawskiego, do jego obligatoryjnego rozwiazania.

Krystalizujaca si¢ w latach 90. decyzja oparcia narodowego bezpieczen-
stwa Polski na fundamencie czlonkostwa w NATO, a pdzniej pelna realiza-
cja zadan w ramach Sojuszu, byta poddawana ustawicznym testom akcep-
tacji zmieniajacej si¢ dynamicznie tozsamosci Sojuszu, nie zawsze w pelnej
zgodzie z dwczesnym interesem narodowym i potrzebami. Polska chciata
przystapi¢ do najsilniejszego paktu wojskowego, a wstapita do organizacji
aktywnie uczestniczacej w rozwigzywaniu sytuacji kryzysowych poza jego
terytorium.

Obecnie Polska jest wiarygodnym czlonkiem organizacji, ktéra w sprzecz-
nosci z polskimi oczekiwaniami poddawata pod watpliwos¢ w pierwszej
dekadzie XXI w. zasadno$¢ utrzymania istoty swojego istnienia, czyli zo-
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bowigzan dotyczacych kolektywnej obrony, wynikajacych z art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego. Godnym podkreslenia jest fakt, ze przez ostatnie 15 lat
czlonkostwa, parafrazujac stowa B. Geremka wygloszone na uroczystodci
akcesyjnej, ,,bylismy dobrym i wiarygodnym sojusznikiem, na dobrg i zlg
pogode, bylismy przygotowani nie tylko na wykorzystanie wszystkich moz-
liwosci rozwojowych i korzysci zwigzanych z cztonkostwem, ale réwniez na
realizacje wszystkich zobowigzan i powinnosci”. W tym wzgledzie Polska
moze by¢ wzorem nawet dla ,,starych” czlonkéw Sojuszu.

Na przelomie 9. i 10. dekady XX w., kiedy grozba mozliwego ataku zbroj-
nego panstw bloku komunistycznego przestala istnie¢, a pryncypia wsparcia
demokratycznych przemian w systemach totalitarnych nie wymagaly juz ta-
kiej intensywnosci i zorganizowanej formy, przystagpiono do opracowania
nowej Koncepcji Strategicznej NATO, ktéra ogloszono w 1991 r. Jak okreslili
jej autorzy, byta to reakcja na ,,rozpoczecie nowej, bardziej obiecujacej, po-
kojowej ery rozwoju Europy”. Nowa sytuacja determinowala koniecznos¢
szerszego spojrzenia na sprawy bezpieczenstwa europejskiego, nie tylko
z perspektywy zmasowanej, kolektywnej obrony. Zaczeto dostrzegac zna-
czenie, a nawet nadano odpowiedni priorytet narzedziom politycznego od-
dzialywania.

Wskazano na trzy sposoby ksztaltowania polityki bezpieczenstwa: dialog,
wspotprace i utrzymanie zdolnosci kolektywnej obrony. W dalszej czesci do-
kumentu podkreslano wielokrotnie pasywny, defensywny charakter Sojuszu.
Uzyto nawet stwierdzenia, ze ,,prawdopodobnie nigdy nie zostang uzyte $rod-
ki bojowe Sojuszu”. Wyjatkiem miala by¢ jedynie samoobrona. Co wigcej,
dziatania zbrojne w ramach obrony kolektywnej miaty by¢ ograniczone do te-
rytorium panstw cztonkowskich Sojuszu. Powyzsze stwierdzenie w znaczacy
sposob ograniczalo swobodg koncepcyjna planéw wariantowych.

W tamtym czasie zasadniczym celem NATO byta konsolidacja Europy
jako calo$ci. Warto tu wspomniec o sojuszniczych inicjatywach: Partnerstwie
dla Pokoju (Partnership for Peace, PdP), Dialogu Srédziemnomorskim oraz
instytucjonalnych strukturach szczegélnego partnerstwa z Rosja i Ukraing.
Partnerstwo dla Pokoju byto wtedy jedynym mozliwym do realizacji sposo-
bem nawigzania relacji wojskowych z panstwami ,,bloku wschodniego”, ktore
uzyskaly nowg jakos¢ samostanowienia. Aktywno$¢ Polski w zakresie reali-

' The Alliance’s New Strategic Concept, NATO, 1991, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _
texts_23847.htm (dostep: 15 stycznia 2014 r.).
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zacji zasady partnerstwa zostala potwierdzona powierzeniem jej organizacji
pierwszego w historii ¢wiczenia PdP pod kryptonimem Cooperative Bridge.

Niestety, wizja rozwoju sytuacji bezpieczenstwa przedstawiona
w Koncepcji z 1991 r. nie znalazta swojego odbicia w pragmatyce opera-
cyjnego zaangazowania Sojuszu w ostatniej dekadzie XX w. Stalo si¢ wrecz
odwrotnie. Oto kilka przykladow:

* Realizujgc postanowienia rezolucji ONZ nr 816 o zakazie lotéw nad
terytorium Bo$ni i Hercegowiny (No-Fly Zone), 28 lutego 1994 r.
NATO przeprowadzilo swoja pierwsza bojowa akcje, zestrzeliwujac
serbski samolot naruszajacy to postanowienie. Nie ulega watpliwosci,
ze nie byly to dzialania samoobronne.

* W sierpniu i wrzesniu 1995 r. NATO prowadzito kampani¢ powietrz-
ng przeciwko wojskom serbskim w ramach operacji Deliberate Force
jako reakcje na nasilajacg sie fale czystek etnicznych na Batkanach.

* Po negocjacjach i Porozumieniu pokojowym z Dayton rozmieszczono
w Bosni i Hercegowinie 60-tysieczne zgrupowanie wojsk NATO w ra-
mach IFOR? (1996), a nastepnie SFOR® (1997-2004).

* Operacja powietrzna z marca 1999 r. — Allied Force - przeciwko
Federalnej Republice Jugostawii, przeprowadzona bez autoryzacji
Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktéra okreslano jako ,,pierwsza
wojne w historii o prawa czlowieka”

Abstrahujac od politycznych aspektéw podejmowanych decyzji, sojuszni-
cza operacja Allied Force bylta znaczacym wyrazem postepujacej transformacji
Sojuszu PéInocnoatlantyckiego, ktory przeksztalcit si¢ z organizacii stricte de-
fensywnej w organizacje ofensywnego reagowania, zdolng do dziatania poza
terytorium panstw czlonkowskich, na peryferiach Europy oraz zdolng do pro-
wadzenia dlugotrwalych operacji, ktorych celem jest stabilizacja sytuacji kry-
zysowych. Operacja ta, tak jak i wczesniejsze zaangazowanie, nosita wszelkie
cechy umozliwiajgce zaklasyfikowanie jej do operacji reagowania kryzysowe-
go prowadzonych poza terytorium Sojuszu. Obowigzujaca wtedy Koncepcja
Strategiczna nie obejmowata jednak tego rodzaju zaangazowania.

Powyzsza zmiana tozsamosci NATO nie wplynela na wole i tempo sta-
ran Polski w kierunku jej pelnego cztonkostwa. Mimo pewnych spotecznych
kontrowersji, kampania powietrzna Deliberate Force nie zostala potepiona

> Implementation Force.

3 Stabilisation Force.
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przez 6wczesne gremia polityczne. Jeszcze w okresie przedakcesyjnym wy-
stano prawie 700-osobowy kontyngent wojskowy do operacji w ramach
IFOR, a nastepnie SFOR. Prawdziwym sprawdzianem polskiej wiarygodno-
$ci byla jednak zgoda - zaledwie 12 dni po akcesji — na operacje powietrzng
Allied Force przeciwko Federalnej Republice Jugostawii, z ktérg Polska miata
przyjazne stosunki.

Wspierajac teze o szybkiej adaptacji NATO nalezy wspomnie¢, ze juz
w kwietniu 1999 r. przyjeto kolejna Koncepcje Strategiczng, gdzie wskaza-
no, ze Sojusz jest nie tylko gwarantem kolektywnej obrony, ale rownolegle
wspiera dziatania pokojowe i stabilizacyjne w regionie. Takie sformufowa-
nie nowej Koncepcji byto krokiem w kierunku rozszerzenia zaangazowania
o tzw. peryferia NATO. W nowej Koncepcji poszerzono réwniez wachlarz
potencjalnych zagrozen. Objeto nim: konflikty etniczne; niekontrolowana
migracje ludnosci; niepokoje zwigzane z pogorszeniem si¢ sytuacji eko-
nomicznej, upadkiem systemow politycznych i panstwowych; proliferacje
broni masowego razenia, akcje sabotazu, zaktocenia przeptywu débr i bo-
gactw naturalnych. Zagrozenia zaczely przyjmowac wigc bardziej globalny
- w przeciwienstwie do regionalnego — charakter.

W obszarze wojskowym rozszerzono zakres zadaniowy. Do kolektyw-
nej obrony dodano ,,operacje reagowania kryzysowego spoza art. 57, ktore
mogty by¢ ,,réwnie wymagajace, co do skali zaangazowanych $rodkéw, jak
niektdére operacje w ramach kolektywnej obrony™. Na operacje spoza art. 5
nalozono jednak pewne ograniczenia. Mogly by¢ one prowadzone jedynie
pod auspicjami i za zgoda Rady Bezpieczenstwa ONZ, zwykle po wydaniu
odpowiedniej rezolucji. Co wigcej, udzial w takich operacjach nie byt obliga-
toryjny i zalezal od suwerennej decyzji panstw cztonkowskich. Umozliwialo
to dziatania w ramach tzw. koalicji chetnych.

Zakres merytorycznych zmian Koncepcji wskazywal na jej wieloletnia
stosowalnos¢. Dynamika przeobrazen srodowiska bezpieczenstwa w pierw-
szej dekadzie XXI w. po raz kolejny wyprzedzila doktrynalne zapisy i wy-
musita zmiany. NATO musialo zmierzy¢ si¢ z zagrozeniami o eskalujacej
i nieprzewidywalnej naturze - tzw. zagrozeniami niekonwencjonalnymi -
a zaangazowanie wojskowe Sojuszu musialo zosta¢ przesuniete daleko poza
peryferia, w tym réwniez z prawem interwencji bez formalnej zgody Rady

* The Alliances Strategic Concept, NATO 1999, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_
texts_27433.htm (dostep: 15 stycznia 2014 r.).
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Bezpieczenstwa ONZ. NATO na poczatku XXI w. zaangazowalo si¢ opera-
cyjnie m.in. w:
* wspieranie rzagdu Afganistanu w jego walce z ekstremizmem Talibow
(International Security Assistance Force, ISAF);
* zwalczanie piratéw u wybrzezy Somalii i w Zatoce Adenskiej (Allied
Protector);
e ochrone szlakéw komunikacyjnych na Morzu Srédziemnym (Active
Endeavour);
* szkolenie i wyposazenie Irackich Sil Bezpieczenstwa (NATO Training
Mission - Iraq);

* stabilizowanie sytuacji spoleczno-ekonomicznej w Kosowie (KFOR).

Obowiazujaca wowczas Koncepcja Strategiczna, z jej peryferyjnym zaan-
gazowaniem, nie wytrzymywala proby czasu. Na szczycie NATO w Lizbonie
w 2010 r. przyjeto kolejng Koncepcje Strategiczng, ktéra, przynajmniej w za-
lozeniach, powinna obja¢ wszystkie mozliwe formy wojskowego zaangazo-
wania Sojuszu az do 2020 r. Poszerzono w niej po raz kolejny zestaw mozli-
wych zagrozen.

Polska rowniez w tamtym okresie zdala test wiarygodnosci i w pelni re-
alizowala wszystkie zobowigzania. Uczestniczyla bezposrednio lub wspie-
rala politycznie wszystkie operacje Sojuszu. Spektakularnym przykladem
jest najwieksze zaangazowanie bojowe Sit Zbrojnych RP od czasu II wojny
$wiatowej w ramach operacji ISAF oraz realizowana w ramach koalicji chet-
nych operacja w Iraku, gdzie Polska wlaczyta sie w ogolnoswiatowg walke
z migdzynarodowym terroryzmem.

Omawiajac sprawy nowych zagrozen bezpieczenstwa nie mozna zapo-
minac o paradygmacie art. 5 mimo pojawiajacych si¢ niekiedy negatywnych
prognoz — prezentowanych réwniez przez niektdre panstwa Sojuszu - doty-
czacych zmniejszajacej sie roli kolektywnej obrony. Autor uwaza, ze kazda
dyskusja o mozliwych niekonwencjonalnych formach zaangazowania woj-
skowego Sojuszu powinna si¢ rozpoczynac od potwierdzenia zdolnosci do
kolektywnej obrony jego cztonkéw. Mimo oskarzania go o bycie niepotrzeb-
ng i staromodng pozostaloscig po okresie zimnowojennym, art. 5 jest nadal
kregostupem egzystencji Sojuszu, a utrzymanie zdolnosci do prowadzenia
kolektywnej obrony jest pierwszym, najwazniejszym i niezbywalnym wy-
maganiem. Dobrze si¢ stalo, ze w nowej Koncepcji potwierdzono kluczowe
znaczenie obrony kolektywnej, chociaz nie obylo si¢ bez burzliwych dysku-
sji w czasie redagowania tresci tego dokumentu.
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Dla Polski kolektywna obrona nie jest jedynie politycznym czy formal-
nym zobowigzaniem. Zobowigzanie to powinno mie¢ swoje odzwierciedle-
nie w czysto wojskowych aspektach, takich jak odpowiednie rozmieszczenie
infrastruktury wojskowej, opracowywanie wariantowych planéw wsparcia,
sprawnosci sojuszniczej struktury dowodzenia oraz gotowosci do rozwi-
niecia sit i srodkéw. Poza obrong kolektywna Polska dostrzega oczywiscie
réwniez wage zagrozen, ktére moga przerodzi¢ si¢ w zarzewie konfliktu
~wymuszajacego niejako interwencje NATO, w tym réwniez negatywne
wplywy globalizacji Srodowiska bezpieczenstwa. Globalizacja, ktora z jed-
nej strony umozliwia zblizenie ludzi, spoleczenstw i narodéw, z drugiej
wzmacnia relacje, wspoétzaleznos¢ i niekoniecznie prowadzi do stabilizacji
i pokojowego wspolistnienia. Wraz z przeptywem débr, ustug, technolo-
gii, globalizacja sprzyja eksportowi uzbrojenia i wrogich ideologii, a dzia-
tania kryminalne uzyskuja aspekt miedzynarodowy. Globalizacja, ktora
jest motorem rozwoju ekonomicznego, sprzyja bogaceniu sie¢ jednych grup
i marginalizacji drugich, co wzmacnia wzajemne podejrzenia i prowadzi
do eskalacji napie¢. Sojusz jest jedyna, wiarygodna organizacja polityczno-
wojskows, ktora posiada odpowiedni, skuteczny potencjal oddzialywania
w tym obszarze.

Tak zwany porzadek miedzynarodowy jest obecnie bardziej komplekso-
wy, wspolzalezny i nieprzewidywalny. Nowe zagrozenia kierowane sa
w mniejszym stopniu na terytoria suwerennych panstw, a w wiekszym na
obywateli, gospodarke, infrastrukture, idee, czy wartosci, czyli na elementy,
z ktérymi klasyczna organizacja wojskowa nie zwykla byla mie¢ do czynie-
nia. Poza konwencjonalnym atakiem potencjalny przeciwnik moze stoso-
wacé inne, niekonwencjonalne metody dzialania: prowokacje, terror, mani-
pulacje, rozpowszechnianie nieprawdy w domenie informacyjnej, przenie-
sienie obszaru walki do nowej przestrzeni - cyberprzestrzeni, lub — w koncu
- kombinacje wszystkiego w ramach zagrozen hybrydowych. Sojusz powi-
nien by¢ przygotowany na przeciwdziatanie tym wszystkim globalnym i po-
zaperyferyjnym zagrozeniom. Nie nalezy jednak zapomina¢, ze NATO jest
regionalng, a nie globalng, strukturg polityczno-wojskowa. Mimo swoich
potencjalnych mozliwosci, nie jest i nie moze by¢ remedium na wszystkie
»choroby” w sferze bezpieczenstwa migdzynarodowego w skali globalne;j.

Jednym ze znaczacych wyzwan NATO jest wiec opracowanie spoj-
nej polityki mozliwego zaangazowania, ze $cisle okreslonymi kryteriami.
Przykladem takiego kryterium moglaby by¢ zasada nieangazowania sig
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w operacje, ktore moga by¢ prowadzone przez inne organizacje miedzy-
narodowe, jak Unia Europejska, Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy
Unia Afrykanska. Wlasciwie okreslone zasady ewentualnego zaangazowania
poprawilyby réwniez skutecznos$¢ decyzyjng NATO. Umozliwityby szybka
reakcje na zdarzenia, bez ztozonego procesu dochodzenia do konsensusu
w ramach konsultacji case-by-case.

W przypadku zagrozen niekonwencjonalnych, klasyczne mozliwosci
oddzialywania w ramach ,sztywnych” dziatan ,,obronno-odstraszajacych”
stopniowo powinny by¢ zastepowane ,.elastycznymi” dzialaniami ,,prewen-
cyjnymi’, ktére w przewazajacej wigkszosci beda realizowane przez politycz-
ng czes$¢ struktury Sojuszu. Wojskowy aspekt powinien przyjmowac role
wspierajaca, a nie wiodaca.

Bioragc pod uwage zmieniajacy si¢ charakter i rosnaca réznorodnosé
zagrozen, Sojusz bardziej innowacyjnie i aktywnie powinien wykorzysty-
waé mozliwosci wynikajace z art. 4 Traktatu - czyli konsultacje, co dodat-
kowo podkreslitoby wzrastajagce znaczenie politycznej domeny Sojuszu.
Konsultacje s bowiem lepiej dopasowane do przeciwstawiania si¢ niekon-
wencjonalnym zagrozeniom, bardziej elastycznie dopasowuja sie do sytu-
acji, ktora moze wymaga¢ miedzynarodowej reakcji. Co wigcej, wspieraja
nowy ere stosunkow partnerskich Sojuszu.

Sojusz nie powinien dziata¢ sam. Poszerzanie mozliwosci udziatu part-
nerow w operacjach NATO powinno by¢ rutynowg praktyka dzialania.
Zakres wspolpracy partnerskiej powinien zosta¢ rozszerzony, przy uzna-
niu odmiennos$ci podejscia w rozwigzywaniu problemoéw bezpieczenstwa.
Partnerzy legitymizuja dziatania Sojuszu i wzmacniajg znaczaco jego sku-
teczno$¢. Zaangazowanie wojskowe i polityczne NATO, w tym réwniez
zacie$nianie wiezi partnerskich, nie bedzie wiarygodne i skuteczne, jezeli
nie zostanie wsparte dopasowanymi do sytuacji zdolnosciami operacyjny-
mi i wyposazeniem. Celem samym w sobie na kolejne lata transformacji
jest Sojusz bardziej technologicznie zaawansowany, elastyczny, mobilny
i wszechstronny. Nawet w sytuacji ograniczonych budzetéw obronnych, po-
przez racjonalnos¢ wydawania srodkéw publicznych oraz wspoélne projekty,
czlonkowie NATO moga stawic¢ czota temu wyzwaniu. Dobrym przykladem
dzialan w tym zakresie sg inicjatywy smart defence oraz connected forces ini-
tiative. Pierwsza pozwala skoncentrowac¢ wspolne dzialania modernizacyjne
i uzyskac zadawalajacy rezultat przy ograniczonych srodkach budzetowych,
druga umozliwia utrzymanie na odpowiednim poziomie gotowos¢ do dzia-
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tan operacyjnych oraz znaczaco zwigksza bojowg efektywnos¢ miedzynaro-
dowych struktur bojowych.

Chociaz skala wyzwan, przed ktérymi stoi NATO, jest znaczaca, to wila-
$nie Sojusz w tym nieprzewidywalnym, ztozonym i wspolzaleznym swiecie
jest i bedzie kluczowym elementem zapewniajacym miedzynarodowe bez-
pieczenstwo i pokoj. By¢ moze dla niektdrych NATO jest jedynym zroédlem
nadziei i zaufania. Europa i Stany Zjednoczone s3 w posiadaniu wystarcza-
jacej ilosci sit, sSrodkow, inspiracji i idei, aby nadal odgrywa¢ geopolitycz-
ng role, jaka zostala wyrazona w Koncepcji Strategicznej z Lizbony. Jezeli
Sojusz bedzie pracowal razem z partnerami, nie ma wiekszej sily, zdolnej do
przeprowadzenia pozytywnych zmian na $§wiecie w sferze bezpieczenstwa.

Stymulator transformacji

W zgodnej opinii ekspertow, NATO uksztaltowalo wspdlczesny obraz
polskiego wojska i nadal jest stymulatorem wewnetrznej transformacji
Sit Zbrojnych RP. Stajac si¢ cztonkiem najsilniejszego paktu wojskowego,
Polska dofaczyla do wielkiej rodziny panstw transatlantyckich wyznajacych
te same wartosci (demokracja, wolna gospodarka rynkowa, prawa czlowie-
ka, swobody obywatelskie, praworzadnos$¢, wolnos¢ swiatopogladowa), go-
towych stang¢ w obronie tych wartosci — nie tylko w granicach terytorial-
nych Sojuszu, ale réwniez na blizszych i dalszych jego peryferiach.

Z politycznego punktu widzenia NATO zmienifo polska polityke zagra-
niczng, czynigc z Sojuszu nie tylko cel zabiegdw, lecz réwniez instrument
stuzacy polskiej racji stanu, zwigkszajacy bezpieczenstwo Polski. Wejscie
do Sojuszu bylo, parafrazujac stowa Jana Nowaka-Jezioranskiego, ,intrat-
nym wykupieniem polisy ubezpieczeniowej”. 15 lat polskiego cztonkostwa
w NATO potwierdza stuszno$¢ tej decyzji, mimo faktu, Ze obecna tozsamos$é
Sojuszu znaczaco rozni si¢ od tej, ktéra wzmacniata racjonalne uzasadnienie
polskich staran w latach 90.

Ta zmiana tozsamosci Sojuszu okazala sie ostatecznie bardzo korzystna
dla Sit Zbrojnych RP, poniewaz wymusifa ich ewolucyjng, czasami rewo-
lucyjng, transformacje. Z armii nastawionej wylacznie na obrong, malo
mobilnej, i doskonale dopasowanej do zimnowojennej tozsamosci Sojuszu,
z wieloma statycznymi systemami, przeksztalcona zostala w armie nowo-
czesng, zdolng nie tylko broni¢ terytorialnej integralnosci Polski, ale takze,
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wraz z sojusznikami, polskiej racji stanu w rejonach poza granicami naszego
panstwa i poza granicami NATO.

Sily Zbrojne RP majg obecnie charakter obronno-ekspedycyjny. Ich misja
i zadania w zakresie ksztaltowania bezpieczenstwa panstwa przetozyly si¢ na
ich skiad, strukture organizacyjng, uzbrojenie i sprzet wojskowy oraz dys-
lokacje jednostek. Po 15 latach czlonkostwa w Sojuszu Wojsko Polskie jest
przygotowane do reagowania na cale spektrum zagrozen oraz utrzymania
zdolnosci do skutecznego dziatania w trzech zasadniczych obszarach: obro-
na RP oraz udzial w obronie sojusznikdéw; uczestnictwo w operacjach sta-
bilizacyjnych i humanitarnych oraz wspieranie organéw administracji cen-
tralnej i terenowej panstwa w ramach udzielania pomocy spoteczenstwu.

Czlonkostwo w NATO pozwolito Polsce - po okresie czasami chaotycz-
nego poszukiwania rozwigzan i gwarancji bezpieczenstwa w latach 90. - na
pozadang stabilizacje i kierunkowa dyscypline rozwojowa. Od czasu ak-
cesji, narodowe rozwigzania musialy by¢ kompatybilne z rozwigzaniami
sojuszniczymi, a kierunki transformacji musialy by¢ zbiezne z kierunkami
sojuszniczymi. Na te stabilno$¢ wplyneta réwniez stabilno$¢ finansowania
rozwoju, ktora zostala potwierdzona Ustawg o przebudowie i moderniza-
cji technicznej oraz finansowaniu Sil Zbrojnych RP w latach 2001-2006
z 25 maja 2001 r. Ustalono w niej, ze wydatki obronne panstwa maja wy-
nosi¢ nie mniej niz 1,95 proc. PKB. Chociaz nowelizacja ustawy z 2004 r.
»zmiekczyla” troche zapis stwierdzajac, ze ,wydatki beda ksztaltowaly si¢ na
poziomie 1,95 proc. roku poprzedniego’, to stato si¢ faktem, ze finansowy
mechanizm stabilizujacy wszed! na stale do pragmatyki funkcjonowania
wojska i uporzadkowal procesy modernizacyjnego planowania z korzyscia
dla sit zbrojnych.

W Wojsku Polskim, w sposdb najbardziej widoczny, skupia si¢ zaréwno
sita panstwa, jak i jego wiez ze spoleczenstwem. Droga jaka Sity Zbrojne RP
przebyly w procesie transformowania byta bezprecedensowym wyzwaniem,
ktéry moze napawa¢ duma. Pomijajac zmiany modernizacyjne i doktrynal-
ne, w wojsku musiaty nastgpic¢ rewolucyjne zmiany w mentalnosci, przyzwy-
czajeniach i aspiracjach stanéw osobowych. Warto zwrdci¢ uwage na kilka,
przenikajacych sie wzajemnie, aspektéw przemian. Pierwszym jest ugrun-
towana w $wiadomosci apolitycznos¢ wojska. Polska posiada obecnie armie
politycznie neutralng, a jednocze$nie patriotyczna, ktdra szkoli si¢ w duchu
warto$ci wojskowego profesjonalizmu, skutecznie odizolowang od naciskéw
politycznych oraz ewentualnych zaktocen porzadku konstytucyjnego.
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Znaczacg cechg przemian jest rowniez profesjonalizacja. Likwidacja po-
boru, ktéry zwiazany byt z przymusem odbywania stuzby wojskowej, stano-
wit zaledwie pierwszy, chociaz legislacyjnie wazny, etap zlozonego procesu.
Obecnie wida¢ pierwsze pozytywne efekty tej decyzji. Zolnierze s profe-
sjonalnie szkoleni, dzialaja zgodnie z nowoczesnymi doktrynami i proce-
durami, wykorzystuja nowoczesne w miare mozliwosci uzbrojenie i sprzet.
Armia zawodowa daje wigkszg rekojmie powodzenia, lepiej stuzy realizacji
intereséw i polityce bezpieczenstwa RP, zakladajacej zaréwno obroneg, jak
i reakcje na réznego typu zagrozenia asymetryczne, w tym réwniez poza
granicami kraju. Armia zawodowa w poréwnaniu z armig z poboru jest eko-
nomicznie oplacalna w aspekcie relacji koszt-efekt.

Profesjonalizacja wymusita przeprowadzenie wielu istotnych zmian or-
ganizacyjnych, ktére dotyczyly praktycznie kazdej jednostki wojskowej.
Zolnierz zawodowy jest kluczowym elementem potencjatu Sit Zbrojnych
RP. Jego kwalifikacje, aktywnos¢ i motywacja bedg decydowac o wartosci sit
zbrojnych jako catosci oraz ich poszczegdlnych komponentéw. Zapewnienie
odpowiednio przygotowanego personelu stanowi najwigksze wyzwanie
zwigzane z budowa nowego modelu Sit Zbrojnych RP.

Z profesjonalizmem bezposrednio zwigzana jest zmiana charakteru ar-
mii. Sity Zbrojne RP nie s3 juz, jak to w przeszlosci wytykano, armig na-
dajaca si¢ jedynie do wojskowych parad. Profesjonalizm armii, operacyjna
skuteczno$¢ dzialania oraz poziom wojskowych umiejetnosci jest doceniany
i potwierdzany przez sojusznikéw. Te jakosciowe zmiany, zwigzane przede
wszystkim ze wzrostem bojowej efektywnosci Sit Zbrojnych RP, moga by¢
dla wszystkich zolnierzy i pracownikéw wojska powodem szczegdlnej satys-
fakcji w rocznice cztonkostwa.

Nalezy wspomnie¢ o jeszcze jednym charakterystycznym aspekcie prze-
mian. Mamy dzisiaj armie¢ demokratyczng, gdzie po wielu latach wzajem-
nego docierania si¢ wlasciwie zrozumiano i zaimplementowano cywilng
kontrole. Armia ze swojej natury jest strukturg niedemokratyczna, oparta
na rozkazie, dyscyplinie i hierarchii. Udalo si¢ jednak uzyskac¢, przy duzym
wplywie Sojuszu, zadowalajacy konsensus, umozliwiajacy pogodzenie natu-
ry armii z traktowaniem jej jako integralnego elementu narodowej struktury
bezpieczenstwa oraz jako wspolnej sprawy wszystkich obywateli, otwarcie
i publicznie omawianej, dyskutowanej i oceniane;.

15 lat czlonkostwa w NATO wplyneto stymulujaco na wszystkie dziedzi-
ny funkcjonowania Wojska Polskiego. Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna
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strukture kadrows, system kierowania i dowodzenia, edukacj¢ i szkolenie
oraz modernizacje. Podkresli¢ nalezy, ze obecnie istnieje Scista korelacja
planéw narodowych z cyklem planistycznym i kierunkami rozwoju NATO.

Najbardziej widocznym elementem transformacji sg zmiany w domenie
kadrowej. Gdy Polska wstepowata do NATO, wielkos¢ polskiej armii ksztal-
towala si¢ na poziomie 200 tys. czynnych zolnierzy. W ciaggu minionych
15 lat, a nawet szybciej, osiggnieto poziom o polowe mniejszy. Warto za-
uwazy¢, ze wtedy wojsko opierato si¢ na zotnierzach z poboru (58 proc.).
Procent ten byl sukcesywnie zmniejszany, az do catkowitej likwidacji kor-
pusu. W 2005 r. utworzono nowy korpus - szeregowych zawodowych, ktéry
obecnie osiggnat poziom 40 proc. stanu Sit Zbrojnych RP.

Charakterystyczne s3 rowniez zmiany dotyczace stosunku relacji iloscio-
wych migdzy korpusem oficeréw i podoficeréw. Na poczatku drogi prze-
mian kadrowych w 1999 r., udzial obu grup osobowych byt poréwnywalny
i wynosil okoto 20 proc. Obecnie udato sie uzyskac¢, co nie byto fatwe, zada-
walajacy stosunek udzialu na poziomie 20 proc. oficeréw i prawie 40 proc.
podoficerow. Dalsze, konsekwentne dziatania kadrowe pozwola na uporzad-
kowanie struktury etatowej i uzyskanie naturalnej piramidy strukturalne;j.

W ramach zamierzonych przemian kadrowych oraz z powodéw natu-
ralnych udalo si¢ przeprowadzi¢ réwniez wymiane pokoleniowa. Prawie
75 proc. obecnego stanu osobowego zolnierzy rozpoczelo stuzbe wojskows
juz po akcesji do NATO. Jednoczesnie kategoria tzw. weterandw, pamieta-
jacych stuzbe w Ukladzie Warszawskim, z roku na rok maleje, zblizajac si¢
obecnie do 5-procentowego progu. Powyzsze §wiadczy o ogromnym poten-
cjale intelektualnym mlodej kadry polskiej armii, ktéra nie jest obcigzona,
chociaz nie zawsze jest to prawda, paradygmatami poprzedniej epoki.

Juz dawno skonczyta si¢ ,,taryfa ulgowa” dla Polski jako nowego czlonka
Sojuszu. Dzisiaj polscy oficerowie, podoficerowie i Zotnierze stanowig ,,nie-
rozpoznawalny” element migdzynarodowej spotecznosci wojskowej, gdzie
nierzadko przyjmuja na siebie role liderow. Nie do$¢ tu wspomniec o pra-
wie 40 tys. zolnierzy legitymujacych si¢ certyfikowang znajomoscia jezyka
angielskiego, o prawie 3,8 tys. uczestnikach roznych form szkolenia poza
granicami kraju, o ponad 400 zolnierzach stuzacych w strukturach wojsko-
wych poza granicami kraju oraz o wielotysigcznej juz grupie zZolnierzy, kto-
rzy majg doswiadczenie w misjach zagranicznych.

Drugi obszar transformacji, ktory byt posrednio stymulowany przez
Sojusz, to system kierowania i dowodzenia. Rozdzielenie funkcji planistycz-
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nych, szkoleniowych, zaopatrzeniowych i kierowniczych w znaczacy sposéb
poprawilo zdolnosci polskiej armii do prowadzenia operacji potaczonych.
Nowy model sil zbrojnych to przewartosciowanie ilosci w jakos¢. W tym
celu zatozono, ze wielkos¢ i struktura Sil Zbrojnych RP bedg adekwatne do
nowych wyzwan. Dzigki temu szybciej bedzie mozna reagowac na zagroze-
nia i przesunie si¢ $rodek ciezkosci realizacji zadan z elementdéw wspieraja-
cych na elementy walczace.

Realizacja tych zalozen w domenie dowodzenia i kierowania sprawila,
ze Sity Zbrojne RP sg obecnie efektywniejsze i charakteryzuja sie¢ wysoka
specjalizacja, zdolnoscig do tworzenia moduléw zadaniowych oraz sg lepiej
przygotowane do przerzutu i udzialu w operacjach poza terytorium kraju,
wsparcia i zabezpieczenia logistycznego wojsk oraz ewakuacji medyczne;j.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze obecnie implementowana nowa struktura dowo-
dzenia i kierowania Sitami Zbrojnymi RP wzmocni te tendencje.

Podazajgc za zmianami strukturalnymi, dokonano takze zmian systemu
edukacji i szkolenia Sit Zbrojnych RP, ktory jest trzecim obszarem trans-
formacji. Wprowadzany jest nowy model szkolenia wojsk. Przyjete systemy
s3 uniwersalne, kompatybilne z rozwigzaniami sojuszniczymi oraz dopa-
sowane do nowego modelu profesjonalnej armii. Istota szkolnictwa woj-
skowego jest profesjonalne przygotowanie szeregowych, podoficeréw i ofi-
cerow stuzby czynnej i sit rezerwowych do objecia stanowisk stuzbowych
i realizacji stawianych im zadan. System edukacji wojskowej musi sprostac
wyzwaniom generowanym przez $rodowisko operacyjne i rozwoj techno-
logiczny. Standardem powinno by¢ wykorzystywanie techniki cyfrowej
i systemow symulacyjnych na wszystkich poziomach ksztalcenia personelu
wojskowego.

Czwarty obszar transformacji to modernizacja techniczna. Przewaga
techniczna i technologiczna pozostanie jednym z podstawowych kryteriow
strategii obronnej bogatych panstw. O nowoczesnosci czotowych armii
swiata decyduje dzi$ wykorzystanie cyberprzestrzeni jako wiaczenie wszyst-
kich systemdéw bojowych w jedng sie¢ polaczen. Zintegrowane systemy sie-
ciocentryczne, $rodki bezzalogowe, praktycznie nielimitowane zdolnosci
razenia, nowa jako$¢ czasu i przestrzeni oraz inne czynniki powoduja, ze
coraz trudniej bedzie o tradycyjny podzial na wojska ,walczace” i ,,zabez-
pieczajace”.

Wchodzacy w zycie od 2013 r. nowy sposdb prowadzenia polityki roz-
woju kraju, wprowadzajacy m.in. finansowanie oparte na tzw. budzecie za-
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daniowym, powoduje koniecznos$¢ identyfikacji obszaréw finansowania.
W odniesieniu do sit zbrojnych takim obszarem finansowania jest zdolnos¢
rozumiana jako potencjalna sprawno$¢ pozwalajaca na podjecie dzialan
zmierzajacych do osiggniecia pozadanych efektow.

Analizujac potrzeby wynikajace z postawionych przed Sitami Zbroj-
nymi RP misji i zadan oraz uwzgledniajac kierunki rozwoju zdolnosci
w NATO i Unii Europejskiej, zdefiniowano 7 obszaréw zdolnosci (lub ina-
czej: 7 obszaréw finansowania), obejmujacych zdolnosci do: dowodzenia,
rozpoznania, razenia, przetrwania i ochrony wojsk, wsparcia dzialan, prze-
rzutu i mobilno$ci oraz wsparcia systemu pozamilitarnego.

Dla wszystkich zdolnosci zidentyfikowano ogétem 151 wymagan ope-
racyjnych, ktére stanowig baz¢ rozpoczecia prac nad weryfikacjg lub usta-
nowieniem nowych programéw operacyjnych. W obecnym cyklu progra-
mowania rozwoju do 2022 r., wychodzac naprzeciw wymaganiom sojuszni-
czym i narodowym potrzebom, bedzie realizowanych 14 programoéw opera-
cyjnych, w tym dwa nowe:

* zwickszenie manewrowosci wojsk w terenie trudnodostepnym opie-

rajac sie na uniwersalnej platformie ggsienicowej;

* osiggniecie zdolnosci pododdzialéw do rozpoznania w bezposredniej

styczno$ci i w ugrupowaniu przeciwnika.

Dokonano integracji programéw artyleryjskich w jeden program - osig-
gniecie zdolnos$ci bojowej wsparcia ogniem posrednim oraz zweryfikowano
zalozenia 8 programdw operacyjnych w obszarach:

* indywidualnego wyposazenia i uzbrojenia zotnierza (TYTAN);

* symulatoréw i trenazerow;

* systemu obrony powietrznej i przeciwlotniczej;

* $miglowcow wsparcia bojowego, zabezpieczenia i VIP;

* zintegrowanego systemu C4ISR;

* bezzalogowych systemow rozpoznawczych i rozpoznawczo-uderze-

niowych;

* samolotéw transportowych;

* modernizacji Marynarki Wojennej RP.

Mysla przewodnia nowego modelu modernizacji Sit Zbrojnych RP jest
stabilizacja przez zréwnowazone doskonalenie. Modelowi temu bedzie
sprzyja¢ nowy system uzyskiwania sprzetu i uzbrojenia, wprowadzony de-
cyzja ministra obrony narodowej. Nowy system okresla trzy kategorie po-
trzeb: perspektywiczne, biezace oraz natychmiastowe. Dla kazdej kategorii
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ustalono oddzielne procedury zakupu, dopasowane do tempa realizacji za-
mowienia.

Takie usystematyzowanie pozwoli polskiej armii bardziej racjonalnie wy-
korzystywa¢ przydzielone $rodki finansowe w ramach budzetu obrony na-
rodowej. Uzyto wyrazenia ,racjonalnie wykorzystywac¢”, poniewaz poziom
budzetu obronnego, chociaz ustawowo stabilny, nawet po przyjeciu bardzo
optymistycznych zalozen nie zaspokoi wszystkich potrzeb sit zbrojnych, zi-
dentyfikowanych w ramach ostatniego przegladu. Co wigcej, zmieniajaca
sie dynamicznie struktura zagrozen oraz nieustanny technologiczny wyscig,
wynikajacy z postepu technologicznego, generuja nieprzewidywalnosci
w zakresie tempa ,,starzenia si¢” oraz utraty wymaganej skutecznosci i efek-
tywnosci uzbrojenia i sprzetu.

Modernizacja, poza tym, Ze jest procesem ciggtym, musi charakteryzowa¢
sie rowniez racjonalnoscig wydawania srodkéw publicznych, maksymaliza-
cja stosunku koszt-efekt oraz okresleniem elastycznych priorytetéw, ktore
bedzie mozna korygowa¢ w zaleznosci od biezacych potrzeb i mozliwosci
realizacyjnych. Mechanizmy formulowania i finansowania programéw mo-
dernizacji armii muszg charakteryzowac sie transparentnoscig gwarantujaca
efektywng kontrole ze strony wlasciwych instytucji panstwowych, a przed-
siewzigcia realizowane w sferze obronnosci musza jak najlepiej stuzy¢ go-
spodarce narodowe;j.

Jest sprawa oczywista, Ze naktady na zbrojenia nie moga ograniczac po-
kojowego rozwoju Polski. Dlatego przy ustalaniu wysokosci $rodkéw prze-
znaczonych na obrone¢ narodowg nalezy uwzglednia¢ nie tylko realny stopien
zagrozenia bezpieczenstwa i istote wystepujacych zagrozen, ale takze - co
nieuniknione - mozliwosci ekonomiczne panstwa. Wojsko nie moze liczy¢
na uprzywilejowang w stosunku do innych potrzeb pozycje, lecz musi po-
szukiwa¢ mocnych argumentéw do finansowych batalii, przekonujacych do
ustalania warto$ci wydatkéw obronnych na poziomie gwarantujacym rozwoj
zasadniczych zdolnosci sit zbrojnych. Dobrze si¢ stalo, ze przyjete rozwigzanie
- centralizacji planowania — pozwolito odej$¢ od wezedniej stosowanego spo-
sobu ksztaltowania budzetu obronnego, polegajacego na przyznawaniu limitu
wydatkow (budzetu) poszczegélnym dysponentom srodkéw budzetowych.

Obecnie potrzeby Sit Zbrojnych RP s3 uyjmowane cato$ciowo. To kluczowa
zmiana jakos$ciowa. Teraz zakupom uzbrojenia i sprzetu towarzysza precy-
zyjnie zaprojektowane przygotowania w infrastrukturze oraz odpowiednie
zakupy niezbednych $rodkéw bojowych oraz materialowych. Calosciowe
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ujecie zadan stanowi mocng podstawe do rzeczywistego kreowania budze-
tu zadaniowego. Przykladem takich dzialan jest realizacja wczesniej wspo-
mnianych 14 programéw operacyjnych. Warto zaznaczy¢, ze blisko 60 proc.
nakladéw finansowych kierowanych na modernizacj¢ Sit Zbrojnych RP
w latach 2011 i 2012 ujete bylo w ramy tych wtasnie programéw. Pozostata
cze$¢ $rodkow finansowych jest kierowana na zabezpieczenie utrzymania
i modernizacje uzbrojenia o zasadniczym znaczeniu dla gotowosci bojo-
wej i majacego perspektywy dalszej eksploatacji oraz szans¢ na kontynuacje
i wdrazanie efektéw prac rozwojowych.

Transformacja Sit Zbrojnych RP, ktérej stymulatorem jest m.in., a moze
nawet przede wszystkim, Sojusz PéInocnoatlantycki, nie ma zdefiniowanego
konca. Jest to proces ciagly. Realizacja sojuszniczych zobowigzan i aktywne
uczestnictwo w jego pracach daje rekojmie stalego, racjonalnego i zapew-
niajacego najwyzszy standard technologiczny rozwoju modernizacyjnego
Wojska Polskiego.

W kierunku $wietowania kolejnych rocznic

Jak wspomniano na wstepie, 15. rocznica bedzie normalnym dniem stuz-
by i pracy. Tak samo bedg ,,§wietowane” kolejne rocznice. Nie forma $wie-
towania jest jednak tutaj najwazniejsza, ale gleboko tkwigce w swiadomosci
Polakéw przekonanie o trwalosci polskiego cztonkostwa w NATO i prze-
konanie, ze $wigtowane bedg kolejne rocznice. Nie ma lepszej alternatywy,
w perspektywie czasowej kilku dziesiecioleci, dla silnej militarnie Polski, dla
sprawnosci narodowego systemu bezpieczenstwa i dla wzrastajacej sukce-
sywnie jakosci Sit Zbrojnych RP.

Ta trwalo$¢ czlonkostwa oparta jest na dwukierunkowych relacjach
z Sojuszem. Oba kierunki sg jednakowo wazne. Pierwszy kierunek obejmuje
dzialania, ktére mozna sprowadzi¢ do pytania - co Polska i Sity Zbrojne RP
moga wnies¢ do NATO? Drugi, obejmuje odpowiedz na pytanie - jak Polska
i Sily Zbrojne RP moga skorzysta¢ z mozliwosci wojskowej wspdtpracy w ra-
mach najpotezniejszego sojuszu wojskowego. Te kierunki nadal beda ksztal-
towac i charakteryzowa¢ kolejne lata polskiego cztonkostwa w Sojuszu.

Nie wymaga specjalnego uzasadnienia fakt, ze 15 lat w NATO potwier-
dzilo, ze Polska jest wiarygodnym sojusznikiem. Sojusznikiem, na ktére-
go mozna liczy¢ i na ktérego trwalosci zobowigzan mozna oprze¢ proces
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planowania i rozwoju. Sojusznikiem uczestniczacym lub wspierajacym ak-
tywnie wszystkie zamierzenia, nierzadko przedkladajacym interes jednosci
Sojuszu nad jednostkowy interes narodowy. Tak zwane national caveats nie
s3 1 nie bedg polska specjalnoscig. Polska jest skupiona na pelnej realizacji
sojuszniczych celow, a nie na generowaniu trudnosci, ktére podwazatyby
jednos¢ i skutecznos¢ NATO. Nie znaczy to oczywiscie, ze polska wiary-
godnos¢ jest bezrefleksyjna, nie poparta szczegdtowa analizg sytuacji. Polska
byla i jest sSwiadoma wynikajacych z Sojuszu zobowigzan, a na jednostkowy
interes narodowy, chociaz wazny, patrzy w szerszej, sojuszniczej perspek-
tywie. Takie szerokie spojrzenie i troska o sp6jno$¢ NATO coraz czeiciej
pozytywnie wyrdznia nas na tle innych cztonkéw Sojuszu.

Przez 15 lat Polska z wyrdznieniem zdata test ,,nadazania” narodowej,
wojskowej percepcji za dynamicznym tempem zmian tozsamosci Sojuszu.
Co wiecej, w ostatnich latach to Polska aktywnie uczestniczy w ksztaltowa-
niu wspolczesnej, sojuszniczej tozsamosci. Teraz to inni podazajg za pol-
skimi dzialaniami. Powrét po wielu latach do ¢wiczen w polu (LIVEX),
certyfikujacych kolejne zestawy Sit Odpowiedzi NATO, potwierdzenie prio-
rytetu kolektywnej obrony w najnowszej Koncepcji Strategicznej, znaczace
wzmacnianie wiezi transatlantyckich, troska o polepszenie relacji NATO-
UE, przewodzenie w ramach Partnerstwa Wschodniego oraz rozwdj inicja-
tyw regionalnych (jak Grupa Wyszehradzka) to jedynie kilka spektakular-
nych przykladéw jakosci i kierunkéw polskiego dziatania w ramach NATO.
W tym wzgledzie Polska jest przyktadem dla innych.

Nie podlega réwniez watpliwosci stwierdzenie, Ze obecny ksztalt Sit
Zbrojnych RP zostal uformowany dzigki cztonkostwu w Sojuszu. Wspétpraca
w ramach Paktu oraz wszelkie formy porozumien bilateralnych stymuluja
rozwdj, w tym szczegdlnie modernizacje techniczng. Wojsko Polskie stalo sie
integralng i znaczacg czescig potencjatu bojowego Sojuszu. Coraz trudniej
wyrdznic¢ czysto narodowe rozwigzania na tle sojuszniczych. Sity Zbrojne
RP osiggnely wymagany poziom interoperacyjnosci sprzetu i uzbrojenia
oraz przeprowadzily standaryzacje doktryn i procedur, zapewniajac ich
kompatybilno$¢ z najlepszymi przykladami stosowanymi w NATO. Przyszte
myslenie o nowoczesnych i skutecznych Sitach Zbrojnych RP bedzie upraw-
nione, jezeli Polska bedzie ksztaltowa¢, a nie reagowaé; tworczo zmienia,
a nie dostosowywa¢; oraz optymalizowaé wlasne zdolnosci wplywania na
przebieg proceséw zachodzacych we wspolczesnym i przyszltym srodowisku
bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1 115



Mieczystaw Cieniuch

Polskie czlonkostwo w Sojuszu jest obecnie dojrzale, twdrcze i rozwaz-
ne. Po poczatkowym okresie, czasami pasywnej realizacji sojuszniczych po-
stanowien, Polska aktywnie wlacza si¢ w proces funkcjonowania i rozwoju
Sojuszu. Polski glos na sojuszniczym forum jest znaczacy. Sily Zbrojne RP
w pelni uczestnicza w ksztaltowaniu przysztosci NATO, co jest wyrazo-
ne aktywnym udzialem w nakreslaniu gtéwnych kierunkéw jego rozwoju.
Pietnastolecie polskiego cztonkostwa mozna $wigtowac z rados$cia i duma,
pamietajac jednak, jak wiele nowych, czasami nieprzewidywalnych, wy-
zwan czeka w przyszlosci. Razem z sojusznikami z NATO, Polska jest dobrze
przygotowana, aby stawi¢ im czofa.
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NATO po 2014 roku - jakie priorytety?
Andrew Michta

Operacja wojskowa w Afganistanie byla dla NATO najwi¢kszym wyzwaniem
od czasu upadku Muru Berlinskiego. Zakonczenie misji ISAF w 2014 r. wyty-
czy kierunek, w jakim podazy Sojusz. Podczas gdy uwaga swiatowych poteg
kieruje si¢ w strone Azji, kryzys na Bliskim Wschodzie i w Afryce Pin. po-
glebia sig, a Rosja odzyskuje dawne wptywy, NATO wcigz boryka si¢ z pro-
blemem malejacych budzetéw na obronnos¢. Czlonkowie Sojuszu muszg na
nowo okresli¢ co stanowi fundament transatlantyckiego bezpieczenstwa oraz
potwierdzi¢, ze nie sprowadza si¢ to do wyboru miedzy tradycyjnymi funk-
cjami obronnymi a udziatem w zagranicznych misjach. W najblizszych latach
NATO bedzie jak nigdy dotad podstawa miedzynarodowego tadu i gwarantem
bezpieczenstwa wspélnoty demokratycznych panstw.

Rok 2014 bedzie niewatpliwie jedng z wazniejszych dat w historii Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego od zakonczenia zimnej wojny. Kluczowym wydarze-
niem bedzie zakonczenie misji ISAF oraz przejscie do operacji ,Resolute
Support”. Ptynne rozpoczecie nowej misji zalezy jednak od tego, czy Stany
Zjednoczone podpisza z Afganistanem dwustronne porozumienie o bezpie-
czenstwie (Bilateral Security Agreement, BSA) oraz czy NATO dojdzie do po-
rozumienia o statusie wojsk (SOFA) z rzagdem prezydenta Hamida Karzaja.
We wrzesniu w Wielkiej Brytanii odbedzie si¢ kolejny szczyt Sojuszu’, ktéry
bedzie okazja do podjecia rozméw na temat wyzwan stojacych przed NATO
w nadchodzgcych latach. W tym roku réwniez zakonczy swoja kadencje
sekretarz generalny NATO Anders Fogh Rasmussen i Sojusz bedzie decydo-
wal o wyborze jego nastepcy. Dodatkowo, NATO wchodzi w 2014 r. z pewnym
poczuciem zmeczenia — by¢ moze nieuniknionego po tak dtugiej kampanii
wojskowej w Afganistanie i w czasie nadal trwajacego kryzysu ekonomicz-
nego. Przygotowujac si¢ do swojego 65-lecia i konczac 12-letnig kampanie
wojskowg w Afganistanie, NATO musi zadac sobie pytanie: co dalej?

' Busy Agenda for NATO in 2014, as the Alliance Prepares for Wales Summit, NATO, http://www.
nato.int/cps/en/natolive/news_106076.htm (dostep: 10 stycznia 2014 r.).
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Najwazniejsza dla przyszlosci NATO jest niekorzystna zmiana sytuacji
bezpieczenstwa w 2013 r. w wielu obszarach, ktéra bedzie wymagac decy-
zji i adaptacji ze strony Sojuszu oraz wplynie na relacje transatlantyckie.
Kluczowe zmiany dokonaly sie w trzech strategicznych regionach. Przede
wszystkim nalezy odnotowa¢ znaczacy wzrost sity i wptywdéw Chin, od-
zwierciedlony m.in. w decyzji prezydenta Baracka Obamy dotyczacej zwro-
tu zaangazowania USA w strone Azji i Pacyfiku (pivot to Asia). Nastepnie,
niezwykle istotny jest poglebiajacy sie kryzys na tzw. obszarze MENA?
(Bliski Wschod i Afryka Pétnocna), z wigkszym potencjalem konfliktéw lo-
kalnych rozprzestrzeniajacych si¢ na caly region. I wreszcie, réwnie wazne,
i dotykajace bezposrednio przysztosci bezpieczenstwa Polski, s3 zmiany na
poinocnowschodniej granicy NATO, obejmujgce m.in. coraz wyrazniejsze
przesuniecie Ukrainy w strefe wplywow rosyjskich i poglebiajacy sie aser-
tywno$¢ polityki zagranicznej Federacji Rosyjskie;.

Biezacym problemem NATO sg zaniedbania w sferze tzw. hard security,
ktore w ostatnich latach stajg si¢ coraz bardziej widoczne. Cigcia w wydatkach
na obrone w Stanach Zjednoczonych poglebily sie z powodu tzw. sekwestracji,
podjetej na skutek konfliktu miedzy Kongresem USA a Bialym Domem. Jeszcze
bardziej niepokojacy jest fakt, ze wydatki na zbrojenia spadajg coraz szybciej
w Europie, gdzie w niektorych panstwach zaczynajg paralizowaé podstawowe
zdolnosci obronne i przez to ostabia¢ kluczowe zdolnosci wojskowe Sojuszu.
Wystarczy przypomnie¢, ze dziesiec lat temu wklad europejskich sojusznikow
stanowil prawie potowe catkowitych wydatkéw NATO na obrone, podczas gdy
obecnie jest to mniej niz jedna trzecia®. Ta postepujaca de facto demilitaryzacja
Europy z powodu zaniedbania wydatkéw na obronnos$¢ - z kilkoma pozytyw-
nymi wyjatkami, w tym Polski — poglebita si¢ od poczatku kryzysu z 2008 r.
A przy tym, gdy zdolnosci wojskowe (capabilities) malaty, rosty wyzwania dla
bezpieczenstwa Sojuszu, wigzace si¢ z przyspieszeniem zmian technologicz-
nych, w cyberprzestrzeni oraz rozwoju ugrupowan terrorystycznych.

Zakres wyzwan stojacych przed NATO w 2014 r. jest szeroki i zréznico-
wany, a zajecie sie nim kompleksowo wychodzi poza skale tego artykutu.
Ponizej przedstawiona zostanie analiza trzech wybranych - ale w ocenie au-
tora kluczowych - zagadnien, wymagajacych uwagi NATO.

2 Skrot MENA (Middle East and North Africa) jest powszechnie stosowany w amerykanskiej dys-
kusji na temat bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz w materialach administracji USA.

*  G. Schmitt, The Wests Hard Power Deficit, ,The Los Angeles Times”, http://articles.]latimes.
com/2012/sep/11/opinion/la-oe-schmitt-europe-hard-power-20120911 (dostep: 10 stycznia 2014 r.).
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Pierwsze z nich to nie tylko przeanalizowanie doswiadczen z misji ISAF, ale
podjecie w tym kontekscie dialogu o roli NATO w nastepnych latach jako soju-
szu mogacego dziala¢ globalnie w miejscach powstawania zagrozen. Jest to fun-
damentalne - jesli NATO ma pozostac kluczowg organizacja dla bezpieczenstwa
Zachodu - pytanie, ktére dotyka zagadnienia woli politycznej cztonkéw Sojuszu
co do wysokosci budzetéw obronnych i checi dzialania w skali globalnej. NATO
musi podja¢ powazna dyskusje, jak bedzie reagowac na zmiang réwnowagi sit
w poszczegdlnych regionach $wiata. Jest to istotne zwlaszcza teraz, gdy kon-
czy si¢ misja ISAE i to nie tylko w kwestii obszaréw potozonych wzdluz granic
Sojuszu, ale i wysunietych dalej. Dla Stanéw Zjednoczonych wartos¢ NATO
bedzie faczy¢ sie z jego zdolnoscig do odpowiedzi na nowe zagrozenia, w tym
zmieniajacy si¢ sytuacje w MENA i w obszarze Azji i Pacyfiku.

Drugie wazne dla NATO pytanie — szczegdlnie z perspektywy Europy
Srodkowej, w tym Polski — dotyczy relacji z Rosja w czasie, gdy Federacja
Rosyjska wzmacnia swoje wplywy na obszarze postsowieckim, wzdiuz
pétnocno-wschodnich peryferii NATO. Przyszlos¢ rozszerzenia Sojuszu -
jeszcze kilka lat temu powazne zagadnienie w biezacej dyskusji w ramach
NATO - jest bezposrednio zwigzana z problemem relacji z Rosjg. Nalezy
zada¢ pytanie, czy NATO jest gotowe wroci¢ do idei, ktdra przez pierwsza
dekade¢ po zimnej wojnie dawala mu silne poczucie misji zmieniajacej caly
obszar postkomunistycznej Europy Srodkowej i Poludniowe;j.

Wreszcie trzecie i nadrzedne — w ocenie autora najwazniejsze — pyta-
nie dla przysztosci NATO, o ogdlny charakter relacji transatlantyckich. Dla
Europy, bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej, istotne jest wzmacnianie tych
relacji, bowiem zdeterminujg one przysztos¢ NATO i utrzymanie prowa-
dzonych programdéw militarnych, w tym m.in. systemu obrony przeciwra-
kietowej. W tym wypadku duza odpowiedzialno$¢ spoczywa réwniez na
Stanach Zjednoczonych, ktére muszg mocniej zaangazowac si¢ w stosunki
transatlantyckie, rozumiane nie jako alternatywa wobec zwrotu w strong
Azji i Pacyfiku, ale wlasnie jako jego niezbedny fundament.

Kontekst globalny
Postepujace przesuniecie Srodka cigzkosci Swiatowego systemu eko-

nomicznego i politycznego do Azji przyspiesza. Odzwierciedla to nie tyl-
ko wzrost potegi gospodarczej Chin, ale réwniez rosngce realne zagroze-
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niem wybuchu potencjalnych konfliktow terytorialnych w obszarze Azji
i Pacyfiku. Szczegélnie wazny dla przysztosci NATO jest szybki wzrost
znaczenia ChRL, przekladajacy sie na zdolnosci wojskowe tego panstwa.
Powoduje on, ze Chiny postrzegane sg coraz czgsciej jako wylaniajacy sie
konkurent Stanéw Zjednoczonych, gotowy - jak w przypadku ustanowienia
przez wladze w Pekinie nowego obszaru identyfikacji obrony powietrznej
na Morzu Wschodniochinskim - do proby otwartego zakwestionowania
regionalnej réwnowagi sit*. Podstawa tych zmian w polityce s szeroko za-
krojone zbrojenia. Wzrost budzetu wojskowego Chin w 2013 r. 0 10,7 proc.
do 114 mld dolaréw, przy przecietnym wzroécie w latach 2003-2012 r. 0 9,7
proc. rocznie, jest sam w sobie znaczacy. Jednakze w ocenie Departamentu
Obrony USA, ChRL wydaje dwukrotnie wiecej, niz sugeruja oficjalne dane -
Departament Obrony szacuje, ze w 2012 r. przeznaczyla nawet 215 mld do-
lar6w na obronno$¢’. Dane Sztokholmskiego Instytutu Badan nad Pokojem
(SIPRI) i innych osrodkéw badawczych stawiajg Chiny na drugim miejscu
po Stanach Zjednoczonych, jesli chodzi o wydatki wojskowe, z Rosjg - kto-
ra zwiekszyla swoje wydatki na zbrojenia w 2012 r. 0 16 proc.’, a w 2013 r.
0 26 proc.” — na trzecim miejscu.

Rosnaca w 2013 r. sita wojskowa Chin na Pacyfiku i odradzajaca sie sita
wojskowa Rosji wzdtuz pétnocno-wschodniej flanki NATO to powazne wy-
zwania dla Sojuszu. Towarzyszy im poglebienie si¢ kryzyséw regionalnych,
szczegolnie w MENA, gdzie konflikt syryjski pomogl Federacji Rosyjskiej
w procesie odbudowywania jej wpltywéw. Rosja znajduje si¢ obecnie w trakcie
realizowania programu zbrojeniowego obliczonego na ok. 700 mld dolaréw
w ciggu dziesieciu lat. Cho¢ suma ta wydaje si¢ niewielka w poréwnaniu do
rocznych wydatkéw obronnych USA na przestrzeni ostatniej dekady, to ro-
syjski program zbrojen nalezy ocenia¢ w kontekscie regionalnym i niedaw-
nych zmian zachodzacych w budzecie obronnym Standéw Zjednoczonych.

* Document: Report from U.S. - China Economic and Security Review Commission on China’s New
Air Defense Zone, U.S. Naval Institute, 17 stycznia 2014 r., http://news.usni.org/2014/01/17/document-
report-u-s-china-economic-security-review-commission-chinas-new-air-defense-zone (dostep: 20 sty-
cznia 2014 r.).

> Annual DoD Report Claims Steady Chinese Military Expansion, Defense News, 6 maja 2013 r.,
http://www.defensenews.com/article/20130506/DEFREG02/305060008/Annual-DoD-Report-
Claims-Steady-Chinese-Military-Expansion (dostep: 10 stycznia 2014 1.).

¢ SIPRI Military Expenditure Data, 2012, http://milexdata.sipri.org/files/?file=SIPRI+milex+ data+
1988-2012+v2.xlsx (dostep: 10 stycznia 2014 r.).

7 NATO’ future: Back to Basics, ,The Economist’, 16 listopada 2013 r.
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W 2012 1., po raz pierwszy od rozpadu Zwigzku Sowieckiego, wydatki Stanow
Zjednoczonych na obronnos¢ spadly ponizej 40 proc. wydatkoéw w tej dziedzi-
nie w skali calego $wiata. Zwigzane bylo to z trwajaca od trzech lat redukcja
amerykanskich wydatkéw o ok. 5-6 proc. rocznie wynikajgcg m.in. z powodu
deficytu budzetowego USA, konczacej si¢ wojny w Afganistanie. Problem po-
glebil si¢ po wejsciu w zycie tzw. sekwestracji w 2013 r. Co gorsza, od poczatku
kryzysu ekonomicznego z 2008 r., wydatki obronne europejskich cztonkéw
NATO spadly o ponad 10 proc.®. Wedtug danych International Institute for
Strategic Studies, wydatki te spadaty szybciej niz wartos¢ PKB europejskich
gospodarek. Wydatki na obronno$¢ w Europie zmniejszyly si¢ z 1,63 proc.
europejskiego PKB w 2010 r. do 1,53 proc. w 2012 r.°.

Zmiany w trzech kluczowych regionach $wiata: Azji i Pacyfiku, MENA
oraz Rosji i Europie Wschodniej kwestionuja sens zmniejszania wydat-
kéw obronnych panstw Sojuszu i stanowig wyzwanie dla rzagdow krajow
cztonkowskich. Biorac pod uwage polaczenie regionalnych kryzysow i za-
grozen globalnych, panstwowych i niepanstwowych (state and non-state),
NATO staje przed koniecznoscia podjecia dziatan, w ktérych coraz trud-
niej oddzieli¢ zagadnienia regionalne od globalnych. Panstwa cztonkowskie
Sojuszu musza nauczy¢ si¢, jak wydawac srodki na modernizacje swoich sit
zbrojnych, aby te mogly spetnia¢ zaréwno tradycyjne zadanie obrony wta-
snego terytorium, jak rowniez by¢ gotowe do udzialu w misjach o global-
nym zasiegu. Inaczej mowigc, uwarunkowania regionalne i globalne NATO
tacza si¢ w jedna calos¢ nie tylko w kwestii obronnosci i bezpieczenstwa, ale
w coraz wigkszym stopniu takze w wymiarze politycznym. Pogarszajaca sie
sytuacja w kluczowych regionach §wiata wymaga od NATO przyjecia jednej
optyki co do priorytetéw obronnosci.

Doswiadczenia z misji ISAF sg niezwykle wazne dla przyszlej wspdtpra-
cy w wypadku wystgpienia zagrozen w kluczowych regionach swiata. Misja
ISAF w Afganistanie byla najdluzsza, najbardziej intensywna i kosztow-
na kampanig militarng w historii Sojuszu i przez to definiujacg priorytety
NATO w ciggu ostatniej dekady. Jak powiedzial naczelny dowédca potaczo-
nych sit zbrojnych NATO w Europie (SACEUR) gen. Philip Breedlove, misja
ISAF stanowi ,,szczyt naszych wzajemnych powiazan” (at the pinnacle of our
interconnectedness). Podkreslit przy tym, ze w latach 2007-2011 Europejskie

8 World Military Spending Falls, but China, Russia’s Spending Rises, SIPRI, 15 kwietnia 2013 r,,
http://www.sipri.org/media/pressreleases/2013/milex_launch (dostep: 10 stycznia 2014 r.).
®  The Military Balance 2013, 1ISS, Londyn 2013, s. 92.

Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1 121



Andrew Michta

Dowddztwo Sit Polaczonych NATO w Europie (EUCOM) wyszkolito
42 tys. zolnierzy z NATO i panstw partnerskich do prowadzenia operacji
w Afganistanie'®. W Afganistanie NATO dokonalo ogélnej udanej adaptacji
do réznych faz konfliktu, udowodniajac, ze Sojusz jest zdolny do pracy na
odleglos¢ oraz w trudnych warunkach. Przygotowujac si¢ do zakonczenia
misji, NATO - w tym i Polska - moze spojrze¢ na swéj wojskowy dorobek
misji w 2013 r. z uzasadnionym przekonaniem, ze ta cze¢$¢ zadania zosta-
ta wypelniona dobrze. Pomimo ofiar poniesionych przez Afganska Armie
Narodowg (ANA), siegajacych nawet 100 zabitych tygodniowo w czasie
szczytu sezonu walk, ANA utrzymata si¢ w polu. Misja budowania sit zbroj-
nych Afganistanu zostala w wigkszosci wypelniona. Dzi§ ANA ma 24 bry-
gady piechoty w czesciowej i petnej zdolnosci operacyjnej, przy rosnagcym
poziomie umiejetnosci, mimo ze mozliwosci szkoleniowe byly czesto ogra-
niczane przez tempo operacyjne'. Sily afganskie potrzebujg dalszej konso-
lidacji, a brak srodkéw na dalsze szkolenie i wsparcie moze doprowadzi¢
do ich rozktadu. Ale wchodzac w 2014 r., z punktu widzenia wojskowego
NATO dobrze sobie poradzito w Afganistanie i zdobyto kapital doswiad-
czen, na ktérych powinno bazowac.

Zakonczenie misji ISAF jest wiec punktem zwrotnym dla Sojuszu, a przy
tym niesie pewne ryzyko polityczne, bo konczy si¢ bezposredni impera-
tyw wpierania operacji, otwierajac dyskusje co do planéw na przyszltosé. To
wlagnie ztagodzenie biezacego obcigzenia operacyjnego zwigzanego z ISAF
powinno pozwoli¢ NATO zada¢ podstawowe pytania dotyczace jego przy-
sztosci. Ale moze tez sktoni¢ sojusznikow do odlozenia tych pytan w cza-
sie, zwlaszcza ze kryzys finansowy nadaje priorytet problemom polityki
wewnetrznej. Niezaleznie od tego, jak Afganistan ewoluuje politycznie po
2014 r. - a trudne zadania stojg zaréwno przed rzadem centralnym tego
panstwa, jak i w kontekscie dalszej obecnosci NATO w tym kraju - zakon-
czenie misji ISAF zamyka dekade planowania, organizacji sit oraz decyzji
o strukturze zamoéwien, ktore ksztaltowaly Sojusz w celu spetnienia wymo-
géw misji. Chociaz bytoby btedem okreslenie afganskiej misji jako testu dla
NATO, ISAF byla bez watpienia waznym zadaniem dla Sojuszu.

Koniec misji w Afganistanie to takze koniec okresu, w ktérym optyka
podstaw bezpieczenstwa miedzy Europg a Stanami Zjednoczonymi zostata

10 NATOs Future: Back to Basics, ,,The Economist”, 16 listopada 2013 r.
"' Ocena autora oparta na spostrzezeniach z jego wizyty w Afganistanie w pazdzierniku 2013 r.
w ramach programu ,,Transatlantic Opinion Leaders to Afghanistan”.
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zlaczona przez wspdlng misje. Po ISAF nastapi nieuniknione przesunigcie
priorytetéow w Europie ku zadaniom regionalnym, czy to wzdluz pdinoc-
no-wschodnich peryferii Sojuszu - jak czynig to Polska i panstwa baltyc-
kie - czy na poludnie, jak robi to Francja, ktéra z rosngcym zaniepokoje-
niem obserwuje pogarszajace si¢ warunki w Afryce Péinocnej i na Morzu
Srédziemnym; czy na péinoc, gdzie Norwegia widzi nowe wyzwania dla
bezpieczenstwa.

Potrzeba wiec dzi$§ debaty wérdd czlonkéw NATO o waznych lekcjach dla
przysztosci Sojuszu, jakie nalezy wyciggna¢ z ostatniej dekady. Najwazniejsza
lekcja powinna by¢ zelazna zasada solidarnosci sojuszniczej. To nie jest ta-
twe zadanie, bo przeciez Afganistan zawsze byl postrzegany w troche innym
$wietle przez Stany Zjednoczone i europejskich sojusznikéw. Najbardziej
bezposrednio, amerykansko-europejskie rozbieznosci o znaczeniu Afga-
nistanu odzwierciedlajg réznice w uzasadnieniach dla prowadzenia i udzia-
tu w tej kampanii. Dla Stanéw Zjednoczonych wojna w Afganistanie byla
zawsze czg$cig tzw. globalnej wojny z terroryzmem (global war on terror),
taczacy si¢ z pamiecig zamachow z 11 wrzesnia 2001 r. Dla Europy, réwniez
zszokowanej atakami terrorystycznymi z 11 wrzesnia, wojna w Afganistanie
bylta odbierana w inny sposob: jako akt solidarnosci z kluczowym sojuszni-
kiem i, przy calym potepieniu zamachéw na World Trade Center i Pentagon,
bez tego poczucia ,,natychmiastowosci’, odczuwanego w USA. Bez wzgledu
na motywacje, ISAF wykazal, ze NATO zachowuje niezbedny rezerwuar
sojuszniczej solidarnosci, co jest najwazniejszym dziedzictwem tej misji.
Stad rodzi si¢ pytanie, gdzie ta solidarnos¢ bedzie wymagana w nadchodza-
cych latach? W tym zakresie kluczowym wyzwaniem bedzie uzyskanie kon-
sensusu, ze NATO nadal musi by¢ przygotowane do globalnego dzialania.

Pytania o Rosje i Europe Wschodnia

W nastepstwie kryzysu w Syrii Rosja zamanifestowala swoja determi-
nacje powrotu do wielkomocarstwowej polityki, efektywnie wykorzystujac
przy tym swoja dyplomacje. Dzisiaj NATO musi si¢ zmierzy¢ z faktem po-
wrotu Federacji Rosyjskiej na aren¢ miedzynarodowa w skali niewidzianej
od upadku Zwigzku Sowieckiego. Rosja umiata wykorzysta¢ furtke uchylong
przez Stany Zjednoczone po niespetnionej grozbie odpowiedzi militarnej na
uzycie broni chemicznej przez rezim Baszara Assada. Bezsprzecznie jednak
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najwigkszym sukcesem rosyjskiej polityki zagranicznej jest zahamowanie
dazen Ukrainy do integracji z Unig Europejska.

Od zakonczenia zimnej wojny, Federacja Rosyjska pozostaje problemem
dla NATO, ktdére wielokrotnie probowalo angazowa¢ Rosje w partnerskie
relacje, wykraczajace poza kategorie transakcyjne. Poczatkowe nadzieje na
konstruktywne stosunki NATO z Rosjg byly duze, zwtaszcza w burzliwych
latach prezydentury Borysa Jelcyna i rozszerzenia Sojuszu w latach 90., gdy
nawet niektérzy wysocy amerykanscy urzednicy powaznie rozwazali pomyst
wprowadzenia Federacji Rosyjskiej do NATO. Ten entuzjazm szybko znik-
nal, a po przemoéwieniu Wiadimira Putina w 2007 r. w Monachium, gdzie
zapowiedzial determinacje Rosji do prowadzenia niezaleznego kursu swej
polityki, mrzonki o autentycznym partnerstwie zostaly odlozone na bok.
Szczyt NATO w Bukareszcie w 2008 r. byt przelomowy pod tym wzgledem,
ze nie udalo si¢ osiggna¢ konsensusu w sprawie nadania Ukrainie i Gruzji
Planu dziatan na rzecz czlonkostwa (Membership Action Plan). Szok wojny
rosyjsko-gruzinskiej, ktéra miala miejsce w tym samym roku, de facto za-
konczyt powazna dyskusje wewnatrz Sojuszu o rozszerzeniu na Wschéd do
strefy postsowieckiej.

W czasie szczytu w Chicago w 2012 r. stalo si¢ jasne, ze przy braku grun-
townych zmian politycznych w Rosji, tylko najbardziej optymistyczni wéréd
cztonkéw NATO mogg nadal liczy¢ na bliskg wspotprace ze strong rosyjska.
Zadne inne wydarzenie nie przyczynilo si¢ do zmiany postrzegania Rosji
w NATO w takim stopniu, jak wojna rosyjsko-gruzinska, chociaz czg$¢ przy-
wodcodw europejskich wing za eskalacje konfliktu obarczala otoczenie pre-
zydenta Micheila Saakaszwiliego. Co wazniejsze, zagorzaly sprzeciw Rosji
co do planéw stworzenia systemu obrony przeciwrakietowej stal si¢ jasnym
symbolem, jak daleko Sojuszowi do wspotpracy z Federacja Rosyjska.

Tak wiec w 2014 r. NATO wkracza w etap jakosciowo nowych relacji
z Rosja. Ochlodzenie stosunkéw na linii NATO-Rosja zostalo wzmocnione
po tym, jak Federacja Rosyjska zademonstrowala swe dazenia do odbudo-
wania dominujacej pozycji na obszarze postsowieckiej ,,bliskiej zagranicy”,
zwlaszcza w Europie Wschodniej, na Kaukazie i Azji Srodkowej. Postepujgca
reintegracja Bialorusi do rosyjskiego systemu bezpieczenstwa podkresli-
ta wage planu W. Putina, ktéry dazy do stworzenia Unii Euroazjatyckiej.
Zmiany w relacjach Ukrainy z Unig Europejska staly si¢ sygnalem, ze przy
braku silniejszego zaangazowania si¢ Zachodu w regionie dojdzie do dal-
szego przesuwania si¢ tego panstwa w rosyjska strefe wptywéw. Kryzys na

124 Bezpieczenistwo Narodowe 2014/1



NATO po 2014 roku - jakie priorytety?

Ukrainie, rozpoczety w listopadzie 2013 r., stal sie symbolem zamykania
wschodniej granicy NATO, co wymaga zdecydowanej odpowiedzi ze strony
Sojuszu. Bialorusko-rosyjskie manewry ,,Zapad”/,Ladoga’, przeprowadzo-
ne w 2009 i 2013 r., nadaly dodatkowy wymiar wojskowy polityce Federacji
Rosyjskiej. Rosja wydaje sie zdeterminowana, aby zamkna¢ perspektywy
laczenia si¢ panstw bylego Zwiazku Sowieckiego z Zachodem. Ponadto,
Federacja Rosyjska ocenia zaangazowanie NATO na Bliskim Wschodzie
- w szczegolnosci w Libii - jako kolejny przejaw lekcewazenia rosyjskiego
stanowiska. W polaczeniu z krytyka za brak poszanowania praw czlowieka
i rozkladu demokracji w Rosji, Federacja Rosyjska postrzega obecnie polity-
ke Sojuszu jako antagonistyczng wobec swoich interesow.

Rodzi si¢ pytanie, czy stosunki na linii NATO-Rosja rzeczywiscie osig-
gnely punkt zwrotny. Transakcyjna wspoltpraca bedzie kontynuowana, jak
na przyklad w kwestii zwalczania miedzynarodowego terroryzmu. Trudno
jednak sobie wyobrazi¢, ze cztonkowie Sojuszu z panstw baltyckich czy
Europy Srodkowej — szczegélnie Polska — potraktuja polityke Rosji, jako
business as usual. Mozna spodziewac sie, ze wewnatrz NATO w 2014 r. od-
bedzie si¢ seria debat podobnych do tych, ktére mialy miejsce przed przy-
jeciem Koncepcji Strategicznej w 2010 r. w Lizbonie. Stosunkom NATO
z Rosja szkodzi zdecydowany rosyjski opor dla jakiegokolwiek poszerzania
Sojuszu na Wschdd. Ponadto, relacje Rosji z krajami ,wschodniej flanki”
NATO pogarszaja rosyjskie zapowiedzi, ze planowane jest rozmieszcze-
nie rakiet Iskander w Obwodzie Kaliningradzkim czy manewry wojskowe
»Zapad”/,Ladoga’, ktérych scenariusze byly ukierunkowane na kraje bal-
tyckie i Polske. Zmiany w stosunkach Rosji z NATO, w polaczeniu z mo-
dernizacja rosyjskich sit zbrojnych w nadchodzacym dziesiecioleciu, stang
sie niewatpliwie zasadniczym elementem debaty wewnatrz Sojuszu, ktora
powinna udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, jak na nie zareagowac.

W czasie, gdy obecno$¢ wojskowa Stanow Zjednoczonych w Europie
podlega dalszej redukcji (z przewidywang liczba nie wigcej niz 30 tys. amery-
kanskich zolnierzy rozmieszczonych w Europie w 2017 r.), ¢wiczenia NATO
stang si¢ waznym aspektem spajajacym Sojusz. Przeprowadzone w 2013 r.
¢wiczenia ,,Steadfast Jazz” w Polsce i panstwach baltyckich powinny by¢
uzupelniane przez podobne i wigksze manewry, ktére powinny stac si¢ ru-
tyng w przyszlosci. ,,Steadfast Jazz” byl waznym wydarzeniem w sensie po-
litycznym, demonstrujacym determinacje NATO do wspdlnego dziatania.
Jednakze bezposredni udzial USA w ¢wiczeniach byl ograniczony - wystaly
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one tylko 250 Zolnierzy'*. Tak wigc sukces na poligonach nie byt w regionie
pozbawiony pytan, co do jego faktycznego znaczenia.

Kwestia systemu obrony przeciwrakietowej, jak zadna inna dziedzina, moze
ponownie otworzy¢ debate na temat solidarnosci i sprawiedliwego dzielenia
wydatkow na obronnos¢ w ramach Sojuszu. Poglady w USA w tej dziedzinie
ewoluowaly po objeciu urzedu prezydenta przez B. Obame. Obecnie USA po-
zostaje przy European Phased Adaptive Approach (EPAA), ale istnieje ryzyko,
ze oprocz problemdw politycznych wigzacych sie z tym projektem, moze on
stac sie rowniez ofiarg nie tyle polityki, ale po prostu kosztow. Decyzja admi-
nistracji B. Obamy, aby zrezygnowa¢ z fazy IV EPAA wzbudzila watpliwosci
w Europie co do trwalosci zaangazowania USA w ramy projektu. Jak ostatecz-
nie zostanie rozwigzana decyzja w sprawie finansowania tego programu, po-
zostaje otwartym pytaniem. Szczegdlnie, ze w amerykanskim Kongresie ciagle
ro$nie przekonanie, Ze Stany Zjednoczone powinny wiecej wymagac od euro-
pejskich sojusznikow w zakresie wkladéw finansowych do tego projektu'.

Wreszcie, bardzo wazng kwestia dla NATO, integralnie powigzang z jego re-
lacjami z Rosja, jest pytanie o przyszlo$¢ poszerzania Sojuszu o nowych czlon-
kow. W agendzie natowskiego szczytu w Chicago brakowalo powaznego po-
traktowania problemu dalszego rozszerzenia NATO, co uczynito z dalszego
rozszerzania na Wschdd temat teoretyczny. Wielu analitykéw uwaza jednak™ -
wigcznie z autorem niniejszego artykutu - ze rozszerzenie NATO powinno by¢
prominentng czescig agendy szczytu w Wielkiej Brytanii. Nawet jesli obranie
»azymutu na Wschdod” jest teraz niemozliwe, Bo$nia i Hercegowina, Macedonia,
Czarnogora i wreszcie Gruzja nadal sg oficjalnymi aspirantami do czlonkostwa.
Warto przypomnie¢ wypowiedz 6wczesnej sekretarz stanu USA Hillary Clinton
w kontekscie szczytu w Chicago: ,wierze, ze ten szczyt bedzie ostatnim szczy-
tem, ktory nie jest szczytem poszerzajacym [Sojusz]”".

Rozszerzenie NATO pozostanie bardzo trudnym problemem do rozwigza-
nia. Wiekszos¢ zmeczenia ideg rozszerzenia siega jeszcze 2008 r. Chociaz ist-

12 Exercise Steadfast Jazz, U.S. Army Europe, http://www.eur.army.mil/steadfastjazz/ (dostep: 10 sty-
cznia 2014 1.).

B K.-H. Kamp, NATO’s 2014 Summit Agenda, NATO Defense College Research Paper No 97,
wrzesien 2013 r.

" Luke Coffey, 2014 NATO Summit: Laying the Groundwork Now, The Heritage Foundation,
7 pazdziernika 2013 r., http://www.heritage.org/research/reports/2013/10/2014-nato-summit-laying-
the-groundwork-now (dostep: 10 stycznia 2014 r.).

5 Cyt. za: Clinton Affirms NATO Open-door Membership Policy, Departament Obrony USA, 21 maja
2012 r., http://www.defense.gov/News/NewsArticle.aspx?ID=116433. (dostep: 10 stycznia 2014 r.).
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nieje pewna sktonno$¢ do ukonczenia rozszerzenia na Batkanach, w obecne;j
atmosferze politycznej panujacej w Stanach Zjednoczonych i wielu panstwach
europejskich, kluczowe pytanie dotyczace czlonkostwa Gruzji jest wyraznie
»jednym mostem za daleko” Nie zmienia to jednak faktu, ze w 2014 r. dys-
kusja o przysztosci poszerzania NATO jest konieczna, jesli ma ono utrzymac
jedna z kluczowych wartosci, ktdre reprezentuje: samodzielno$¢ w podejmo-
waniu decyzji opartych na konsensusie oraz gotowos¢ do przyjecia w razie
potrzeby nawet trudnych zobowigzan. To prawda, Ze wymagania stawiane
obecnie s3 nieco inne, bo zmienila si¢ sytuacja migdzynarodowa, i poten-
cjalne koszty tego procesu sa wyzsze. Nawet jesli rozszerzenie jest nadal naj-
bardziej prawdopodobne na Balkanach, to aby zakonczy¢ projekt stabilizacji
Europy Potudniowo-Wschodniej po 1990 r., konieczne bedzie postawienie
wielu trudnych pytan dotyczacych nie tylko wkladu potencjalnych nowych
czlonkdw, ale réwniez ceny zobowigzan, ktére NATO musialoby ztozyc¢.

Relacje transatlantyckie

Najwazniejszym pytaniem dla NATO w 2014 r. bedzie nie kwestia wydatkow
na obronno$¢, efektywnos¢ programéw budowania partnerstw z krajami niebe-
dacymi czlonkami Sojuszu czy nawet stosunki z Rosjg. Gléwne pytanie, $cisle
zwigzane z do$wiadczeniem plynacym z misji ISAE dotyczy dtugoterminowych
relacji Stanéw Zjednoczonych i Europy. Ostatnia dekada nie byla najbardziej
pomyslna dla stosunkéw transatlantyckich, naznaczona najpierw tarciami we-
wnatrz Sojuszu, gdy administracja Georgea W. Busha podjeta decyzje o wojnie
zIrakiem. W ciggu ostatnich pieciulat prezydent B. Obama podjat serig¢ inicjatyw,
majacych na celu zwigkszenie zaangazowania amerykanskiej polityki Stanow
Zjednoczonych w relacjach z tzw. trudnymi panstwami, zaczynajac od ,,resetu”
z Rosjg, oraz oglosit reorientacje USA w kierunku Azji i Pacyfiku. W kampanii
w Libii, administracja B. Obamy wysunela zasade, ze Stany Zjednoczone beda
»przewodzi¢ z tytu” (leading from behind), prezentujac jasny przekaz, ze Europa
musi podja¢ wiecej zobowigzan w sprawach bezpieczenstwa.

W ciagu jednej dekady stosunki USA z Europg przeszly przemiane od
Stanéw Zjednoczonych w mniejszym stopniu uwzgledniajacych preferencje
panstw europejskich w poczatkowym okresie po zamachach z 11 wrzes$nia
2001 r., do momentu, w ktéorym USA stajg si¢ mniej obecne na kontynencie
europejskim. Miedzy tymi dwoma wyznacznikami, stosunki USA-Europa
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staly sie bardziej elastyczne, ale naznaczone jednoczesnie poczuciem stop-
niowego zwiekszania si¢ réznic miedzy Stanami Zjednoczonymi i ich sojusz-
nikami. Z perspektywy czasu, zroédlo tych zmian lezato nawet nie tyle w do-
swiadczeniach zatakéwz 11 wrze$nia, ale w doswiadczeniu wojen batkanskich
z lat 90. — konfliktu, z ktérym Europa nie mogta sobie poradzi¢, cho¢ mial on
miejsce na Starym Kontynencie. Co bylo z jednej strony niekwestionowanym
sukcesem NATO - czyli doprowadzenie do konca wojny w Europie — sta-
to sie gorzka lekcja wojskowosci dla Amerykanéw i Europejczykow. Stany
Zjednoczone ocenialy, ze zaangazowanie si¢ w konflikt jako Sojusz podnie-
sie koszty polityczne operacji, poniewaz bedzie wymaga¢ konsensusu i dozy
kompromisu przy podejmowaniu decyzji. Jednoczesnie USA oczekiwaly, ze
koszty militarne operacji spadng przez taczenie sit wojskowych.

A jednak Balkany pokazaly, ze o ile pierwsze zalozenie bylo poprawne
co do kosztéw politycznych podejmowania decyzji, to ciezar kosztow woj-
skowych - szczegolnie w zakresie technologicznie rozwinigtych systeméw
— spadt gléwnie na stron¢ amerykanska. Batkany staly si¢ pewnego rodzaju
»szokiem poznawczym’, pokazujac, ze pomimo wspoétdzialania i wspélnych
¢wiczen, Stany Zjednoczone i wigkszos¢ europejskich sojusznikow byla
na réznych poziomach technologii i organizacji, uniemozliwiajac wprost
w niektérych wypadkach efektywne wspoldziatanie. Przedtem nikt powaz-
nie nie kwestionowal, Ze sojusznicy mieli wypracowane efektywne podsta-
wy do wspoéldziatania, od doktryn, po technologi¢ i szkolenie, aby prowa-
dzi¢ wspdlne operacje. Moze te oczekiwania byly za wysokie, biorac pod
uwage fakt, ze wojny batkanskie byly jakosciowo nowym dos$wiadczeniem,
jako swego rodzaju ,wojna ograniczona”. Ale to doswiadczenie na Batkanach
stalo si¢ problemem po 11 wrze$nia 2001 r., kiedy Stany Zjednoczone roz-
poczynaly globalng wojne z terroryzmem i zastanawialy si¢, co europejscy
sojusznicy wniosa w sytuacji, w ktérej poczucie zagrozenia bylo najwyzsze.

W kontekscie negatywnych do$wiadczen Sojuszu na Batkanach, misja
ISAF stanowila ich pozytywne zaprzeczenie, bo pokazala, zZe europejscy so-
jusznicy potrafig dziala¢ efektywnie, zwlaszcza po 2003 r. i przejeciu od-
powiedzialnosci za misje w Afganistanie. Doswiadczenie z tej operacji sta-
nowi bardzo wazny kapital dla przysztosci wspdtpracy wojskowej w NATO.
Paradoksalnie jednak, jednoczesnie komplikuje to stosunki transatlantyc-
kie, bowiem Stany Zjednoczone, oceniajac, ze zwigkszaja sie ich wyzwania
w regionie Azji i Pacyfiku, oczekuja odpowiedniego zaangazowania NATO
réwniez na tym obszarze. Tym bardziej, ze po decyzji prezydenta B. Obamy
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o zwrocie w kierunku Azji i Pacyfiku, oczekiwana ,,reorientacja” amerykan-
skich wojsk na Pacyfik nadal pozostaje nieco w tyle za retoryka. Widoczna
natomiast jest nieobecno$¢ Europy w tym regionie $wiata. Z kolei po zmia-
nie amerykanskiej polityki, niewielu europejskich przywédcow wierzy dzis,
ze Stany Zjednoczone postrzegaja Europe jako gtéwny obszar, w ktérym po-
tencjalne zagrozenia moga wymagac szybkiej odpowiedzi USA. Przeciwnie,
polityka prezydenta B. Obamy opiera si¢ na zatozeniu, ze Europa bedzie mu-
siata polega¢ na wlasnych zasobach w stopniu wigkszym niz kiedykolwiek.
NATO juz zostalo w pewnym sensie zmienione przez fakt, ze Stany
Zjednoczone otwarcie od nowa definiujg swoje strategiczne priorytety. Stad
w Europie potrzebna jest powazna dyskusja, jak wyjs¢ naprzeciw amerykanskim
oczekiwaniom przy jednoczesnym zapewnieniu, ze Sojusz pozostaje z gruntu
transatlantyckim. Pomimo calej retoryki i dyskusjach o ,,globalnym NATO”,
Europa nie w pelni jeszcze docenia, jak szybko i gleboko srodowisko bezpie-
czenstwa, w ktérym operuja Stany Zjednoczone, zmienilo si¢ w ciggu ostatnich
dziesieciu lat, a szczegdlnie od 2008 r., kiedy zaczal si¢ Swiatowy kryzys go-
spodarczy. Jeden czynnik dzisiaj ogranicza mozliwos$¢ business as usual w sto-
sunkach USA z Europa. W zadnym momencie od 1945 r. Stany Zjednoczone
nie mialy tak ograniczonych zasobdéw jak dzis. Dlug publiczny USA, ktéry -
jak wskazuja niektore szacunki — moze wynie$¢ ok. 20 bln dolaréw na koniec
drugiej kadencji B. Obamy. Deficyt budzetowy i glebokie podzialy polityczne
sprawiajg, ze USA maja powazne ograniczenia, z ktorymi muszg sie zmierzyc.
Jest to jakosciowo nowe doswiadczenie dla Stanéw Zjednoczonych, ktdre spra-
wia, ze jesli w Afganistanie dojdzie jednak do zatamania politycznego i bedzie
on postrzegany jako przegrana wojna, reakcja Standw Zjednoczonych bedzie
inna niz w przeszlosci. Podczas gdy po upadku Wietnamu Potudniowego USA
zachowaly ogromne zasoby i mogly odbudowac i dokapitalizowa¢ swoje sity
zbrojne, dzisiaj po prostu nie dysponujg srodkami w poréwnywalnej skali.

Co dalej?

NATO pozostaje dzi$§ kluczowe dla bezpieczenstwa Zachodu i otwartego, li-
beralnego porzadku migdzynarodowego. Tak wiec, z jednej strony nie ma watpli-
wosci, Ze Sojusz pozostanie najwazniejszg organizacjg transatlantycka, bo mimo
ponawianych prob Unii Europejskiej, ktdra stara sie zosta¢ waznym graczem
w zakresie bezpieczenstwa, Sojusz jest jedyng struktura, posiadajaca zaréwno

Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1 129



Andrew Michta

mechanizmy polityczne jak i militarne, zeby spelni¢ te role. Z drugiej jednak
strony, nalezy postawi¢ podstawowe pytanie: jakiego rodzaju bedzie to Sojusz,
gdy zakonczy operacje bojowa w Afganistanie? Innymi stowy, istnienie NATO
nie stoi pod znakiem zapytania, ale jest wazne, jak silnym bedzie sojuszem.

Czes¢ zadan Sojuszu bedzie nowa i dotyczy¢ bedzie w duzym stopniu wy-
zwan jeszcze dziesie¢ lat temu teoretycznych, jak np. w przypadku zwalczania
terroryzmu, bezpieczenstwa energetycznego, cyberobrony czy walki z pirac-
twem. Ciagle istotna pozostaje kwestia systemu obrony przeciwrakietowej,
bedaca w centrum debaty o bezpieczenstwie Standéw Zjednoczonych i Europy.
Czgé¢ zadan pozostanie za$ tradycyjnymi zadaniami o charakterze obron-
nym. Cho¢ bezposredni atak na czlonka NATO przez wrogie panstwo jest
obecnie nadal malo prawdopodobny, to jednak w najblizszych latach moze
dojs¢ do gwaltownych zmian w najbardziej tradycyjnych obszarach bezpie-
czenstwa narodowego — zmian szybszych, niz wielu ekspertéw dzi§ przewi-
duje. W 2013 r. region MENA coraz glebiej wchodzi w faze sekciarskich walk.
Co najwazniejsze, Chiny zaczety kwestionowac dotychczasowa rownowage sit
w regionie Azji i Pacyfiku, kwestionujac pozycje Stanéw Zjednoczonych i jej
najblizszych azjatyckich sojusznikéw. Te wszystkie przesuniecia majg miejsce,
gdy w wielu stolicach Europy - mimo przyjecia przez NATO nowej Koncepciji
Strategicznej — nadal méwi sie o rozdzieleniu bezpieczenstwa terytorialnego
misji ekspedycyjnych o $wiatowym zasiegu. W rzeczywistosci zas Sojusz jest
coraz bardziej globalnym gwarantem bezpieczenstwa Zachodu. Nie dlatego,
ze jest to rola, ktorg sam wybiera, ale dlatego, ze jezeli NATO chce w przyszlo-
$ci dysponowa¢ odpowiednimi zdolnosciami do dziatania, to zmiany i cha-
rakter srodowiska bezpieczenstwa dokonujg tego wyboru za niego.

Rzeczywistos¢ tego globalnego NATO nie powinna by¢ sprzeczna z tra-
dycyjnymi zadaniami o charakterze obronnym. Transformacja Sojuszu jest
réwniez dyktowana od podstaw wlasnie przez doswiadczenia operacyjne
z Afganistanu, jak réwniez z Libii. Bedzie ona wymaga¢ od NATO odpowie-
dzi na szybko zmieniajacg si¢ sytuacje na jego potnocno-wschodnich i po-
tudniowych granicach oraz w regionie Azji i Pacyfiku. Niezwykle potrzebna
jest rowniez poglebiona dyskusja na temat relacji politycznych, wydatkow
na obronno$¢, dalszego poszerzenia Sojuszu i wreszcie o kluczowych funk-
cjach obronnych. NATO jest w punkcie decyzji: albo potwierdzi perspek-
tywe strategicznego dzialania w skali globalnej i przelozy ja na konkretne
dzialania, ktére nie stang w sprzecznosci z jego podstawowym zadaniem,
albo w nastepnej dekadzie przestanie odgrywa¢ dominujaca role.
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Andrzej Juszczak

W czasie minionych 65 lat NATO wnosilo znaczacy wkiad w budowanie
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Kilkakrotnie stawalo wobec koniecz-
nosci zredefiniowania swoich priorytetéow. Uwarunkowania rozwoju mie-
dzynarodowego srodowiska bezpieczenstwa oraz zakonczenie operacji ISAF
w Afganistanie niosa nowe wymagania, do ktérych Sojusz musi si¢ dostoso-
wa¢. Oznacza to potrzebe redefinicji priorytetéw i budowy nowych zdolnosci
zaréwno sojuszniczych, jak i narodowych. Takie podejscie do transformacji
Sojuszu powinno zapewni¢ mu dalszg efektywna i sprawng realizacj¢ zadan
w trzech zasadniczych obszarach: obrony zbiorowej i odstraszania, zarzadza-
nia kryzysowego i bezpieczenstwa kooperatywnego.

2014 r. to dla NATO rok waznych jubileuszy. Przede wszystkim 4 kwiet-
nia minie Sojuszowi 65 lat. Partnerstwo dla Pokoju bedzie $wigtowa¢ dwu-
dziesta rocznicg, natomiast Stambulska Inicjatywa Wspolpracy - dziesia-
ta. Wreszcie Polska, wraz z Czechami i Wegrami, obchodzi¢ beda 15-lecie
cztonkostwa w Sojuszu. Rocznice s3 zwykle dobrg okazja do zastanowie-
nia si¢ zaréwno nad obecng kondycja, jak i nad przyszloscig. W przypadku
NATO taka okazje stanowi takze zakonczenie operacji ISAF w Afganistanie.
Po wielu latach intensywnego wysitku, Sojusz pozostanie bez operacji
o duzej skali.

Diagnoza stanu obecnego

W najblizszych latach NATO bedzie innym niz dotychczas, ale wciaz
najpotezniejszym sojuszem polityczno-wojskowym na swiecie. To dzieki
NATO kontynent europejski byl, jest i bedzie bezpieczny. Dzieki Sojuszowi
poszerzyla sie strefa bezpieczenstwa; obecnie stanowi jg 28 panstw czlon-
kowskich oraz 41 panstw partnerskich, zorganizowanych w ramach czterech
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réznych formatéw'. Istotne znaczenie ma réwniez szerzenie wolnosci oraz
zasad zwigzanych z prawami czlowieka i obywatela.

W ciggu minionych 65 lat NATO wyksztalcilo w miare sprawne procedu-
ry funkcjonowania, zaréwno w kontekscie politycznym, jak i wojskowym,
stanowigc wazne forum dialogu politycznego oraz potezna sile odstraszania.
W 2012 r. sily zbrojne panstw NATO liczyly 3 mln 597 tys. personelu (w tym
USA i Kanada - 1 mln 586 tys.)’. W tym samym roku liczba glowic jadro-
wych USA, Wielkiej Brytanii i Francji stanowila okoto 48 proc. wszystkich
fadunkéw nuklearnych na $wiecie, a taczne wydatki sojusznikéw na obron-
nos¢ wynosity 994 mld dolaréw — obejmowato to ok. 57 proc. wydatkéw
wojskowych w skali catego globu®. Na poczatku 2014 r. NATO bylo zaanga-
zowane w szesciu operacjach: stabilizacyjnej w Afganistanie (International
Security Assitance Force); wsparcia pokoju w Kosowie (Kosovo Force);
antyterrorystycznej na Morzu Srédziemnym (Active Endeavour); antypi-
rackiej na wodach Zatoki Adenskiej (Ocean Shield); obrony przestrzeni po-
wietrznej panstw baltyckich i Islandii (Air Policing), wsparcia Turcji zesta-
wami przeciwrakietowymi Patriot. Zaden z sojusznikéw nie zamierza zrzec
sie czlonkostwa, za$ panstwa aspirujace podejmujg wysilki, aby je uzyskac.

Obok niekwestionowanego dorobku, Sojusz Poélnocnoatlantycki staje
w obliczu wielu trudnosci w podejmowaniu wspdlczesnych wyzwan i eli-
minowaniu zagrozen. Dotycza one przede wszystkim oceny zagrozen, bu-
dowy zdolnosci, zaangazowania w dzialaniach poza obszarem traktatowym
oraz relacji z Rosja. Rozbieznodci miedzy sojusznikami w tych obszarach
potwierdzita dyskusja nad projektem Koncepcji Strategicznej NATO przed
szczytem w Lizbonie w 2010 r. Uzgodnienie i przyjecie Koncepcji nie ozna-
cza ich usunigcia - mozna sadzi¢, ze beda przebrzmiewaly réwniez w przy-
sztosci.

Znaczace roznice w ocenie zagrozen* to jeden z istotnych czynnikow,
majacych wplyw na planowanie obronne i inwestycje, a w konsekwencji na

! Rada Partnerstwa Euroatlantyckiego, Dialog Srédziemnomorski, Stambulska Inicjatywa Wspot-

pracy, Partnerzy na catym $wiecie.

2 The Military Balance 2013, The International Institute for Strategic Studies, Londyn 2013, s. 68,71,
112-186, 220.

*  SIPRI Yearbook 2013. Armaments, Disarmament and International Security, Oxford University
Press, Oxford 2013, s. 134, 183-186, 284.

* A. Vershbow, Closing the Gap: Keeping NATO Strong in an Era of Austerity, NATO, 11 lutego
2013 r., http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_98350.htm?selectedLocale=en, (dostep: 15 lis-
topada 2013 r.).
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spojnosc i efektywnosé NATO. O ile panuje zgoda co do ogélnej klasyfikacji
zagrozen i wyzwan globalnych, to w wymiarze regionalnym juz takiej jed-
nomyslnosci nie ma. Wsréd sojusznikéw z Europy Srodkowej i Wschodniej
niepokdj wywolujg tempo i skala modernizacji potencjatu militarnego oraz
narastajgca asertywnos$¢ Rosji. Wsrdd sojusznikéw Europy Poludniowej
najwigksze obawy zwigzane sg z niepokojami na péinocy Afrykii na Bliskim
Wschodzie.

Konsekwencjg réznic w ocenie zagrozen oraz kryzysu finansowo-gospo-
darczego jest zmniejszanie potencjatu militarnego. Dotyczy to praktycznie
wszystkich sojusznikéw, ze Stanami Zjednoczonymi wlacznie.

W wojskach ladowych USA zrezygnowano z realizacji programu Future
Combat Systems, planowana jest redukcja do 100 tys. zolnierzy wojsk lado-
wych oraz korpusu marines. Sity powietrzne s3 mniejsze niz w chwili ich
utworzenia jako odrebnego rodzaju Sit Zbrojnych USA w 1947 r. Sredni wiek
floty B-52 wynosi 50 lat, flota F-16 jest w stuzbie od 1979 r. Zrezygnowano
lub odtozono w czasie modernizacje takich programéw jak mysliwiec F-22,
samolot transportowy C-17, nowy $miglowiec poszukiwawczo-ratowniczy
czy nowy samolot szkoleniowy. Zachowano tylko jedng lini¢ produkcyjna
samolotow F-35. Wielko§¢ amerykanskiej marynarki wojennej jest naj-
mniejsza od 1916 r., a okrety sa wycofywane szybciej niz s3 budowane’.

Liczne oszczednosci wprowadzili europejscy sojusznicy. Wielka Brytania
wycofala ze stuzby jedyny lotniskowiec (do 2020 r. planuje ponadto zmniej-
szy¢ wielkos¢ sit zbrojnych: wojsk ladowych o 20 tys., marynarki wojennej
0 6 tys., sil powietrznych o 5 tys. personelu®), Holandia wycofata zmoderni-
zowane czolgi, a Dania - okrety podwodne’. Wochy natomiast zmniejszyly
zamOwienia na samolot mysliwski F-35 ze 131 do 90 sztuk oraz zapowie-
dzialy zmniejszenie liczby okretéw nawodnych i podwodnych®.

> J. Talent, J. Kyl, A Strong and Focused National Security Strategy, Heritage Foundation,
31 pazdziernika 2013 r., http://www.heritage.org/research/reports/2013/10/a-strong-and-focused-
national-security-strategy (dostep: 20 grudnia 2013 r.).

¢ Military cuts mean ‘no US partnership, Robert Gates warns Britain, BBC, 16 stycznia 2014 r.,
http://www.bbc.co.uk/news/uk-25754870 (dostep: 16 stycznia 2014 r.).

7 C.Major, C. Mélling, T. Valasek, Smart But Too Cautious: How NATO Can Improve its Fight Against
Austerity, Centre for European Reform, 21 maja 2012 r., http://www.cer.org.uk/sites/default/files/pub-
lications/attachments/pdf/2012/pb_nato_21may12_2-5150.pdf (dostep: 26 listopada 2013 r.).

8 Member Nations Should Share Military Systems, 30 marca 2012 r., http://www.atlanticcouncil.
org/blogs/natosource/nato-member-nations-should-share-military-systems (dostgp: 30 listopada
2013 r.).
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Trudnosci w obszarze zdolnosci Sojuszu poteguje powielanie wysitkow.
Jedng z jego deficytowych zdolnosci jest wywiad i rozpoznanie (Intelligence,
Surveillance, Target Acquisition, Reconnaissance, ISTAR). Produkcja syste-
mow z tego obszaru jest niezwykle kosztowna. Francja, wspolnie z Wlochami,
Szwecja, Hiszpania, Grecjg i Szwajcarig, pracuje nad programem nEUROn
w celu zbudowania najbardziej zaawansowanych w $wiecie bezpilotowych
aparatow latajacych; maja one dysponowac zdolnosciami do prowadzenia
walki powietrznej. Nad podobnym projektem EADS Barrakuda (European
Aeronautic Defence and Space Company, Europejski Koncern Lotniczo-
Rakietowy i Obronny) pracuja Niemcy z Hiszpanig. USA rozwijaja swoj
projekt X-47B UCAS (Unmanned Combat Air System, Bezpilotowy System
Walki Powietrznej). Tak wigc kilka panstw NATO pracuje nad trzema kosz-
townymi systemami w celu osiggnigcia tej samej zdolnosci’.

Ponoszenie dodatkowych kosztéw w ramach Sojuszu wynika rowniez
z braku synergii w zakresie produkcji sprzetu wojskowego i uzbrojenia.
Europejscy sojusznicy posiadajg 16 duzych stoczni budujacych okrety, USA
- 2; europejscy sojusznicy dysponujg 19 réznymi typami transporteréw
opancerzonych i 14 typami czolgéw, USA - po jednym w kazdym z tych
obszarow™.

Zmniejszanie potencjalu militarnego to w znaczacym stopniu rezul-
tat ograniczenia naktadéw finansowych na obronnos¢. W stosunku do
2007 r. (przedkryzysowego), w 2012 r. $rednia wielkos¢ wydatkéw obron-
nych sojusznikéw byla nizsza o okoto 0,17 proc. wielkosci PKB. Wsréd nich
byli tacy, ktorzy przekroczyli oczekiwany wskaznik 2 proc. (USA, Wielka
Brytania, Grecja, Turcja i Francja), ale byly réwniez panstwa, ktére nie prze-
kroczyty wskaznika 1 proc. (Hiszpania, Islandia, Litwa, Luksemburg, Lotwa
i Wegry)'.

Innym niepokojagcym zjawiskiem jest poglebiajacy si¢ rozdzwick
w zdolnos$ciach wojskowych i wydatkach na obronnos¢ miedzy USA a eu-
ropejskimi sojusznikami. W czasie zimnej wojny amerykanskie wydatki
wynosily okoto 50 proc. wszystkich wydatkow wojskowych NATO, na-
tomiast po ponad dwoch dekadach od jej zakonczenia wzrosty do okoto
73 proc.

® ] Podesta, K. Gude, Libya’ lessons for NATO’s Europeans, ,,Europe’s World”, wiosna 2012, s. 71-72.
10 NATO: EU Leaders Must Cooperate More on Defense, ,The Washington Post”, 20 grudnia 2013 r.
"' SIPRI Yearbook 2013..., op.cit., s. 190-193.
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Rysunek 1. Srednia wielko$¢ wydatkéw panstw NATO na obronno$é w proc.
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Wiele dyskusji wsrod sojusznikéw wywoluje zaangazowanie w operacjach
poza obszarem traktatowym. W operacji ISAE, w Afganistanie, ujawnil sie
wyrazny podzial na tych, ktérzy walczyli i tych, ktorzy prowadzili dziatania
stabilizacyjne. Rozbieznosci pojawity si¢ rowniez w operacji Unified Protector
w Libii. Przejecie dowodzenia operacja przez NATO (od koalicji dowodzonej
przez Stany Zjednoczone) wymagalo zmudnych sojuszniczych konsultacji.
Uczestnikami operacji byta mniej niz polowa panstw cztonkowskich, a mniej
niz jedna trzecia wzig¢la udzial w uderzeniach lotniczych. Wedlug Roberta E.
Huntera, bylego ambasadora Stanéw Zjednoczonych w Kwaterze Gloéwnej
NATO, sposob prowadzenia operacji w Libii moze by¢ ciosem dla przyszlej
wiarygodnosci Sojuszu i Standéw Zjednoczonych. Wedlug bytego sekretarza
obrony USA Roberta Gatesa, NATO przeksztalcilo si¢ w sojusz dwuwymia-
rowy: jedni specjalizuja si¢ w zadaniach ,,miekkich”, takich jak: humanitarne,
rozwojowe operacje pokojowe, prowadzenie dyskusji; inni za$ - w prowadze-
niu ,,twardych” misji bojowych. Jedni ptaca cene i ponosza ciezary zobowia-
zan sojuszniczych, inni cieszg sie z korzysci czlonkostwa w NATO' .

Sojusznikow rézni podejscie do Rosji. Istnieje wyrazna linia podziatu
miedzy panstwami, ktére niepokoi umacnianie potencjatu militarnego przez

2 J. Garamone: NATO Has Become Two-tiered Alliance, http://www.defense.gov/news/newsarticle.

aspx?id=64268, 10 czerwca 2011 r., (dostep: 3 lutego 2014 1.).
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Rosje i nasilanie si¢ jej asertywnosci, a tymi, ktérym jest to obojetne. Obawy
czesci cztonkow NATO budzi sprzedaz sprzetu wojskowego do Rosji przez
innych sojusznikéw, jak np. francuskich okretow klasy Mistral. Cwiczenia
rosyjskich sit zbrojnych z serii ,Zapad” dla jednych $wiadczg o zimnowo-
jennym zachowaniu Rosji, dla innych sg catkowicie obojetne.

W czasie ostatnich ponad dwudziestu lat NATO kilkakrotnie stawalo
wobec koniecznosci okreslenia swojej przysztosci: pod koniec zimnej woj-
ny, u schytku ubieglego stulecia oraz w czasie dyskusji nad nowg koncepcja
strategiczng w koncu minionej dekady. Obecnie dyskusja toczy si¢ wokot
charakteru i ksztaltu NATO po zakonczeniu operacji w Afganistanie.

W Koncepcji Strategicznej NATO z 2010 r. stwierdzono, ,,ze NATO be-
dzie angazowac sie¢ tam gdzie to mozliwe i konieczne, aby zapobiegac kry-
zysom, opanowywac je, stabilizowa¢ sytuacje pokonfliktowe oraz wspieraé
proces odbudowy”. Podkresla si¢ takze znaczenie ,,stosunkéw partnerskich
z panstwami i organizacjami na calym $wiecie”?’.

Eksperci prezentuja rozne wizje przysztego NATO. Panuje jednak po-
wszechne przekonanie, Ze globalne wyzwania i zagrozenia wymagaja global-
nego podejécia. Nie oznacza to, ze Sojusz ma dziala¢ w charakterze §wiato-
wego policjanta — jako sojusz obronny powinien skupia¢ gtéwny wysitek na
obronie zbiorowej, bedac jednoczesnie gotowy do dzialan w wymiarze glo-
balnym. Aby to osiaggna¢, sugeruje si¢ nawigzanie: blizszych relacji politycz-
nychiwdziedzinie bezpieczenstwaz Rosja; wspotpracy z Organizacja Ukladu
o Bezpieczenstwie Zbiorowym i Szanghajska Organizacja Wspolpracy (po-
wolujac Radg¢ NATO-SzOW); formalnych kontaktéw z Chinami i Indiami';
naklonienie do wspdtpracy jak najwiekszej liczby partnerow z Afryki
PéInocnej, Bliskiego Wschodu oraz Azji i Pacyfiku®. Prezentowane sg row-
niez propozycje ograniczenia zaangazowania NATO do peryferiéw Europy,
bowiem tam - szczegélnie na potudniowym tuku kryzysowym' - tkwi za-
rzewie przyszlych konfliktow, groznych zaréwno dla Europy, jak i dla Rosji

B Koncepcja Strategiczna NATO. Tlumaczenie dokumentu na jezyk polski dostepne na stronie Biu-

ra Bezpieczenstwa Narodowego: http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/2/2694/Koncepcja_Strategiczna_
NATO_tlumaczenie.html (dostep: 4 grudnia 2013 r.).

4 Szerzej zob.: Z. Brzezinski, An Agenda for NATO. Toward a Global Security Web, ,Foreign Affairs”,
Council on Foreign Relations, wrzesien-pazdziernik 2009 r.

15 J. Shea, Keeping NATO Relevant, Carnegie Endowment for International Peace, kwiecien 2012 r.,
http://carnegieendowment.org/2012/04/19/keeping-nato-relevant/acl9 (dostep: 5 grudnia 2013 r.).

16 Luk kryzysowy - obszar rozciagajacy sie od Afryki Pétnocnej przez Bliski Wschéd i Azje Srodkowa
do Afganistanu.
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oraz USA". Pojawila si¢ takze koncepcja petnienia przez NATO roli zbroj-
nego ramienia Rady Bezpieczenstwa ONZ'".

Z przytoczonych opinii wynika, ze wérdd ekspertéw nie ma jednoznacz-
nej wizji przyszlego NATO. Wydaje sie, ze Sojusz po wieloletnim zaangazo-
waniu w operacji afganskiej powinien skupi¢ si¢ na spetnianiu zasadniczej
misji — zbiorowej obronie. Jednocze$nie majac na uwadze gléwne kierunki
rozwoju srodowiska bezpieczenstwa, powinien - zdaniem sekretarza gene-
ralnego NATO Andersa Fogha Rasmussena, — by¢ globalnie §wiadomy, glo-
balnie potaczony, a takze zdolny do dziatania w wymiarze globalnym' .

Glowne kierunki rozwoju srodowiska bezpieczenstwa

W najblizszej przysztosci NATO bedzie funkcjonowato w szybko zmie-
niajacym si¢ sSrodowisku bezpieczenstwa. Kierunki tych zmian bedg wynika¢
z zarysowujacych sie megatrendow: przesunigcia wladzy do sieci i koalicji
- $wiata bez mocarstw hegemonistycznych; zwickszenia uprawnien pracow-
nikéw - dzieki ograniczeniu ubdstwa, rozwojowi klasy sredniej w skali glo-
balnej, wigkszym osiggnieciom edukacyjnym, powszechnemu uzyciu nowych
srodkéw komunikacji i technologii produkcji oraz postepom w obszarze
ochrony zdrowia; zmniejszenia demograficznego fuku niestabilnosci; wzrostu
zapotrzebowania na zywnos¢, wodg i energie®. W srodowisku bezpieczenstwa
beda zachodzi¢ procesy, ktore w istotny sposdb wplywaja na bezpieczenstwo
praktycznie kazdego podmiotu. Naleza do nich przede wszystkim: globaliza-

17 Szerzej zob.: V. Rithe, U. Weisser, A New Role for a New Century: Can NATO Yet be Saved?, Euro-
pean Leadership Network, 3 maja 2012 r., http://www.europeanleadershipnetwork.org/a-new-role-
for-a-new-century-can-nato-yetbe-saved_374.html (dostep: 6 grudnia 2013 r.).

18 7. Joiner, Scowcroft: NATO Future as UN Security Force, Atlantic Council, 4 kwietnia 2012 r., http://
www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/scowcroft-nato-future-as-un-security-force (dostep: 6 grud-
nia 2013 r.).

¥ A.F. Rasmussen, NATO Secretary General sets out strategic vision for a globally connected Alliance,
4 lipca 2012 r. (dostep: 3 lutego 2014 r.).

2 Global Trends 2030: Alternative Worlds, http://www.dni.gov/files/documents/Global Trends_2030.pdf
(dostep: 2 grudnia 2013 r.). Autorzy Now for the Long Term. The Report of the Oxford Martin Com-
mission for Future Generations wskazuja na siedem obszaréw megatrendéw: demografie (wzrost liczby
ludnosci, starzejace si¢ spoleczenstwa), mobilnos¢ (urbanizacja i rosngca klasa $rednia), spoleczenstwo
(nier6wnos¢ i bezrobocie), geopolityke (przesuniecie potegi ekonomicznej), zréwnowazenie (koniecz-
no$¢ pogodzenia spraw $rodowiska, spotecznych i ekonomicznych), zdrowie (zmiana rodzaju chordb),
technologie (rewolucja informacyjna), http://www.oxfordmartin.ox.ac.uk/downloads/commission/Oxford
_Martin_Now_for_the_Long Term.pdf (dostep: 2 grudnia 2013 r.).
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cja, zmieniajgca si¢ rola najwazniejszych aktoréw na scenie miedzynarodowej,
szybki wzrost wytaniajacych sie¢ nowych poteg, wzrost znaczenia mocarstw
regionalnych, upadek panstw, erozja porozumien miedzynarodowych i proli-
feracja broni masowego razenia oraz stabniecie ONZ?'.

Globalizacja to proces, ktory odzwierciedla wszystkie megatrendy i wsréd
innych proceséw w najwigkszym stopniu oddziatuje na $wiat. Z jednej stro-
ny sprzyja szybkiemu rozwojowi — praktycznie w kazdym obszarze, z dru-
giej natomiast prowadzi do szerzenia si¢ niebezpieczenstw i jednoczesnie
coraz mniejszej kontroli nad nimi. Dotyczy to przede wszystkim terroryzmu
i jego odmiany - cyberterroryzmu, przestepczo$ci zorganizowanej, wszel-
kiego rodzaju kryzyséw, handlu ludzmi i narkotykami.

Nastepowac bedzie spadek potegi USA w stosunku do innych, wytania-
jacych si¢ mocarstw. Wieloletnie zaangazowanie militarne USA w Iraku
i Afganistanie oraz kryzys finansowy spowodowaly, i w dalszym ciggu beda
powodowac, zmniejszanie ich militarnego wysitku w operacjach reagowa-
nia kryzysowego. Z prognoz Narodowej Rady Wywiadowczej USA wyni-
ka, ze w polowie lat 40. XXI w. USA utracg, na rzecz Chin, pozycj¢ lidera
w wielko$ci nominalnego produktu krajowego brutto. Wazne konsekwencje
dla sytuacji bezpieczenstwa w swiecie bedzie mialo przesuniecie zaintereso-
wania strategicznego USA z Europy na Azje i Pacyfik.

W szybkim tempie beda wylania¢ si¢ nowe mocarstwa. Rosng w sile Indie,
Chiny i Brazylia. Srodek ciezko$ci globalnego uktadu sit przemieszcza sie
z obszaru euroatlantyckiego w kierunku wschodnim. Wyrasta¢ bedg nowe re-
gionalne mocarstwa. Naleza do nich przede wszystkim: Iran, Turcja, Indonezja,
Pakistan, Republika Potudniowej Afryki i Nigeria. Znaczenie Iranu w przyszlo-
$ci bedzie wynikalo gléwnie z jego olbrzymich zasoboéw ropy naftowej (trzecie
miejsce w $wiecie) i gazu (drugie miejsce w $wiecie) oraz prawdopodobnego
rozwoju iranskiego programu nuklearnego. Geostrategiczne potozenie Turcji
oraz stopien przewidywanego wzrostu PKB spowoduja wzrost jej znaczenia
w regionie i w ten sposob mozliwosci wigkszego oddzialywania na rozwoj sytu-
acji na Bliskim Wschodzie, w Afryce Pélnocnej i na obszarze poradzieckim?®.

W perspektywie najblizszych lat nie ulegng zmianie zagrozenia wynika-
jace z istnienia panstw upadlych. Analiza kilku ostatnich lat wskazuje, ze
najwicksze skupienie panstw upadlych znajduje si¢ w Afryce. W $lad za

2 Biala Ksiega Bezpieczeristwa Narodowego RP, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa

2013, . 109-114.
2 Ibidem,s. 111-112.
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konfliktami w Afganistanie, Syrii i Mali pojawiajg si¢ nowe — w Republice
Srodkowoafrykanskiej i Sudanie Potudniowym?.

Nastepuje erozja waznych porozumien miedzynarodowych, w tym w ob-
szarze kontroli zbrojen. Trzy panstwa (Indie, Izrael i Pakistan) nie podpisaty
Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej (Nuclear Non-Proliferation
Treaty — NPT), a Koreaniska Republika Ludowo-Demokratyczna z niego wy-
stapita. Uklad nie posiada wystarczajacych mechanizméw implementacyjnych.
W lutym 2007 r. prezydent Rosji oswiadczyt, ze Uklad o catkowitej likwidacji
pociskéw rakietowych $redniego zasiegu (Intermediate-Range Nuclear Forces
Treaty — INF) przestal by¢ zgodny z interesami Rosji, a w lipcu tegoz roku
podpisal dekret zawieszajacy udzial tego panstwa w Traktacie o konwencjo-
nalnych sitach zbrojnych w Europie (Treaty on Conventional Armed Forces in
Europe - CFE). Inny powdd do niepokoju stanowi rakietowy program moder-
nizacyjny Chin, ktéry uwaza si¢ za najbardziej ambitny na swiecie.

W polowie pierwszej dekady XXI w. okoto 60 panstw dysponowato reak-
torami jadrowymi lub badawczymi albo je konstruowalo, a co najmniej 40
posiadalo naukowq i przemystowa baze do ich zbudowania. W reaktorach
badawczych 27 panstw znajdowalo si¢ ponad 1300 kg wzbogaconego uranu.
W latach 1995-2004 odnotowano ponad 200 incydentéw zwigzanych z nie-
legalnym przemytem materiatéw nuklearnych®.

Rozwigzywanie probleméw wspdlczesnego $wiata utrudnia stabosé
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, wynikajaca z braku dostosowania do
wyzwan globalizacyjnych. Wydaje sie, ze w najblizszym czasie trudno oczeki-
wac jej umocnienia: stali czlonkowie Rady Bezpieczenstwa nie bedg sktonni
zrezygnowac z przystugujacych im obecnie praw na rzecz innych panstw.

Najwiekszym zagrozeniem w przysztosci pozostanie terroryzm. Swiadcza
o tym chociazby zamachy terrorystyczne w Nairobi we wrzesniu 2013 r.
i w Wolgogradzie w grudniu 2013 r. Jego szczegdlnie niebezpieczng forma
bedzie terroryzm islamistyczny, motywowany ideologia wroga $wiatu za-
chodniemu. Terrorysci beda wykorzystywa¢ w swojej dzialalnosci najnow-
sze zdobycze techniki, dagzac do zadawania jak najwiekszych strat zaréwno
wsrdd spoteczenstw, jak i w infrastrukturze krytycznej panstw.

»  The Failed State Index 2013, http://ffp.statesindex.org/rankings-2013-sortable, (dostep: 3 grudnia
2013 1.).

#  The Secretary-General’s High-level Panel Report on Threats, Challenges and Change, A more
secure world: our shared responsibility, http://www.unrol.org/files/gaA.59.565_En.pdf, 10 czerwca
2011 r. (dostep: 3 lutego 2014 r.).

Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1 139



Andrzej Juszczak

Ataki cybernetyczne beda w dalszym ciggu powodowac zakldcenia
w funkcjonowaniu réznych struktur panstwowych, gospodarek i spofe-
czenstw. Beda takze skutkowac¢ stratami finansowymi i materialnymi. Z ba-
dan przeprowadzonych przez firme komputerowg Norton wynika, ze faczne
straty spowodowane przestepczoscia internetowa w 24 badanych panstwach
przekroczyly w 2013 r. 388 mld dolardéw, a ich ofiarg padlo 431 mln oséb*.

Wieloletni kryzys finansowo-gospodarczy doprowadzil do znacznego
zubozenia spoleczenstw oraz poglebienia rozdzwigku miedzy bogatymi
i biednymi. Migdzynarodowa gospodarka prawdopodobnie bedzie rozwija-
ta sie w réznych regionach i panstwach z r6zng predkoscia. Rdznice te beda
wplywac na poglebianie sie braku réwnowagi w skali globalnej. Rezultatem
tego zjawiska bedzie nierdwnomierna skala wydatkow obronnych - wzrost
w jednych panstwach, spadek w innych.

Zagrozenie konfliktem zbrojnym w skali globalnej jest mato prawdopodob-
ne. Poczatek drugiej dekady XXI w. charakteryzujg cztery zasadnicze regionalne
punkty zapalne, ktdre stanowia zagrozenie dla globalnego srodowiska bezpie-
czenstwa: Indie i Pakistan, Potwysep Koreanski, Tajwan i na tuku kryzysowym.

Euroatlantyckie srodowisko bezpieczenstwa beda ksztaltowaé w szcze-
goélnosci NATO, Unia Europejska, strategiczne relacje sojusznikéw europej-
skich z USA oraz zachowanie Rosji.

UE dysponuje niezbednymi uwarunkowaniami do dziatania w obszarze po-
koju i bezpieczenstwa®. Posiada duze doswiadczenie w tym zakresie. W zapo-
bieganiu konfliktom stosuje rézne formy: wspieranie pomocy rozwojowej; in-
strumenty polityki handlowej; pomoc humanitarng; polityke spoteczng i w za-
kresie srodowiska; dialog polityczny; wspolprace z miedzynarodowymi orga-
nizacjami pozarzadowymi, czy zarzadzanie kryzysowe. W ocenie Narodowej
Rady Wywiadowczej USA, do 2025 r. UE uczyni niewielki postep na rzecz
stania si¢ spdjnym, zintegrowanym i wplywowym mocarstwem globalnym,
ktore byloby zdolne do niezaleznego zaangazowania pelnego spektrum narze-
dzi politycznych, ekonomicznych i militarnych w celu wsparcia europejskich

#2013 Norton Report, Norton, http://pl.norton.com/cybercrimereport (dostep: 3 grudnia 2013 r.).
% Zawarto je w Traktacie o Unii Europejskiej w czesci dotyczacej Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczefistwa (WPZiB). Integralng cze$cia WPZiB jest Wspdlna Polityka Bezpieczenistwa i Obro-
ny (WPBiO), ktéra umozliwia Unii osiagniecie zdolnosci operacyjnych obejmujacych, zaréwno érod-
ki cywilne, jak i wojskowe. Zgodnie z postanowieniami traktatu, WPBiO ,,doprowadzi do stworzenia
wspdlnej obrony, jezeli Rada Europejska, stanowigc jednomyfélnie, tak zadecyduje”. Wersja skonsolido-
wana Traktatu o Unii Europejskiej, art. 42 ust. 2, http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_
contentérview=articleerid=14803&Itemid=945 (dostep: 10 grudnia 2013 1.).
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i zachodnich intereséw oraz uniwersalnych wartosci. Bedzie natomiast w sta-
nie wesprze¢ proces stabilizacji i demokratyzacji na peryferiach Europy, przede
wszystkim na Balkanach oraz by¢ moze na Ukrainie i w Turcji. W konsekwen-
¢ji prawdopodobnego ograniczenia wydatkéw obronnych, wieksze mocarstwa
beda komplikowa¢ unijng Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa, co
moze skutkowac erozja europejskiego wsparcia dla NATO?.

Wiele wskazanych wyzej problemdéw wynika z braku posiadania przez
Unig¢ aktualnego strategicznego drogowskazu, jakim jest strategia bez-
pieczenstwa. Na poczatku 2014 r. w UE obowigzuje Europejska Strategia
Bezpieczenstwa z 2003 r., a wola dyskusji wielu panstw czlonkowskich nad
nowym tego typu dokumentem jest niewielka. Swiadczg o tym chociazby
wyniki posiedzenia Rady Europejskiej z 19-20 grudnia 2013 r.

Na relacjach USA-europejscy cztonkowie NATO, odcisng swoje pietno
dwa elementy: przeniesienie amerykanskiego wysitku strategicznego na Azje
i Pacyfik oraz podzial kosztow (burden-sharing). Mozna zalozy¢ z duza doza
prawdopodobienstwa, ze w przysztych waznych operacjach o strategicznym
znaczeniu Stany Zjednoczone beda odgrywac zasadnicza rolg, natomiast
w operacjach o mniejszym znaczeniu ich kierownictwo i prowadzenie moze
by¢ powierzone sojusznikom europejskim - przy niewielkim udziale USA
lub tez bez niego. Swiadcza o tym wnioski z operacji ISAF w Afganistanie
i Unified Protector w Libii. Narastajacy rozdzwiek miedzy wydatkami obron-
nymi ponoszonymi przez Stany Zjednoczone i europejskich sojusznikéw
moze powodowac coraz wieksza nieche¢ amerykanskich wladz i obywateli
do finansowania wspdlnych przedsiewzie¢ w ramach Sojuszu, a w konse-
kwencji doprowadzi¢ do ostabienia spojnosci i efektywnosci NATO.

Prognozy wskazuja, ze relacje NATO-Rosja w perspektywie kilkunastu lat
nie ulegna zasadniczej zmianie. Elity polityczne Rosjibeda postrzegac Sojusz
jako potencjalnego przeciwnika, a proby jego rozszerzenia na Wschod jako
wrogie dzialanie. W 2010 r. opinia publiczna w Rosji upatrywala najwieksze
zagrozenie w panstwach zachodnich - 32 proc. (w dalszej kolejnosci: w pan-
stwach islamskich - 29 proc., w panstwach bylego Zwigzku Radzieckiego -
16 proc., w innych panstwach - 3 proc.)*. Dwa lata pozniej 57 proc. ro-
syjskiego spoteczenstwa wypowiadalo sie negatywnie o wojskowej czesci

¥ Global Trends 2025: A Transformed World, http://www.cfr.org/world/global-trends-2025-trans-
formed-world---national-intelligence-councils-2025-project/p17826 (dostep: 17 grudnia 2013 r.).

# Obusecmeennoe muerue — 2010 [Opinia publiczna - 2010], Ananmuruyeckuit Hentp Opus Jlepappr,
http://www.levada.ru/books/obshchestvennoe-mnenie-2010, s. 223 (dostep: 22 grudnia 2013 r.).
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NATO, a 36 proc. wyrazalo opinig, ze Rosja powinna prowadzi¢ bardziej
niezalezng polityke w stosunku do Sojuszu®. Praktycznym wyrazem sto-
sunku Rosji do NATO sg scenariusze cyklicznych ¢wiczen z serii ,,Zapad”
oraz reakcje na plany budowy sytemu obrony przeciwrakietowej Sojuszu.
Obawy moze budzi¢ bezprecedensowa modernizacja potencjatu militarne-
go Rosji: wskaznik nowego uzbrojenia w sitach zbrojnych Rosji do 2020 r.
ma wynosi¢ nie mniej niz 70 proc.”. Zakladajac, ze z réznych powodow
moze by¢ on nizszy, to i tak rosyjska armia bedzie jedng z najnowoczesniej-
szych w $wiecie.

NATO w nastepnej dekadzie

Drogowskazem dla nowego NATO, okreslanego przez niektorych jako
NATO 3.0, jest Koncepcja Strategiczna ,,Aktywne zaangazowanie, nowo-
czesna obrona’, przyjeta w Lizbonie 19-20 listopada 2010 r. Od tego czasu
w $rodowisku bezpieczenstwa dokonywaly sie zmiany, jednak nie na tyle
istotne, aby podejmowac jej aktualizacje. Wydaje sig, ze potrzeba taka nie
wyniknie réwniez w zwigzku z planowanym zakonczeniem operacji ISAF
w Afganistanie. Tak wigc mozna zalozy¢, ze koncepcja ta bedzie ukierunko-
wywala transformacje NATO w ciggu kilku nastepnych lat.

W tym czasie Sojusz przejdzie od realizacji zadan operacyjnych do przy-
gotowawczych (from NATO deployed to NATO prepared). Analiza obecnych
i przysztych uwarunkowan jego funkcjonowania wskazuje na potrzebe pod-
porzadkowania dziatan trzem priorytetom: zachowaniu gotowosci do obro-
ny i sily odstraszania; potwierdzeniu znaczenia silnej wi¢zi miedzy Europa
i Ameryka PéInocng; umacnianiu relacji z partnerami w wymiarze global-
nym oraz ochronie naszych wartosci zaréwno w regionie traktatowym, jak
i poza nim**. Zasadnicze zadania Sojuszu obejmowac beda: obrone zbioro-
wa i odstraszanie, zarzadzanie kryzysowe i bezpieczenstwo kooperatywne.

¥ Transatlantic Trends 2012, 12 wrze$nia 2012 r., http://trends.gmfus.org/files/2012/09/TT-2012-
Key-Findings-Report.pdf (dostep: 22 grudnia 2013 r.).

¥ Szerzej zob.: B. Ilytun, Bumb cunvHuimu: 2apanmuu HAUUoHAnvHOU 6esonacHocmu 0ns Poc-
cuu [By¢ silnymi: gwarancje bezpieczetistwa narodowego Rosji], 20 lutego 2012 r., http://www.
rg.ru/2012/02/20/putin-armiya.html (dostep: 28 grudnia 2013 r.).

' NATO 1.0 funkcjonowalo w czasie zimnej wojny, NATO 2.0 - od czasu zakonczenia zimnej wojny do
szczytu w Lizbonie w 2010 r. (wydanie nowej koncepcji strategicznej), NATO 3.0 — od szczytu w Lizbonie.
2 A. E Rasmussen, NATO: Ready, Robust, Rebalanced, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/
opinions_103231.htm (dostep: 8 stycznia 2014 r.).
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Rysunek 2. Podstawa, zadania i priorytety transformacji NATO 3.0

KONCEPCJA STRATEGICZNA NATO REALIZACJA
z 19-20 listopada 2010 r. KONCEPCJI STRATEGICZNEJ NATO

ZADANIA (FUNKCIJE)
STRATEGICZNE PRIORYTETY
1 Obrona 1 Gotowos¢ 1 Systemy
' jodstraszanie 1 doobrony 1 bezzatogowe
__________ 1 i odstraszanie | (drony)
_______ ST 1 Silnawiez 1 Tankowanie
Z;rr;:;isz:vc;e imiedzy Europal W powietrzu
__________ 1i Ameryka Pin. | Strategiczny
----------- U - === transport
: Bezpieczenstwo : mr?e?:cl?ime : powietrzny
' _k(_)ofe_ra_ty_w:le_ _ 1 z partnerami | Inne

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Obrona zbiorowa przed atakiem, jako najwieksza odpowiedzialnos¢
Sojuszu, nie budzi watpliwosci. Moga je wywola¢ tzw. sytuacje trudnokon-
sensusowe, w ktorych przeciwnik — bez zamiaru opanowania terytorium —
bedzie ukierunkowywat swoje dziatania na doprowadzenie do izolacji sojusz-
niczej (np. przez uderzenia punktowe, atak cybernetyczny czy terrorystycz-
ny)*’. Sojusz powinien by¢ swiadomy mozliwosci zaistnienia takich sytuacji,
a jednoczesnie przygotowany do udzielenia odpowiedzi na nie, zaréwno
pod wzgledem planistycznym, organizacyjnym, jak i posiadanych zdolno-
$ci. Tak wiec dzisiaj warto zastanowi¢ si¢ nad tym, jak rozumie¢ w obecnych
i przyszlych uwarunkowaniach zapis art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego.

Mimo ze zagrozenie atakiem nuklearnym mozna oceni¢ jako niewielkie,
Sojusz powinien utrzymywac¢ odpowiedni balans broni konwencjonalnych
i nuklearnej tak dtugo, jak na $wiecie bedzie istnie¢ bron nuklearna. W in-
teresie Sojuszu, w tym i Polski, powinno by¢ utrzymanie na kontynencie
europejskim potencjalu amerykanskiej taktycznej broni nuklearnej — wbrew
opiniom, pojawiajacym si¢ w Europie, o potrzebie jej wycofania.

Swiatowy kryzys finansowy i w konsekwencji zmniejszajace sie nakta-
dy na obronnos¢, a takze doswiadczenia z operacji ISAF i Unified Protector
staly si¢ podstawa sygnaléw o potrzebie ograniczenia poziomu ambicji

»  Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego RP, op.cit., s. 128.
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Sojuszu (obecnie: dwie operacje szczebla korpusu i szes¢ mniejszych - za-
réwno obrony zbiorowej, jak i reagowania kryzysowego, wlaczajac operacje
w odleglosci strategicznej). Prognozy dotyczace nakladéw na obronno$¢ nie
s3 optymistyczne*. Mimo to poziom zdolnosci Sojuszu powinien by¢ utrzy-
many. Jego obnizenie oznaczaloby swiadome ograniczenie sily odstrasza-
nia NATO, przyzwolenie na dalsze oslabianie zdolnosci oraz przyspieszone
zmierzanie w kierunku organizacji bezpieczenstwa.

Utrzymanie gotowosci do obrony zbiorowej wymaga odpowiednich przy-
gotowan, przede wszystkim cyklicznych ¢wiczen, intensywnego szkolenia
oraz posiadania nowelizowanych systematycznie planéw ewentualno$cio-
wych. Dobry poczatek w tym zakresie stanowilo ¢wiczenie ,,Steadfast Jazz
2013”. Pozytywny sygnal stanowi zapowiedZ przeprowadzenia w Europie
Potudniowej kolejnych - o szescio- siedmiokrotnie wigkszym rozmachu -
manewr6ow pod kryptonimem Trident Juncture 2015, ktdre maja by¢ testem
dla struktury dowodzenia i sit zbrojnych Sojuszu, w tym Sit Odpowiedzi
NATO. Roznorodnos¢ zagrozen i wyzwan wskazuje na potrzebe dostoso-
wania do nich tematyki kolejnych ¢wiczen, takze w stosunku do sytuacji
dotychczas nieprzewidywanych.

Charakter zagrozen sugeruje, ze szczegdlne miejsce w budowie zdolnosci
NATO powinny zaja¢ obrona przeciwrakietowa i obrona cybernetyczna.

Obrona przeciwrakietowa Sojuszu jest w trakcie budowy. Waznym eta-
pem w tym procesie bylo zadeklarowanie, w maju 2012 r., jej przejSciowe;j
zdolnosci operacyjnej. Osiggnigcie pelnej zdolnosci operacyjnej planowane
jest na poczatek nastepnej dekady. Obrona ta bedzie skuteczna, jezeli wla-
czg si¢ do niej solidarnie wszyscy sojusznicy. Moze tez stac si¢ waznym na-
rzedziem wspoélpracy oraz srodkiem budowy zaufania w relacjach miedzy
NATO a Rosja. Prace nad nig powinny by¢ kontynuowane mimo deklaracji
Iranu o rezygnacji z wykorzystania programu nuklearnego do budowy broni
jadrowe;j.

W czasie minionych kilku lat zaréwno instytucje, jak i obywatele panstw
NATO stawali si¢ wielokrotnie obiektami coraz bardziej skomplikowanych
atakéw cybernetycznych. Dotychczas nie byly one kierowane bezposred-
nio przeciwko Sojuszowi, lecz w przysztosci wykluczy¢ tego nie mozna.

34

Prognozy wskazujg, ze w latach 2012-2020 w panstwach UE nastapi spadek wydatkéw na obron-
nos¢ ze 190 mld euro do 147 mld euro (22 panstwa UE nalezag do NATO). Common Security and De-
fence Policy, 4/2013, http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/494466/TPOL
-JOIN_ET(2013)494466_EN.pdf (dostep: 6 stycznia 2014 r.).
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Nie mozna tez wykluczy¢ wojny cybernetycznej. Dlatego tez, zaréwno na
szczeblu NATO, jak i panstw cztonkowskich, podjeto szereg réznego rodza-
ju dzialan przygotowawczych, majacych na celu zapewnienie obrony przed
tego typu zagrozeniami. W ramach tych dzialan nakreslono polityke obron-
na w tym obszarze, utworzono niezbedne komorki, prowadzone sg cyklicz-
ne ¢wiczenia (w listopadzie 2013 r. przeprowadzono ,,Cyber Coalition 2013”
z udziatem wszystkich czlonkéw Sojuszu oraz pigciu panstw partnerskich).
Kolejnym waznym zadaniem jest przygotowanie zdolnosci, zaréwno defen-
sywnych, jak i ofensywnych. Powinny one zapewnia¢ zapobieganie, wykry-
wanie, mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi oraz przywracanie zdolnosci po
wykonanych atakach. Wedlug S. Abriala, bytlego dowddcy Sojuszniczego
Dowddztwa Transformacji, w przypadku ataku cybernetycznego ,,Sojusz
odpowiedzialby adekwatnie na kazdy znaczacy atak, dostosowujac swojg re-
akcje do rozmiaru szkody, stopnia pewnosci co do atakujgcych, a takze ich
tozsamosci i dostrzeganych intencji”.

Transformacja NATO nie bedzie mozliwa bez odpowiednich naktadéw
finansowych. Mialo je zagwarantowa¢ przyjecie przez sojusznikéw w 2006 r.
wskaznika wydatkéw na obronnos¢ w wysokosci 2 proc. PKB. Zobowigzanie
to wypetnialo: 8 panstw w latach 2007-2008; 9 w 2009 r.; 6 w latach 2010-
2011; 5w 2012 r. Z doswiadczen minionych lat wynika, ze nawet w sytuacji
zakonczenia kryzysu finansowego trudno oczekiwa¢ na znaczacg poprawe
w tej kwestii. Jej brak moze mie¢ negatywne skutki dla mozliwosci Sojuszu
i relacji euroatlantyckich: USA-europejscy sojusznicy™.

Zadanie w zakresie zarzadzania kryzysowego zobowigzuje Sojusz do
podejmowania dziatan politycznych i militarnych w pelnym spektrum kry-
zysow, zaréwno przed konfliktami, w czasie ich trwania, jak i po ich za-
konczeniu. Doswiadczenia wskazujg, ze decyzja dotyczaca udzialu NATO
w przysztych ewentualnych operacjach zarzadzania kryzysowego nie bedzie

% S. Abrial, NATO Builds Its Cyberdefenses, ,The New York Times”, 27 lutego 2011 r.

% ,Jezeli nie dolozymy do naszej wlasnej obrony, ryzykujemy odlaczenie si¢ Ameryki — Europa
i Ameryka rozejda si¢>. Remarks by NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen at the Euro-
pean Council, NATO, 19 grudnia 2013 r., http://www.nato.int/cps/en/natolive/opinions_105964.htm
(dostep: 5 stycznia 2014 r.). ,Europa jest nam potrzebna. Europa jest naszym najwazniejszym part-
nerem strategicznym. Sa to panstwa, ktore - kiedy zaistnieje taka sytuacja — bedg po naszej stronie,
ale Europa, ktdra nie bedzie posiadata wtedy odpowiednich zdolnosci nie jest nam bardzo przydatna”
I. Daalder, NATO in the Age of Austerity, Atlantic Council, 12 listopada 2013 r., http://www.atlantic-
council.org/en/news/transcripts/transcript-luncheon-keynote-nato-in-the-age-of-austerity (dostep:
7 stycznia 2014 1.).
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tatwa. Wplywa¢ na nig bedg rézne interesy panstw czlonkowskich, obawy
przed ponoszeniem znacznych kosztow, a takze lek przed diugotrwalym
~ugrzeznieciem’, wynikajacy z doswiadczen operacji afganskiej. Sojusz jest
jednym z podmiotdw, jakie powinny angazowac si¢ w operacje zarzadzania
kryzysowego, ale nie jedynym. Naleza do nich m.in. ONZ, r6znego rodzaju
regionalne organizacje polityczne, gospodarcze, bezpieczenstwa (w regionie
euroatlantyckim - przede wszystkim Organizacja Bezpieczenstwa i Wspot-
pracy w Europie oraz UE). Tak wiec Sojusz nie musi zawsze spetnia¢ roli
zasadniczej - moze by¢ takze podmiotem wspierajacym.

Punktem wyjscia do efektywnego rozwigzywania sytuacji kryzysowych
s wymiana danych wywiadowczych oraz polityczne konsultacje. W po-
zimnowojennym dwudziestoleciu polityczne konsultacje byly ukierunko-
wane przede wszystkim na regiony, w ktérych Sojusz prowadzil operacje.
Préby przeniesienia dyskusji na inne regiony wywotywaly obawy, ze NATO
przygotowuje si¢ do podjecia w nich interwencji. Pomijano wigc takie wraz-
liwe kwestie, jak Iran, Korea Pdélnocna czy proces pokojowy na Bliskim
Wschodzie. Do$wiadczenia z udzialu w operacjach wskazuja, ze niezbedne
jest skupienie wigkszej uwagi na analizie globalnych trendéw i harmoniza-
cji sojuszniczych ocen. Takie podejscie powinno pozwoli¢ na wypracowanie
najbardziej efektywnych rozwigzan, ktérymi nie zawsze musi by¢ uzycie si-
ty*’. Z politycznymi konsultacjami nierozerwalnie wigze si¢ wola polityczna.
Jej brak moze zablokowa¢ udzial w kazdej operacji. Jest oczywiste, ze fatwiej
bylo wypracowa¢ wspoélne stanowisko w gronie 16 sojusznikéw, niz obec-
nym, liczacym 28 panstw. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze w wyniku kolejnego
rozszerzenia bedzie to jeszcze trudniejsze.

Dla rozwigzywania ewentualnych przyszlych sytuacji kryzysowych istot-
ne znaczenie beda mialy relacje Sojuszu z panstwami partnerskimi i in-
nymi, umocnione w czasie operacji ISAF (1 sierpnia 2013 r. bralo w niej
udzial 20 panstw spoza NATO) i Unified Protector (5 kwietnia 2011 r. byly
to trzy panstwa spoza Sojuszu®’). W ich ramach panstwa te wypracowaly
elementarne zasady interoperacyjnosci z NATO, a takze zdobyly pewne do-
$wiadczenie w prowadzeniu wspdlnych dziatan. Jest to wigc cenny kapital

7 ]. Shea, Keeping NATO..., op.cit.

3% International Security Assistance Force ISAF: Key Facts and Figures, http://www.nato.int/isaf/docu/
epub/placemat/pdf (dostep: 5 stycznia 2014 1.).

¥ Operation Unified Protection — Key Facts and Figures, http://www.jfcnaples.nato.int/resources/24/
Documents/110406-placemat-libya.pdf (dostep: 5 stycznia 2014 1.).
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do wykorzystania w przyszlosci. Dlatego tez Sojusz powinien kontynuowac
z nimi wspolprace, szczegdlnie w zakresie szkolenia oraz budowy zdolnosci.
Dzialaniami tymi nalezaloby takze objac¢ sily zbrojne panstw znajdujacych
sie w innych strefach kryzysowych. Pozwoliloby to na wsparcie lokalnych
wladz w tych strefach w samodzielnym rozwigzywaniu konfliktow.

Kazda wojskowa operacja kryzysowa wymaga wspoldziatania z kompo-
nentem cywilnym. Trzeba wigc zaklada¢, ze ewentualne przyszlte militarne
zaangazowanie NATO bedzie wigza¢ si¢ z koniecznoscig takiej wspolpra-
cy z roznego rodzaju organizacjami politycznymi, gospodarczymi, huma-
nitarnymi i innymi. Realizacja zadan cywilnych nie jest domeng Sojuszu,
niemniej jednak powinien on posiada¢ mozliwo$¢ organizacji takiej wspol-
pracy. Postawe do jej zapewnienia stanowig Wytyczne polityczne dotyczace
sposobow poprawy zaangazowania NATO w stabilizacji i rekonstrukc;ji*
z 23 wrzesnia 2011 r. Szczegélnie cennych, kompleksowych wnioskow w za-
kresie prowadzenia operacji zarzadzania kryzysowego powinien dostarczy¢
raport koncowy z operacji afganskiej.

Ksztaltowanie bezpieczenstwa kooperatywnego bedzie trzecim waz-
nym zadaniem NATO. Powinno si¢ dokonywac przez: rozwijanie partnerstw
w dotychczasowej formule oraz poszukiwanie nowych; zaangazowanie na
rzecz kontroli zbrojen, nieproliferacji i rozbrojenia; prowadzenie polityki
otwartych drzwi dla panstw spelniajacych standardy NATO.

Na poczatku 2014 r. strefa poszerzonego bezpieczenstwa (NATO plus part-
nerzy) obejmowata 69 panstw. Wiele z nich uczestniczylo w operacjach NATO
w Kosowie, Afganistanie i Libii. Mozna sadzi¢, ze utrzymanie tego partner-
stwa, szczegdlnie po zakonczeniu operacji ISAE, bedzie duzym wyzwaniem
dla NATO. Wspdlpraca partnerska beda objete zaréwno panstwa potozone
w poblizu obszaru euroatlantyckiego, jak i od niego oddalone, np. Australia
i Nowa Zelandia. Wspolprace te trzeba bedzie ukierunkowa¢ na nowe wy-
zwania i zagrozenia, przede wszystkim na walke z cyberprzestepczoscia, ter-
roryzmem, a takze na transformacje sit zbrojnych. W ocenie sekretarza gene-
ralnego NATO A.F. Rasmussena, decydujace znaczenie dla przysziego bezpie-
czenstwa obszaru euroatlantyckiego bedzie mialo wspieranie blizszych wiezi
z partnerami w Azji, Afryce i innych cze¢$ciach $wiata. Przygotowanie do walki
z terroryzmem, piractwem i proliferacjg r6znego rodzaju broni wymaga ujecia

0 Political Guidance on Ways to Improve NATO’s Involvement in Stabilisation and Reconstruction,

23 wrzeénia 2011 r., http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_78314.htm? selectedLocale
=en, (dostep: 7 stycznia 2013 r.).
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wspolpracy z innymi pafistwami i organizacjami — w tym z Rosja, Chinami
i UE - w przejrzyste ramy organizacyjne. Efektem tej wspotpracy powinny by¢
konkretne rezultaty w réznych obszarach*'.

Efektywnos¢ partnerstwabedzie uzalezniona od samego NATO. Partnerzy
pozostang w blizszych relacjach, jezeli Sojusz wyrazi zainteresowanie sytu-
acja w ich regionach oraz problemami ich bezpieczenstwa. Innym warun-
kiem bliskiej wspolpracy powinno by¢ jednakowe traktowanie wszystkich
partnerow, a takze ,budowanie mostow” z tymi, ktérzy wypowiadaja si¢
o Sojuszu krytycznie*.

Rozwijanie partnerstwa w uwarunkowaniach przyszlego srodowiska bez-
pieczenstwa stanowi szans¢ dla zapewnienia wigkszej skutecznosci i efek-
tywnosci NATO. Szans¢ te wzmacnia nowa polityka partnerstwa przyjeta
w Berlinie w kwietniu 2011 r. Zgodnie z nig Sojusz bedzie rozwija¢ dialog poli-
tyczny i praktyczng wspolprace z kazdym panstwem na $wiecie, ktore podzie-
la zainteresowanie NATO miedzynarodowym pokojem i bezpieczenstwem.

Erozja waznych porozumien mig¢dzynarodowych, w tym w obszarze
kontroli zbrojen, oraz proliferacja broni masowego razenia wymagaja po-
dejmowania zdecydowanych dziatan zaradczych przez spolecznos¢ mie-
dzynarodowy, réwniez przez NATO. Zadanie to bedg realizowa¢ powota-
ne dla tego celu komdrki Sojuszu, w tym - utworzony 8 lutego 2013 r. -
Specjalny Doradczo-Konsultacyjny Komitet do spraw Kontroli Zbrojen,
Rozbrojenia i Nieproliferacji (Special Advisory and Consultative Arms
Control, Disarmament and Non-Proliferation Committee).

W najblizszych latach najprawdopodobniej bedzie kontynuowany, obec-
nie wstrzymany, proces rozszerzenia NATO. Mozna sadzi¢, ze przyczyni sie
on do powiekszenia strefy bezpieczenstwa, chociaz nie bedzie skutkowat
zauwazalnym wzrostem zdolnosci. Najpowazniejsi kandydaci: Czarnogora,
Byta Jugostowianska Republika Macedonii (BJRM), Bosnia i Hercegowina
oraz Gruzja w 2012 r. dysponowaly niewielkimi sitami zbrojnymi (ogé-
tem 41 tys. 280 personelu®). Kazdy z nich stoi w obliczu innych trudnosci:
w Czarnogorze zainteresowanie spoleczenstwa czlonkostwem jest niewiel-
kie, BJRM toczy spor z Grecja o nazwe panstwa, w Bosni i Hercegowinie

' A.F Rasmussen, NATO Secretary General Sets Out Strategic Vision for a Globally Connected Alli-
ance, NATO, 4 lipca 2012 r., https://www.nato.int/cps/en/natolive/news_88920.htm (dostep: 8 stycz-
nia 2014 r.).

42 . Shea, Keeping NATO..., op.cit.

# The Military Balance 2013, op.cit, s. 117, 154, 157, 220.
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problem stanowi nierozstrzygniety spor wokol infrastruktury wojskowej
Republiki Serbskiej i Federacji Bosni i Hercegowiny, natomiast wydarzenia
z 2008 r. i ich konsekwencje oddalaja cztonkostwo Gruzji prawdopodobnie
na diuzszy czas. W tej sytuacji decyzja o dalszym rozszerzeniu NATO wy-
maga szczeg6lnej rozwagi i odpowiedzialnosci. Przyjecie panstwa aspiruja-
cego powinno nastapi¢ tylko w sytuacji wypelnienia przez nie wszystkich
niezbednych warunkéw do uzyskania cztonkostwa.

O wiarygodnosci NATO beda decydowac zdolnosci i ich adekwatnos¢
do obecnych i przyszlych zagrozen i wyzwan. Z zaprezentowanych wcze-
$niej prognoz wynika, ze naklady sojusznikéw na obronnos¢ moga ulec
dalszemu ograniczeniu. W tej sytuacji wyjsciem naprzeciw powinno by¢:
polozenie nacisku na rozwijanie zdolnosci priorytetowych (systemy bezza-
fogowe — drony, tankowanie w powietrzu, strategiczny transport powietrz-
ny); poglebianie wspdlpracy miedzy sojusznikami (budowa wspdlnych
zdolnosci, np. w ramach smart defence, ktéra sprzyjalaby zapobieganiu
powielania wysitkoéw); zaciesnianie wspotpracy regionalnej, np. w ramach
Grupy Wyszehradzkiej, Trojkata Weimarskiego, panistw baltyckich; poszu-
kiwanie nowych form wspdtpracy, np. przez inicjatywe panstw ramowych
(Framework Nations Concept - FNC)*; rewitalizacja Sit Odpowiedzi NATO
jako gtéwnego narzedzia Inicjatywy Sil Polaczonych (Connected Forces
Initiative)*. Wspierajgc rozwijanie wspolpracy regionalnej nalezy pamigtac,
ze nie jest ona celem samym w sobie - jej gléwnym zadaniem jest budowa
zdolnosci na potrzeby NATO.

Podsumowanie

Mimo niejasnego, niepewnego i nieprzewidywalnego charakteru sro-
dowiska bezpieczenstwa, a takze wielu trudnosci wewnetrznych NATO, na
poczatku drugiej dekady XXI w. nie ma innej organizacji, ktéra moglaby
w najblizszej perspektywie podjac sie realizacji wypelnianych przez nig za-
dan. Sojusz posiada sily i srodki niezbedne do obrony panstw czlonkow-
skich oraz prowadzenia operacji kryzysowych, dysponuje istotnymi moz-

* Wedtug projektu FNC, jego idea ma polega¢ na skupieniu wysitku w budowaniu zdolno$ci wokét

panstw posiadajacych wigksze mozliwosci.
* Connected Forces Initiative, NATO, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_98527.htm,
(dostep: 6 stycznia 2014 r.).
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liwosciami pozwalajagcymi na rozwijanie bezpieczenstwa kooperatywnego.
Réwniez w przysztosci bedzie skutecznym podmiotem bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego.

W najblizszych latach NATO powinno skonsolidowa¢ wysitki wokat
tunkcji obrony zbiorowej. Ten zwrot strategiczny, od zadan operacyjnych do
zadan przygotowawczych, pozwoli wszystkim sojusznikom na odbudowe
zdolnosci nadszarpnietych operacja afganska. Takie podejscie nie powin-
no oznaczaé rezygnacji z angazowania si¢ w rozwigzywanie sytuacji kryzy-
sowych poza obszarem traktatowym, jezeli zaistnieje taka potrzeba. Sojusz
bedzie skuteczny i efektywny, jezeli zapewni dobrg wspdtprace z partnerami
- dotychczasowymi i nowymi.

Umacnianie takiego NATO powinno by¢ w polskim interesie. Polska jako
wiarygodny czlonek Sojuszu powinna wnosi¢ do niego wkiad adekwatny do
swojej wielkosci i mozliwosci. Jego zakres bedzie wskaznikiem roli i miejsca
Rzeczypospolitej Polskiej wsrod sojusznikow, a w konsekwencji sity polskie-
go glosu i wplywu na ksztalt i charakter NATO.
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Utworzone w 1955 r. Zgromadzenie Péinocnoatlantyckie, obecnie noszace na-
zwe Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, jest istotnym miejscem aktywnosci
polskich parlamentarzystéw. Zgromadzenie - cho¢ niezalezne od NATO - utrzy-
muje z Sojuszem regularne i intensywne kontakty, bedac forum stuzacym m.in.
wzmacnianiu wiezi miedzy panstwami czlonkowskimi NATO, promowaniu
demokracji parlamentarnej oraz parlamentarnej kontroli nad sitami zbrojnymi
i polityka bezpieczenstwa. Delegacja Sejmu i Senatu RP jest stalym cztonkiem
Zgromadzenia od momentu przystapienia Polski do NATO w 1999 r. Polski par-
lament juz dwukrotnie goscil sesje plenarne Zgromadzenia, ktdre sa waznym

elementem debaty na temat NATO oraz bezpieczenstwa miedzynarodowego.

Parlamentarny wymiar udzialu Polski w pracach Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego wyraza sie stala obecnoscig i dzialalnoscig polskich parlamen-
tarzystow w strukturach Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. Pierwsze
kontakty ze Zgromadzeniem polski parlament nawigzal w 1989 r, a juz
w rok pozniej delegacja polska otrzymala status delegacji stowarzyszone;j.
W 1999 r. delegacja Sejmu i Senatu RP uzyskata pelnoprawne cztonkostwo
w Zgromadzeniu Parlamentarnym NATO. Bylo to bezposrednia konse-
kwencjg przystgpienia Polski do Sojuszu, ktory to akt byt ukoronowaniem
dlugotrwatego i wymagajacego procesu akcesyjnego.

Droga do NATO

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kluczowych momentach jego kalenda-
rium, bowiem udzial polskich parlamentarzystow jest nie do przecenienia na
kazdym z etapow polskiej drogi do NATO. Przetomowa datg dla rozpoczecia
tego procesu byt oczywiscie rok 1989, kiedy to po obaleniu komunizmu Polska
uzyskala niezalezno$¢ w prowadzeniu polityki zagranicznej, co umozliwilo jej
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m.in. rozpoczgcie staran o wejscie do NATO. Sojusz byt jednak poczatkowo
dos¢ wstrzemiezliwy w tej kwestii, zadanie nie byto wiec tatwe. Jednakze juz
w 1989 r,, po raz pierwszy w historii NATO, zaproszono polskich parlamen-
tarzystow na obrady Zgromadzenia Parlamentarnego Sojuszu - ktére nosi-
lo jeszcze wtedy nazwe Zgromadzenia PéInocnoatlantyckiego - w Rzymie.
W rok po tym wydarzeniu mig¢dzy Polskg a NATO zostaty nawigzane stosun-
ki dyplomatyczne. W ten sposéb — cho¢ woéwczas nie bylo to jeszcze wcale
oczywiste — Polska wkroczyla na droge prowadzacg do cztonkostwa. Kolejne
12 miesigcy stalo pod znakiem rozwigzania Ukladu Warszawskiego i rozpadu
ZSRR. Polska znalazla si¢ woéwczas w obszarze zmniejszonego bezpieczen-
stwa. W tych okolicznosciach Pakt Péinocnoatlantycki stal si¢ jedna z nie-
odzownych podstaw bezpieczenstwa Europy. W 1992 r. oficjalnie potwier-
dzono dazenie do zdobycia pelnoprawnego czlonkostwa w Sojuszu, za$ juz
w rok pozniej prezydent Lech Walesa, w liscie wystosowanym do sekretarza
generalnego NATO stwierdzil, ze czlonkostwo w Pakcie PéInocnoatlantyckim
jest jednym z priorytetéw polskiej polityki zagraniczne;.

W 1994 r. Polska przystapita do programu ,,Partnerstwo dla Pokoju’, kto-
rego zadaniem bylto przysposobienie do wspotpracy wojskowej z krajami
NATO dzieki wspdlnym ¢wiczeniom wojskowym i wzrostowi cywilnej kon-
troli nad sifami zbrojnymi. Nastepnym krokiem, przyblizajacym przysta-
pienie Polski do Sojuszu, byto wydanie zgody obradujgcego w Budapeszcie
Zgromadzenia PoInocnoatlantyckiego na przyjecie do NATO Polski, Czech,
Wegier, StowacjiiStowenii do konica 1998 r. W stolicy Belgii Polska parafowala
umowe miedzypanstwowa miedzy czlonkami Paktu PéInocnoatlantyckiego
a innymi panstwami bioragcymi udziat w Partnerstwie dla Pokoju, ktéra do-
tyczyta statusu ich sit zbrojnych, oraz jej protokét dodatkowy. Dokumenty
te zostaly sporzadzone w Brukseli 19 czerwca 1995 r. Przez caly czas czynio-
no zabiegi dyplomatyczne, ktérych zadaniem bylo uzyskanie przyzwolenia
panstw NATO na wstapienie Polski do Sojuszu.

W 1997 r. amerykanska sekretarz stanu Madeleine Albright zaprosita trzy
panstwa — Polske, Czechy i Wegry — do dialogu w kwestii uzyskania czton-
kostwa. W listopadzie 1997 r. Polska po raz pierwszy w historii uczestniczy-
ta w sesji wielostronnego planowania obronnego NATO, objasniajac sprzy-
mierzencom szczego6ly stanu swoich sit zbrojnych i zaplecza obronnego oraz
plany ich rozbudowy w przyszlosci. Po zakonczeniu rozméw umowa ak-
cesyjna zostala zatwierdzona przez parlamenty panstw czlonkowskich oraz
przez Sejm RP. Szefowie dyplomacji szesnastu panstw NATO parafowali
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w Brukseli protokoly o przystapieniu Polski, Czech i Wegier do Traktatu
Péinocnoatlantyckiego. 16 grudnia 1997 r. w Brukseli ministrowie spraw za-
granicznych panstw NATO podpisali protokoty akcesyjne dla Polski, Czech
i Wegier. Protokoty te stanowity w 1998 r. przedmiot ratyfikacji w panistwach
Sojuszu. Za moment zakonczenia procedury ratyfikacji przez dane pan-
stwo uznaje si¢ przekazanie instrumentéw ratyfikacyjnych rzadowi Stanow
Zjednoczonych - depozytariuszowi Traktatu Waszyngtonskiego.

W styczniu 1998 r. Polska po raz pierwszy wzieta udzial w cotygodniowych
obradach Rady Péinocnoatlantyckiej na szczeblu ambasadoréw. Tematem po-
siedzen byla sytuacja w Bo$ni i Hercegowinie. Przedstawiciel Polski zakomu-
nikowal o pracach Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie, ktorej
Polska przewodniczytaw 1998r.12 marca 1999 r. wmiejscowosciIndependence
w Stanach Zjednoczonych minister spraw zagranicznych Bronistaw Geremek
przekazal na rece sekretarz stanu USA M. Albright akt przystgpienia Polski
do Traktatu Péinocnoatlantyckiego. Z ta chwilg Polska stala si¢ formalnie
strong Traktatu — cztonkiem Sojuszu Péinocnoatlantyckiego. Wkrétce potem
Delegacja Sejmu i Senatu RP mogta, jako pelnoprawny czlonek, rozpocza¢
prace w strukturach Zgromadzenia Parlamentarnego NATO.

Zgromadzenie Parlamentarne NATO

Celem utworzonego w 1955 r. Zgromadzenia jest wzmocnienie wi¢zi mie-
dzy panstwami czlonkowskimi NATO, promowanie demokracji parlamen-
tarnej, gospodarki rynkowej, parlamentarnej kontroli nad sitami zbrojnymi
i polityka bezpieczenstwa, jak réwniez zapewnienie i utrzymanie kontaktu
miedzy Sojuszem a parlamentami narodowymi. Zgromadzenie stanowi fo-
rum miedzyparlamentarnego dialogu w sprawach bezpieczenstwa obszaru
potnocnoatlantyckiego, ksztaltu i roli NATO oraz polityki i gospodarki.

Nalezy zaznaczy¢, ze Zgromadzenie Parlamentarne NATO nie jest jedy-
na tego typu instytucja, cho¢ bez watpienia jest jedng z najwczesniej powo-
tanych. Prawdopodobnie najstarszym miedzynarodowym cialem parlamen-
tarnym tego typu jest Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy', ktére

' Jest to cialo doradcze Rady Europy, w sklad ktorego wchodza delegacje parlamentéw 47 panstw

czlonkowskich. Zgromadzenie moze wydawaé rekomendacje dla Komitetu Ministréw Rady Europy,
rezolucje oraz opinie. Zob. Parliamentary Assembly, http://website-pace.net/en_GB/web/apce/Powers
(dostep: 15 stycznia 2014 r.).
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po raz pierwszy zebralo si¢ na posiedzenie w 1949 r. Kolejng istotng instytucja
jest Zgromadzenie Parlamentarne Organizacji Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie?, ktore zostalo powotane w 1991 r. Wéréd miedzynarodowych
cial parlamentarnych, powstalych w XXI w., warto wyrézni¢ powolane
w 2003 r. Zgromadzenie Parlamentarne Unii dla Srédziemnomorza® oraz
utworzone w 2011 r. Zgromadzenie Parlamentarne EURONEST", ktorego
podstawowym celem jest promocja powigzan politycznych i gospodarczych
miedzy Unig Europejska a panstwami wchodzacymi w sklad Partnerstwa
Wschodniego. W pracach wszystkich wymienionych zgromadzen - poza
EURONEST - uczestnicza delegacje Sejmu i Senatu RP.

Zgromadzenie Parlamentarne jest niezalezne od Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, utrzymuje jednak z organizacja ta regularne i in-
tensywne kontakty. Czlonkowie Zgromadzenia spotykaja si¢ corocznie
z sekretarzem generalnym NATO i stalymi przedstawicielami w Radzie
Pélnocnoatlantyckiej. Sekretarz generalny Sojuszu zabiera glos na sesjach
Zgromadzenia i ustosunkowuje si¢ do podejmowanych przez nie uchwal.

Zgromadzenie sklada si¢ z 257 przedstawicieli z 28 panstw cztonkow-
skich NATO oraz z delegacji panstw stowarzyszonych. Polska delegacja liczy
dwunastu przedstawicieli i tyluz zastepcow — w tym po dziewigciu postéw
ipo trzech senatoréw. Prace Zgromadzenia Parlamentarnego NATO tocza si¢
w pieciu komisjach: Komisji Politycznej, Komisji Obrony i Bezpieczenstwa,
Komisji Ekonomicznej i Bezpieczenstwa, Komisji do spraw Obywatelskiego
Wymiaru Bezpieczenstwa oraz Komisji Nauki i Technologii. Polska dys-

> Do gléwnych zadan Zgromadzenia nalezy m.in. ewaluacja realizacji celow OBWE, rozwijanie
i wspieranie mechanizméw stuzacych zapobieganiu i rozwigzywaniu konfliktow oraz wspieranie
umacnianie instytucji demokratycznych w panstwach Organizacji. Zob. About OSCE PA, http://www.
oscepa.org/about-osce-pa (dostep: 15 stycznia 2014 r.).

*  Pierwotnie instytucja ta nosila nazwe Euros$rédziemnomorskiego Zgromadzenia Parlamentarne-
go — obecna otrzymata w 2010 r. Jest to cialo parlamentarne procesu barcelonskiego o kompetencjach
o charakterze konsultacyjnym. W jego sklad wchodzg parlamentarzysci z panstw UE, Parlamentu
Europejskiego, §rodziemnomorskich europejskich krajow partnerskich, pafstw partnerstwa $rod-
ziemnomorskiego oraz z parlamentu mauretanskiego. Zob. Parliamentary Assembly — Union for the
Mediterranean, http://www.europarl.europa.eu/intcoop/paufm/content_en.html (dostep: 15 stycznia
2014 1.).

* W sklad Zgromadzenia Parlamentarnego EURONEST wchodzi 60 postéw do Parlamentu Euro-
pejskiego i 60 parlamentarzystow z panstw Partnerstwa Wschodniego - po 10 z kazdego cztonkéw
tego programu (Armenii, Azerbejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Moldawii i Ukrainy). EURONEST ma od-
powiadac za ,wielostronny dialog parlamentarny, forum konsultacji, kontroli i monitorowania wszel-
kich spraw dotyczacych Partnerstwa Wschodniego”. Zob. Zgromadzenie Parlamentarne EURONEST,
http://oide.sejm.gov.pl/oide/index.php?option=com_content&view=article&id=14731&Itemid=784
(dostep: 15 stycznia 2014 r.).
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ponuje trzema miejscami w Komisji Politycznej i w Komisji Obrony
i Bezpieczenstwa oraz dwoma miejscami w kazdej z pozostatych Komisji.
Delegacja Sejmu i Senatu RP posiada réwniez dwa miejsca w Specjalne;j
Grupie do spraw Regionu Morza Srédziemnego i Bliskiego Wschodu.

Cztonkowie polskiej delegacji do Zgromadzenia Parlamentarnego NATO
VI kadencji pelnili w Zgromadzeniu znaczace role. Autorce artykutu przy-
padl obowigzek pelnienia funkcji wiceprzewodniczacej Zgromadzenia
Parlamentarnego NATO, za$ poslowie - Jolanta Szymanek-Deresz, Andrzej
Gatazewski i Jan Dziedziczak oraz senator Wtadystaw Sidorowicz - pelni-
li funkcje wiceprzewodniczacych komisji i podkomisji. Zgromadzenie od
1979 r. obraduje na dwoch sesjach plenarnych - wiosennej i jesiennej —
ktére odbywaja sie¢ w poszczegdlnych panstwach czltonkowskich.

Sesje Zgromadzenia Parlamentarnego NATO w Warszawie

W dniach 27-31 maja 1999 r. w gmachu Sejmu RP odbyla sie sesja wio-
senna Zgromadzenia PéInocnoatlantyckiego, ktére tuz po zakonczeniu ob-
rad, z dniem 1 czerwca, przeksztalcito si¢ w Zgromadzenie Parlamentarne
NATO. Na uroczystoéci inauguracyjnej dwczesny marszatek Sejmu Maciej
Plazynski powital zebranych i przypomnial, ze sesja warszawska zbiegla sie
z 50-leciem Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego. Ztozyl rowniez po-
dzigkowania Zgromadzeniu, zwracajac si¢ do zebranych: ,,Podjete ostatnio
decyzje o rozszerzeniu Sojuszu, niemalo zawdzieczaja wsparciu ze strony
Zgromadzenia PéInocnoatlantyckiego, a takze jego deputowanych w ich na-
rodowych parlamentach. Zdajemy sobie z tego sprawe dobrze, ze czlonko-
wie Zgromadzenia, tego swoistego lobby parlamentarnego panstw Sojuszu,
odegrali szczegolng role w trakcie procedur ratyfikacyjnych zwigzanych
z przyjeciem do Sojuszu Republiki Czeskiej, Wegier i Polski. Dziekujemy
Wam za to”.

Podczas wspomnianej wyzej uroczystosci inauguracyjnej glos zabrat
takze 6wczesny premier RP Jerzy Buzek, zwracajac uwage na fakt, ze ,,zwo-
tanie sesji Zgromadzenia P6Inocnoatlantyckiego do Warszawy, tuz po przy-
stapieniu Polski, Czech i Wegier do Traktatu Pétnocnoatlantyckiego ma
wymiar symboliczny. Jest dowodem, ze nowi cztonkowie bardzo szybko zo-
stali uznani za pelnoprawnych sojusznikéw, jak réwniez, ze s3 oni gotowi do
wziecia na siebie odpowiedzialnosci za polityke NATO”.
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W dniach 12-16 listopada 2010 r. jesienna, 56. Doroczna Sesja Zgroma-
dzenia Parlamentarnego NATO, réwniez odbyla si¢ w Warszawie. Wzieli
w niej udzial parlamentarzysci ze wszystkich panstw czlonkowskich oraz
z delegacji stowarzyszonych i obserwatoréw. Lacznie wziglo w niej udzial
ponad 260 delegatéw, w tym czlonkowie Delegacji Sejmu i Senatu RP, ktorej
autorka artykutu miata zaszczyt przewodniczy¢. Obrady odbywaly si¢ w bu-
dynkach Sejmu i Senatu.

Podczas uroczystosci inauguracyjnej prezes Rady Ministrow Donald Tusk
zwrdcil sie do zebranych: ,,Chcialbym, aby$my potrafili dzi§ w Warszawie,
w Lizbonie za kilka dni i w trakcie naszej prezydencji powiedzie¢, ze NATO
i Unia Europejska osiaggnety mozliwos¢ pelnej i wszechstronnej wspotpracy
na rzecz spokoju swoich obywateli. Jestem przekonany, ze jest to takze zada-
nie dla Zgromadzenia Parlamentarnego NATO”.

Podczas sesji na posiedzeniach komisji dyskusje obejmowaly kwestie
zwigzane z szeroko pojetymi sprawami bezpieczenstwa miedzynarodowego.
Zwrocono uwage na fakt, ze o ile w drugiej potowie XX w. koncentrowano
sie przede wszystkim na bezpieczenstwie pojmowanym tradycyjnie, o tyle
wspolczesnie rozumiane bezpieczenstwo uwzglednia¢ musi nie tylko za-
grozenia o charakterze militarnym, ale takze te o innym wymiarze. Mozna
wérdd nich wymienic¢ zagrozenia o charakterze:

* politycznym, jak na przyklad zatamywanie sie struktur panstwowych,

terroryzm, famanie praw czlowieka;

 ekonomicznym, jak poglebiajace si¢ réznice miedzy krajami bogatymi

a biednymi, dysproporcje wewnatrzpanstwowe, widmo miedzynaro-
dowej recesji finansowej;

* $rodowiskowym, jak katastrofy ekologiczne (w tym nuklearne), brak

wody, Zywnosci i innych zasobéw niezbednych do egzystencji;

* spolecznym, jak mniejszosci etniczne, religijne, przestepczos¢ zorga-

nizowana, handel narkotykami czy piractwo;

* nowe, jeszcze niezbadane zagrozenia, jak cyberataki.

Wazng cze$¢ debaty poswiecono problemom kryzysu gospodarcze-
go oraz dlugoterminowej zmianie gospodarczej. Dyskutowano réwniez
o bezpieczenstwie energetycznym, zmianach klimatu i sytuacji w Gruzji.
Podczas debaty plenarnej sesji zwrdcono uwage na znaczenie art. 5 Traktatu
Waszyngtonskiego moéwigcy o solidarnym dzialaniu cztonkéw NATO
w razie zagrozenia, nadajac mu nowy ci¢zar gatunkowy.
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Parlamentarny wymiar udzialu w NATO

Blisko rok po sesji Zgromadzenia w Warszawie, we wrzesniu 2011 r.
w polskim parlamencie zostata zorganizowana konferencja ,Wyzwania i za-
grozenia wspodlczesnosci’, poswiecona szeroko rozumianej problematyce
bezpieczenstwa w ramach polskiej prezydencji w Unii Europejskiej w jej wy-
miarze parlamentarnym. Wziagt w niej udzial Karl Lamers, przewodniczacy
Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, ktéry w swej wypowiedzi nakreslil
nowe wyzwania i mozliwo$ci w zakresie bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go w XXI w. Uczestniczyl w niej ponadto zastgpca sekretarza generalnego
NATO Gabor Iklody, parlamentarzysci z krajéow stowarzyszonych i czton-
kéw Zgromadzenia Parlamentarnego NATO oraz wielu polskich postow
i senatorow.

Nazakonczenie obrad konferencji autorka, jako przewodniczaca Delegacji
Sejmu i Senatu RP do Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, zwrdcita si¢
do zebranych nastgpujacymi stowami: ,,Podsumowujac, powiem, ze wy-
znacznikiem tej konferencji jest nowe i poszerzone spojrzenie na tematyke
bezpieczenstwa. Gléwnym osiggnieciem jest to, ze zostaly poddane analizie
nowe zjawiska, nowe zdarzenia, ktére zaistniaty nie tylko w Europie i na jej
obrzezach, ale takze we wspoélczesnym $wiecie, na wielu innych kontynen-
tach. Zmusito nas to do zasiegniecia opinii réznych srodowisk, nie tylko
wojskowych i politykéw, ale réwniez humanistéw, abysmy mogli zglebi¢
problem zagrozen wspolczesnej cywilizacji”

Podsumowanie

W kolejnych latach polscy parlamentarzysci, cztonkowie Delegacji Sejmu
i Senatu RP do Zgromadzenia Parlamentarnego NATO, wzieli udziat w ko-
lejnych dorocznych sesjach plenarnych w Bukareszcie, Pradze i Dubrowniku.
Aktywnie uczestniczyli w pracach komisji i podkomisji, budujac atmosfere
i ducha wspoétpracy miedzy panstwami i miedzy organizacjami, co czyni
ide¢ powszechnej stabilizacji i bezpieczenstwa coraz blizszg realizacji.
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Dz.U.2000.87.970

Traktat Péinocnoatlantycki

sporzadzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r.
(Dz.U. z dnia 19 pazdziernika 2000 r.)
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 4 kwietnia 1949 r. w Waszyngtonie zostal sporzadzony Traktat
Péinocnoatlantycki w nastepujacym brzmieniu:

Przeklad
TRAKTAT
POENOCNOATLANTYCKI

Strony niniejszego traktatu potwierdzaja swa wiare w cele i zasady Karty
Narodéw Zjednoczonych oraz pragnienie zZycia w pokoju ze wszystkimi na-
rodami i wszystkimi rzgdami.

Sa zdecydowane ochrania¢ wolnos¢, wspdlne dziedzictwo i cywilizacje
swych narodoéw, oparte na zasadach demokracji, wolnosci jednostki i rza-
déw prawa.

D3z do umacniania stabilizacji i dobrobytu na obszarze péinocnoatlan-
tyckim.

Sa zdecydowane polaczy¢ swe wysitki w celu zbiorowej obrony oraz za-
chowania pokoju i bezpieczenstwa.

W zwigzku z powyzszym uzgadniajg one niniejszy Traktat Pélnocno-
atlantycki:

Artykul 1
Strony zobowigzujg sie, zgodnie z postanowieniami Karty Narodéw

Zjednoczonych, zalatwia¢ wszelkie spory miedzynarodowe, w ktére mogty-
by zosta¢ zaangazowane, za pomocg srodkéw pokojowych w taki sposéb,
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aby pokoj i bezpieczenstwo miedzynarodowe oraz sprawiedliwos¢ nie zosta-
ly narazone na niebezpieczenstwo, jak réwniez powstrzymywac sie w swych
stosunkach miedzynarodowych od uzycia lub grozby uzycia sity w jakikol-
wiek sposéb niezgodny z celami Narodéw Zjednoczonych.

Artykul 2

Strony beda przyczynialy si¢ do dalszego rozwoju pokojowych i przy-
jaznych stosunkéw miedzynarodowych przez umacnianie swych wolnych
instytucji, przez przyczynianie si¢ do lepszego zrozumienia zasad, na jakich
opieraja si¢ te instytucje, oraz przez rozwijanie warunkéw dla stabilizacji
i dobrobytu. Beda one dazyly do usuwania konfliktéw w prowadzonej przez
nie miedzynarodowej polityce gospodarczej i beda popieraly wspotprace
gospodarcza miedzy wszystkimi Stronami lub czescig z nich.

Artykul 3

Dla skuteczniejszego osiagniecia celéw niniejszego traktatu, Strony, kaz-

da z osobna i wszystkie razem, poprzez stalg i skuteczng samopomoc i po-

moc wzajemna, beda utrzymywaly i rozwijaly swoja indywidualng i zbioro-
w3 zdolno$¢ do odparcia zbrojnej napasci.
Artykul 4

Strony beda sie wspdlnie konsultowaly, ilekro¢, zdaniem ktorejkolwiek

z nich, zagrozone bedg integralnos¢ terytorialna, niezaleznos¢ polityczna
lub bezpieczenstwo ktorejkolwiek ze Stron.
Artykul 5

Strony zgadzaja sie, ze zbrojna napa$¢ na jedng lub wiecej z nich

w Europie lub Ameryce Péinocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko
nim wszystkim i dlatego zgadzaja si¢, ze jezeli taka zbrojna napas¢ nastapi,
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to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub
zbiorowej samoobrony, uznanego na mocy artykulu 51 Karty Narodéw
Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub Stronom napadnietym, po-
dejmujac niezwlocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi
Stronami, dzialania, jakie uzna za konieczne, facznie z uzyciem sily zbroj-
nej, w celu przywrodcenia i utrzymania bezpieczenstwa obszaru pétnocno-
atlantyckiego.

O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszystkich podjetych w jej wyni-
ku $rodkach zostanie bezzwlocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa.
Srodki takie zostang zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczenistwa podejmie
dzialania konieczne do przywrdcenia i utrzymania miedzynarodowego po-
koju i bezpieczenstwa.

Artykul 6

W rozumieniu artykutu 5 uznaje sig, ze zbrojna napas¢ na jedna lub wie-

cej Stron obejmuje zbrojng napas¢:

- na terytorium ktorejkolwiek ze Stron w Europie lub Ameryce
PéInocnej, na algierskie departamenty Francji, na terytorium Turcji
lub na wyspy znajdujace sie pod jurysdykcja ktorejkolwiek ze Stron na
obszarze poinocnoatlantyckim na péinoc od Zwrotnika Raka;

- na sily zbrojne, okrety lub statki powietrzne ktérejkolwiek ze Stron
znajdujace sie na tych terytoriach lub nad nimi albo na jakimkolwiek
innym obszarze w Europie, na ktérym w dniu wejscia w zycie trakta-
tu stacjonowaly wojska okupacyjne ktérejkolwiek ze Stron, lub tez na
Morzu Srédziemnym czy na obszarze pétnocnoatlantyckim na pét-
noc od Zwrotnika Raka.

Artykul 7

Niniejszy traktat nie narusza i nie bedzie interpretowany jako narusza-
jacy w jakikolwiek sposob ustanowione w Karcie prawa i obowigzki Stron
bedacych czlonkami Narodéw Zjednoczonych ani tez nie narusza gtéwnej
odpowiedzialnosci Rady Bezpieczenstwa za utrzymanie migdzynarodowe-
go pokoju i bezpieczenstwa.
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Artykul 8

Kazda Strona o$wiadcza, ze zadne z wigzacych ja obecnie zobowigzan
miedzynarodowych z ktérakolwiek ze Stron lub z jakimkolwiek panstwem
trzecim nie stoi w sprzecznosci z postanowieniami niniejszego traktatu,
oraz zobowigzuje si¢ do niewigzania si¢ jakimkolwiek zobowigzaniem mie-
dzynarodowym sprzecznym z niniejszym traktatem.

Artykul 9

Niniejszym Strony ustanawiaja Rade, w ktérej kazda z nich bedzie repre-
zentowana w celu rozpatrywania spraw dotyczacych realizacji niniejszego
traktatu. Rada bedzie zorganizowana w taki sposéb, zeby mogla zbiera¢ si¢
szybko w kazdym czasie. Rada utworzy takie organy pomocnicze, jakie okaza
sie potrzebne; w szczegdlnosci utworzy ona natychmiast komitet obrony, kto6-
rego zadaniem bedzie zalecanie srodkéw w celu realizacji artykuléw 31 5.

Artykul 10

Strony moga, za jednomyslng zgoda, zaprosi¢ do przystapienia do niniej-
szego traktatu kazde inne panstwo europejskie, ktdre jest w stanie realizo-
wa¢ zasady niniejszego traktatu i wnosi¢ wklad do bezpieczenstwa obszaru
poinocnoatlantyckiego. Kazde panstwo zaproszone w ten sposéb moze stac
sie Strong traktatu, sktadajac Rzagdowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki do-
kument przystapienia. Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki powiadomi
kazda ze Stron o zlozeniu kazdego takiego dokumentu przystgpienia.

Artykul 11

Niniejszy traktat podlega ratyfikacji, a jego postanowienia zostang wpro-
wadzone w Zycie przez Strony zgodnie z ich procedurami konstytucyjny-
mi. Dokumenty ratyfikacji zostang zlozone tak szybko, jak to jest mozliwe,
Rzadowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktéry o kazdym zlozeniu powia-
domi wszystkich innych sygnatariuszy. Traktat wejdzie w Zycie w stosunkach
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miedzy panstwami, ktore go ratyfikowaly, gdy tylko zostang zlozone doku-
menty ratyfikacji przez wigkszo$¢ sygnatariuszy, wlaczajac w to ratyfikacje
Belgii, Francji, Kanady, Luksemburga, Niderlandéw, Stanéw Zjednoczonych
i Zjednoczonego Krolestwa, a w stosunku do innych panstw - z chwila zloze-
nia ich dokumentéw ratyfikacji.

Artykul 12

Po uplywie dziesieciu lat obowigzywania traktatu lub kiedykolwiek po
uplywie tego okresu Strony, na zadanie ktorejkolwiek z nich, skonsultuja sie
wspolnie w celu dokonania przegladu traktatu, uwzgledniajac czynniki, kto-
re w tym czasie beda mogly mie¢ wptyw na pokoj i bezpieczenstwo na obsza-
rze péinocnoatlantyckim, w tym rozwdj zaréwno powszechnych, jak i regio-
nalnych porozumien przyjetych zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych,
majacych na celu utrzymanie miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Artykul 13

Po uptywie dwudziestu lat obowigzywania traktatu kazda ze Stron moze
przesta¢ by¢ strong traktatu po uptywie roku od notyfikacji o wypowiedze-
niu, skierowanej do Rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktéry poinfor-
muje rzady innych Stron o zlozeniu kazdej notyfikacji o wypowiedzeniu.

Artykul 14

Niniejszy traktat, ktorego teksty angielski i francuski sg jednakowo au-
tentyczne, zostanie ztozony w archiwach Rzadu Stanéw Zjednoczonych
Ameryki. Nalezycie uwierzytelnione kopie traktatu przekazane zostana
przez ten rzad rzadom innych sygnatariuszy.

Na dowod czego nizej podpisani pelnomocnicy podpisali niniejszy traktat.

Sporzadzono w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym traktatem, w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej oswiadczam, ze:

- zostal on uznany za stuszny zaréwno w calosci, jak i kazde z postano-

wien w nim zawartych,
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- Rzeczpospolita Polska postanawia przystapi¢ do tego traktatu,
- postanowienia traktatu sg ratyfikowane, przyjete, potwierdzone i beda
niezmiennie zachowywane.
Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecia
Rzeczypospolitej Polskiej.
Dano w Warszawie dnia 26 lutego 1999 r.
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Protokdt
do Traktatu Potnocnoatlantyckiego
o akcesji Rzeczypospolitej Polskie;

Strony Traktatu Péinocnoatlantyckiego, podpisanego w Waszyngtonie
dnia 4 kwietnia 1949 r., odnotowujac z zadowoleniem, ze bezpieczenstwo
obszaru potnocnoatlantyckiego zostanie poszerzone poprzez przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do traktatu, uzgodnity, co nastepuje:

Artykul I

Powejsciuw zycie niniejszego protokotu, Sekretarz Generalny Organizacji
Traktatu PéInocnoatlantyckiego przekaze Rzadowi Rzeczypospolitej Polskiej,
w imieniu wszystkich Stron, zaproszenie do przystgpienia do Traktatu
Péinocnoatlantyckiego. Zgodnie z artykulem 10 traktatu, Rzeczpospolita
Polska stanie si¢ Strong w dniu zlozenia swojego dokumentu przystapienia
Rzadowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki.

Artykul 11

Niniejszy protokol wejdzie w zycie, gdy kazda ze Stron Traktatu
PéInocnoatlantyckiego notyfikuje Rzadowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki
przyjecie przez nig protokotu. Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki powia-
domi wszystkie Strony Traktatu Pétnocnoatlantyckiego o dacie otrzymania
kazdej takiej notyfikacji i o dacie wejécia w Zycie niniejszego protokotu.

Artykut 111
Niniejszy protokol, ktorego teksty w jezykach angielskim i francuskim

s3 jednakowo autentyczne, zostanie zlozony w archiwach Rzadu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Nalezycie poswiadczone kopie protokotu zostana
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przeslane przez Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki Rzagdom wszystkich
stron Traktatu Pélnocnoatlantyckiego.

Na dowdd czego nizej podpisani pelnomocnicy podpisali niniejszy pro-
tokot.

Podpisano w Brukseli dnia 16 grudnia 1997 r.
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Dz.U.2000.21.257

Umowa

miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego
dotyczaca statusu ich sil zbrojnych,

sporzadzona w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r.
(Dz.U. z dnia 29 marca 2000 r.)
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 19 czerwca 1951 r. w Londynie zostata sporzadzona Umowa
miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Poélnocnoatlantyckiego dotyczaca
statusu ich sil zbrojnych w nastepujgcym brzmieniu:

Przektad

UMOWA
miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Pélnocnoatlantyckiego
dotyczaca statusu ich sil zbrojnych

Strony Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, sporzadzonego w Waszyngtonie
dnia 4 kwietnia 1949 r.,

zwazywszy, ze sily zbrojne jednej z Umawiajacych si¢ Stron moga by¢
na podstawie porozumienia wystane na terytorium innej Umawiajacej si¢
Strony;

majac na uwadze, ze decyzja o ich wystaniu oraz warunki, na ktérych
zostang wystane, w zakresie, w jakim nie sg one okreslone w niniejszej umo-
wie, pozostang nadal przedmiotem odrebnych uregulowan miedzy zaintere-
sowanymi Stronami;

pragnac jednakze okresli¢ status takich sil zbrojnych na terytorium innej
Umawiajacej sie Strony;

uzgodnily, co nastepuje:
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Artykul I

1. W niniejszej umowie wyrazenie:

(a) ,sily zbrojne” oznacza personel nalezacy do ladowych, morskich lub
powietrznych sil zbrojnych jednej z Umawiajacych sie Stron, prze-
bywajacy na terytorium innej Umawiajacej sie Strony, na obszarze
Traktatu Péinocnoatlantyckiego w zwigzku z wypelnianiem obowigz-
kow stuzbowych, chyba ze obie Umawiajace si¢ Strony uzgodnia, ze
pewne osoby, oddziaty lub formacje nie beda uwazane za tworzace lub
wchodzace w skiad sif zbrojnych w rozumieniu niniejszej umowys;

(b) ,,personel cywilny” oznacza pracownikéw cywilnych towarzyszacych
sifom zbrojnym Umawiajacej si¢ Strony, zatrudnionych w sitach zbroj-
nych tej Umawiajacej sie Strony i nie bedacych bezpanstwowcami ani
tez obywatelami jakiegokolwiek panstwa, ktére nie jest Strong Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, ani tez obywatelami badz osobami zamieszka-
lymi na stale w panstwie, w ktorym przebywaja sily zbrojne;

(c) »czlonek rodziny” oznacza wspoimalzonka czlonka sit zbrojnych lub
personelu cywilnego albo jego dziecko bedace na jego utrzymaniu;

(d) ,,Panstwo wysylajace” oznacza Umawiajacg sie Strone, do ktdrej naleza
sily zbrojne;

(e) »Panstwo przyjmujace” oznacza Umawiajacg si¢ Strone, na ktorej te-
rytorium przebywaja sily zbrojne lub ich personel cywilny, niezaleznie
od tego, czy tam stacjonuja, czy tez przejezdzaja przez nie tranzytem;

(f) »organy wojskowe Panstwa wysylajacego” oznacza te organy Panstwa
wysylajacego, ktore s upowaznione z mocy prawa do stosowania
prawa wojskowego tego Panstwa w odniesieniu do czlonkow jego sit
zbrojnych lub ich personelu cywilnego;

(g) »Rada Péinocnoatlantycka” oznacza Rade ustanowiong na mocy art. 9
Traktatu Pélnocnoatlantyckiego lub tez jej organy pomocnicze upo-
waznione do dzialania w jej imieniu.

2. Niniejsza umowe stosuje si¢ do organdw jednostek administracyjnych
Umawiajacych si¢ Stron w granicach ich terytoriow, do ktérych ma zasto-
sowanie niniejsza umowa w zakresie okreslonym w art. XX, tak jak stosuje
sie ja do organdw centralnych tej Umawiajacej sie Strony, jednakze pod wa-
runkiem, ze mienie znajdujace si¢ w posiadaniu jednostek administracyj-
nych nie bedzie uwazane za mienie Umawiajacej si¢ Strony w rozumieniu
art. VIIL

170 Bezpieczenistwo Narodowe 2014/1



Umowa miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego dotyczaca statusu ich sit zbrojnych

Artykut IT

Sity zbrojne i ich cztonkowie oraz personel cywilny, a takze cztonkowie
ich rodzin majg obowigzek przestrzega¢ prawa Panstwa przyjmujacego i po-
wstrzymac si¢ od jakiejkolwiek dziatalnosci niezgodnej z duchem niniej-
szej umowy oraz w szczegolnosci od jakiejkolwiek dziatalnosci politycznej
w Panstwie przyjmujgcym. Panstwo wysylajagce ma obowigzek podja¢ nie-
zbedne $rodki w tym celu.

Artykul ITI

1. Na warunkach okre$lonych w ust. 2 niniejszego artykulu i zgodnie
z wymogami ustanowionymi przez Pafistwo przyjmujace odnosnie do wjaz-
du i wyjazdu sit zbrojnych lub ich czlonkéw, czlonkowie sit zbrojnych nie
podlegaja przepisom paszportowym i wizowym ani tez kontroli organéw
imigracyjnych przy wjezdzie i wyjezdzie z terytorium Panstwa przyjmujace-
go. Ponadto nie podlegaja oni przepisom Panstwa przyjmujacego, dotycza-
cym rejestracji i kontroli cudzoziemcdéw, jednakze nie oznacza to, ze uzysku-
ja oni jakiekolwiek prawo do stalego pobytu lub zamieszkania na terytorium
Panstwa przyjmujacego.

2. W odniesieniu do cztonkow sif zbrojnych beda jedynie wymagane na-
stepujace dokumenty, ktore nalezy okazywac¢ na zadanie:

(a) dowdd tozsamosci wystawiony przez Panstwo wysylajace, zawierajacy
imie i nazwisko, date urodzenia, stopien i numer (o ile taki posiadajg),
rodzaj stuzby i fotografie;

(b) indywidualny lub zbiorowy rozkaz wyjazdu w jezyku Panstwa wysy-
tajacego oraz w jezykach angielskim i francuskim, wystawiony przez
odpowiedni organ Panstwa wysylajagcego lub Organizacji Traktatu
Péinocnoatlantyckiego, potwierdzajacy status osoby lub grupy oséb
jako cztonka lub czlonkow sit zbrojnych, jak réwniez rozkaz wyjazdu.
Panstwo przyjmujace moze zazada¢, aby rozkaz wyjazdu byl kontrasy-
gnowany przez jego wlasciwego przedstawiciela.

3. W Cztonkowie personelu cywilnego i cztonkowie rodzin powinni posia-
da¢ odpowiednie wpisy w swoich paszportach, potwierdzajace ich status.

4. Jezeli czlonek sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego opusci miejsce
stuzby pelnionej na rzecz Panstwa wysylajacego i nie zostanie odestany do
kraju, organy Panstwa wysylajacego poinformuja o tym niezwlocznie orga-
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ny Panstwa przyjmujacego, podajac wszelkie niezbedne szczegoély. Organy
Panstwa wysylajacego poinformuja takze organy Panstwa przyjmujacego
o kazdym cztonku ich sit zbrojnych lub personelu cywilnego, ktéry jest nie-
obecny przez okres dluzszy niz 21 dni.

5. Jezeli Panstwo przyjmujace zwrdci sie o usuniecie ze swojego teryto-
rium cztonka sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego albo wyda nakaz
wydalenia bytego cztonka sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego badz
czlonka rodziny aktualnego lub bylego czlonka sit zbrojnych, to organy
Panstwa wysylajacego beda zobowigzane do przyjecia takiej osoby na swoje
terytorium lub do odeslania takiej osoby z terytorium Panstwa przyjmuja-
cego. Niniejszy ustep ma zastosowanie wyltacznie do 0sdb, ktdre nie sg oby-
watelami Panstwa przyjmujacego i wjechaly na terytorium Panstwa przyj-
mujacego w charakterze cztonka sil zbrojnych lub ich personelu cywilnego
albo w celu zostania ich czlonkiem, oraz w odniesieniu do cztonkéw rodzin
wyzej wymienionych oséb.

Artykul IV

Panstwo przyjmujace albo:

(a) uzna, bez przeprowadzania dodatkowego egzaminu z kierowania po-
jazdem i pobierania oplaty, pozwolenie na kierowanie pojazdem lub
prawo jazdy albo wojskowe pozwolenie na kierowanie pojazdem wy-
stawione cztonkowi sit zbrojnych lub jego personelu cywilnego przez
Panstwo wysylajace lub jednostke¢ administracyjng tego Panstwa;
albo

(b) wystawi swoje wlasne pozwolenie na kierowanie pojazdem lub prawo
jazdy kazdemu czlonkowi sil zbrojnych lub ich personelu cywilnego,
ktéry posiada pozwolenie na kierowanie pojazdem lub prawo jazdy
albo wojskowe pozwolenie na kierowanie pojazdem wystawione przez
Panstwo wysylajace lub jego jednostke administracyjng, przy czym eg-
zamin z kierowania pojazdem nie bedzie w tym celu wymagany.

Artykul V

1. Czlonkowie sil zbrojnych powinni zazwyczaj nosi¢ mundury. O ile
organy Panstwa wysylajacego i Panstwa przyjmujacego nie uzgodnia ina-
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czej, uzywanie odziezy cywilnej bedzie dopuszczone na takich samych wa-
runkach, jakie obowigzujg cztonkdéw sit zbrojnych Panstwa przyjmujacego.
Podczas przekraczania granicy regularne oddzialy lub formacje sit zbroj-
nych powinny by¢ umundurowane.

2. Pojazdy stuzbowe sil zbrojnych lub ich personelu cywilnego oprécz nu-
merdw rejestracyjnych powinny posiada¢ widoczny symbol swojego panstwa.

Artykut VI

Czlonkowie sil zbrojnych moga posiadac i nosi¢ bron pod warunkiem, ze
s3 do tego upowaznieni na mocy wydanych im rozkazéw. Organy Panstwa
wysylajacego rozpatrza przychylnie stosowne wnioski Panstwa przyjmuja-
cego w tej sprawie.

Artykul VII

1. Z zastrzezeniem postanowien niniejszego artykulu:

(a) organy wojskowe Panstwa wysylajagcego maja prawo sprawowania
w granicach Panstwa przyjmujacego pelnej jurysdykeji karnej i dys-
cyplinarnej, przyznanej im przez prawo Panstwa wysytajacego w sto-
sunku do wszystkich oséb podlegajacych prawu wojskowemu tego
Panstwa;

(b) organy Panstwa przyjmujacego sprawuja jurysdykcje nad czlonkami
sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego oraz cztonkami ich rodzin
w odniesieniu do przestepstw popelnionych na terytorium Panstwa
przyjmujacego i karalnych zgodnie z jego prawem.

2. (a) Organy wojskowe Panstwa wysylajacego maja prawo sprawowa-
nia wylacznej jurysdykeji w stosunku do 0séb podlegajacych prawu woj-
skowemu tego Panstwa w odniesieniu do przestepstw karalnych zgodnie
z prawem Panstwa wysylajacego, a niekaralnych zgodnie z prawem Panstwa
przyjmujacego, w tym przestepstw przeciwko bezpieczenstwu Panstwa wy-
sylajacego.

(b) Organy Panstwa przyjmujacego majg prawo sprawowania wylacznej
jurysdykcji w stosunku do czlonkéw sit zbrojnych lub ich personelu
cywilnego oraz czlonkéw ich rodzin w odniesieniu do przestepstw
karalnych zgodnie z jego prawem, a niekaralnych zgodnie z prawem
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Panstwa wysylajacego, w tym przestepstw przeciwko bezpieczenstwu

Panstwa przyjmujacego.

(c) Dla potrzeb niniejszego ustepu oraz ustepu 3 niniejszego artykulu po-
jecie przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu Panstwa obejmuje:

(i) zdrade Panstwa,

(ii) sabotaz, szpiegostwo lub naruszenie jakichkolwiek przepiséw do-
tyczacych tajemnicy panstwowej tego Panstwa lub tajemnicy zwig-
zanej z obronnoscia tego Panstwa.

3. W sytuacjach gdy prawo sprawowania jurysdykgji jest zbiezne, stosuje
sie nastepujace zasady:

(a) organy wojskowe Panstwa wysylajacego maja pierwszenstwo w spra-
wowaniu jurysdykcji w stosunku do czlonkéw sit zbrojnych lub ich
personelu cywilnego w odniesieniu do:

(i) przestepstw skierowanych wytacznie przeciwko mieniu lub bezpie-
czenstwu tego Panstwa lub przestepstw wylacznie przeciwko oso-
bie lub mieniu innego cztonka sil zbrojnych tego Panstwa lub ich
personelu cywilnego albo czlonka jego rodziny;

(ii) przestepstw wynikajacych z podjecia lub zaniechania jakichkol-
wiek czynnosci podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych.

(b) w przypadku wszelkich innych przestepstw pierwszenstwo w sprawo-
waniu jurysdykcji bedg mie¢ organy Panstwa przyjmujacego.

(c) jezeli Panstwo posiadajace pierwszenstwo w sprawowaniu jurysdyk-
cji decyduje si¢ zaniechac jej sprawowania, powinno ono zawiadomi¢
o tym organy drugiego Panstwa w mozliwie jak najkrétszym czasie.
Organy Panstwa majacego pierwszenstwo rozpatrza zyczliwie wnio-
sek organdw drugiego Panstwa o zrzeczenie si¢ prawa pierwszenstwa
w przypadku, gdy takie zrzeczenie si¢ ma dla drugiej Strony szczegdlne
znaczenie.

4. Powyzsze postanowienia niniejszego artykutu nie oznaczaja, iz organy
wojskowe Panstwa wysylajacego maja jakiekolwiek prawo do sprawowania
jurysdykcji w stosunku do oséb, ktére sa obywatelami Panstwa przyjmuja-
cego lub zamieszkuja w nim na stale, chyba Ze sg one cztonkami sil zbroj-
nych Panstwa wysytajacego.

5(a) Organy Panstwa przyjmujacego i wysylajacego beda udziela¢ sobie
nawzajem pomocy przy aresztowaniu cztonkow sit zbrojnych lub ich perso-
nelu cywilnego albo czlonkéw ich rodzin na terytorium Panstwa przyjmuja-
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cego i przy przekazywaniu takich os6b organom, ktére sprawujg w stosunku
do nich jurysdykcje na mocy powyzszych postanowien.

(b) Organy Panstwa przyjmujacego powiadomia niezwlocznie organy woj-
skowe Panstwa wysylajacego o aresztowaniu jakiegokolwiek cztonka
sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego albo czlonka jego rodziny.

(c) Jezeli oskarzony cztonek sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego, nad
ktéorym Panstwo przyjmujgce ma sprawowac jurysdykeje, znajduje si¢
w rekach Panstwa wysylajacego, to nadzér nad nim zostanie pozosta-
wiony Panstwu wysylajacemu do czasu, kiedy zostanie on postawiony
w stan oskarzenia przez Panstwo przyjmujace.

6(a) Organy Panstwa przyjmujacego i wysyltajacego beda udzielac sobie
wzajemnie pomocy przy prowadzeniu wszelkich niezbednych dochodzen
dotyczacych przestepstw, w tym w zbieraniu lub przedstawianiu dowoddw,
tacznie z zajmowaniem i w odno$nych przypadkach przekazywaniem przed-
miotow zwigzanych z przestepstwem. Przekazywanie takich przedmiotéw
moze jednak odbywac si¢ z zastrzezeniem ich zwrotu w terminie okreslo-
nym przez organy, ktore je dostarczyly.

(b) Organy Umawiajacych sie Stron bedg informowac si¢ wzajemnie o po-
stepowaniu we wszelkich sprawach, w ktorych zachodzi zbieznos¢ pra-
wa do sprawowania jurysdykeji.

7(a) Kara $mierci nie bedzie wykonywana w Panstwie przyjmujacym
przez organy Panstwa wysylajacego, jezeli przepisy Panstwa przyjmujacego
nie przewiduja kary $mierci w podobnej sprawie.

(b) Organy Panstwa przyjmujacego rozpatrza ze zrozumieniem wnioski
organdw Panstwa wysylajacego, dotyczace pomocy w wykonywaniu
na terytorium Panstwa przyjmujacego kary pozbawienia wolnosci
orzeczonej przez organy Panstwa wysylajacego, zgodnie z postanowie-
niami niniejszego artykutu.

8. W przypadku gdy oskarzony zostal osadzony zgodnie z postanowie-
niami niniejszego artykutu przez organy jednej z Umawiajacych si¢ Stron
i zostal uniewinniony albo tez skazany i odbywa lub odbyl zasadzong kare
badz tez zostal utaskawiony, nie moze by¢ sadzony ponownie za to samo
przestepstwo na terytorium tego samego Panstwa przez organy innej
Umawiajacej sie Strony. Jednakze zadne z postanowien niniejszego ustepu
nie stanowi przeszkody dla organéw wojskowych Panstwa wysytajacego, aby
o0sadzi¢ cztonka ich sil zbrojnych za jakiekolwiek naruszenie zasad dyscy-
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pliny, wynikajace z dzialania lub zaniechania, bedacego przestepstwem, za
ktdre byl on sadzony przez organy innej Umawiajacej si¢ Strony.

9. Jezeli czlonek sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego albo czlonek
jego rodziny jest $cigany zgodnie z jurysdykcjg Panstwa przyjmujacego, be-
dzie on uprawniony do:

(a) niezwlocznego i szybkiego procesu;

(b) zapoznania si¢ przed procesem z zarzutem lub zarzutami wnoszonymi
przeciwko niemu;

(c) konfrontacji ze $wiadkami $wiadczgcymi na jego niekorzys¢;

(d) korzystania z obowigzkowego stawiennictwa osoéb $wiadczacych na
jego korzys¢, jezeli znajduja si¢ one w granicach jurysdykeji Panstwa
przyjmujacego;

(e) posiadania obroncy z wlasnego wyboru albo do posiadania bezptatnie
lub cze$ciowo odplatnie obroncy na warunkach aktualnie stosowanych
w Panstwie przyjmujacym;

(f) korzystania, jezeli uzna za konieczne, z ustug kompetentnego tluma-
cza; oraz

(g) komunikowania si¢ z przedstawicielem rzadu Panstwa wysylajacego
i, jezeli zasady postepowania sadowego na to pozwalaja, do obecnosci
takiego przedstawiciela podczas procesu.

10(a) Regularne oddzialy wojskowe lub formacje sit zbrojnych beda mia-
ly prawo nadzorowania wszelkich obozdéw, obiektéw lub innych nierucho-
mosci, ktore zajmuja na mocy porozumienia z Panstwem przyjmujacym.
Zandarmeria wojskowa sit zbrojnych moze podejmowa¢ wszelkie niezbedne
srodki dla zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa na terytorium Panstwa
przyjmujacego.

(b) Poza wymienionym wyzej terytorium wspomniana zandarmeria woj-
skowa moze dziata¢ wylacznie zgodnie z ustaleniami podjetymi z orga-
nami Panstwa przyjmujgcego, w porozumieniu z tymi organami i tylko
w takim zakresie, w jakim dzialania te sa niezbedne dla zapewnienia
dyscypliny i porzadku wéréd cztonkéw sit zbrojnych.

11. Kazda z Umawiajacych sie Stron moze wprowadzi¢ takie przepisy, ja-
kie uwaza za niezbedne dla zapewnienia nalezytego bezpieczenstwa i ochro-
ny na swoim terytorium w odniesieniu do instalacji, sprzetu, mienia, archi-
wow i oficjalnych informacji innych Umawiajgcych si¢ Stron oraz karania
0s6b naruszajacych przepisy w tym celu ustanowione.

176 Bezpieczenistwo Narodowe 2014/1



Umowa miedzy Panstwami-Stronami Traktatu Pétnocnoatlantyckiego dotyczaca statusu ich sit zbrojnych

Artykul VIII

1. Kazda z Umawiajacych sie Stron zrzeka sie wszelkich roszczen wobec
innej Umawiajgcej sie Strony z tytulu szkdd wyrzadzonych w jakimkolwiek
mieniu do niej nalezagcym i uzywanym przez jej ladowe, morskie lub po-
wietrzne sily zbrojne, jezeli taka szkoda:

(i) zostala spowodowana przez cztonka lub osobe zatrudniong w sitach
zbrojnych drugiej Umawiajacej si¢ Strony podczas wykonywania przez
nig obowiazkow zwiazanych z dzialalnoscia wykonywana w ramach
Traktatu Péinocnoatlantyckiego;

(i) jest skutkiem uzycia pojazdu, okretu lub statku powietrznego na-
lezacego do innej Umawiajacej si¢ Strony i uzywanego przez jej sity
zbrojne, pod warunkiem ze taki pojazd, statek lub statek powietrzny
spowodowal szkode w zwigzku z dzialalno$cig w ramach Traktatu
Péinocnoatlantyckiego albo Ze szkoda taka zostala spowodowana
w mieniu w tym celu uzywanym.

Roszczenia jednej Umawiajacej si¢ Strony przeciwko innej Umawiajacej
sie Stronie z tytulu ratownictwa morskiego moga zosta¢ zawieszone pod
warunkiem, ze uratowany statek lub tadunek nalezal do Umawiajacej sig
Strony i byl uzywany przez jej sity zbrojne w zwigzku z dziatalnoscig w ra-
mach Traktatu Pélnocnoatlantyckiego.

2(a) W przypadku szkody spowodowanej lub wyniklej zgodnie z ust. 1
w odniesieniu do innego mienia nalezacego do Umawiajacej si¢ Strony
i znajdujacego sie na jej terytorium, odpowiedzialnos¢ jakiejkolwiek innej
Umawiajacej sie¢ Strony zostanie okreslona i rozmiar szkody zostanie osza-
cowany przez arbitra wybranego zgodnie z lit. b) niniejszego ustepu, o ile za-
interesowane Umawiajace si¢ Strony nie postanowig inaczej. Arbiter bedzie
takze rozstrzygal wszelkie roszczenia wzajemne wynikajace z tego samego
zdarzenia.

(b) Arbiter, o ktérym mowa w lit. (a) niniejszego ustepu, zostanie wybrany
na mocy porozumienia mi¢dzy zainteresowanymi Umawiajacymi sie
Stronami sposréd obywateli Panistwa przyjmujacego, ktorzy zajmowali
lub zajmuja wysokie stanowisko w organach wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Jezeli zainteresowane Umawiajace sie Strony w terminie dwdch
miesigcy nie osiggng porozumienia co do wyboru arbitra, kazda z nich
moze zwrdci¢ sie do Przewodniczacego Pdinocnoatlantyckiej Rady
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Zastepcow* o dokonanie wyboru osoby posiadajgcej wyzej wymienio-
ne kwalifikacje.

(c) Kazde orzeczenie arbitra bedzie miato charakter wigzacy i ostateczny
w odniesieniu do Umawiajacych si¢ Stron.

(d) Rozmiar odszkodowania przyznanego przez arbitra zostanie podzie-
lony zgodnie z postanowieniami ust. 5 (e) (i), (ii) oraz (iii) niniejszego
artykutu.

(e) Wynagrodzenie arbitra zostanie okreslone w drodze porozumienia
miedzy zainteresowanymi Umawiajacymi si¢ Stronami i bedzie, tacz-
nie z niezbednymi wydatkami poniesionymi podczas wypelniania jego
obowigzkéw, pokrywane w réwnych czesciach przez Umawiajace sie
Strony.

(f) Niezaleznie od powyzszego kazda z Umawiajacych sie Stron zrzeka si¢
roszczen w kazdej sprawie, w ktorej rozmiary szkody sg mniejsze od:

Belgia: 70.000 BEF
Kanada: 1.460 CAD
Dania: 9.670 DKK
Francja: 490.000 FRF
Islandia: 22.800 ISK
Wtochy 850.000 ITL
Luksemburg: 70.000 LUF
Niderlandy: 5.320 NLG
Norwegia: 10.000 NOK
Portugalia 40.250 PTE
Wielka Brytania: 500 GBP
Stany Zjednoczone: 1.400 USD.

Kazda inna Umawiajaca si¢ Strona, w ktérej imieniu zostata wyrzadzo-
na szkoda na skutek tego samego zdarzenia, réwniez zrzeka si¢ swoich
roszczen do wyzej okreslonej kwoty. W przypadku istotnych wahan
kurséw wymiany miedzy tymi walutami Umawiajace sie Strony zgodza
sie na odpowiednie uaktualnienie tych kwot.

3. Dla potrzeb ustepow 1 i 2 niniejszego artykulu wyrazenie ,nalezace
do Umawiajacej si¢ Strony” uzyte w odniesieniu do okretéw dotyczy réw-
niez okretow wyczarterowanych przez Umawiajaca si¢ Strone lub zarekwi-
rowanych na warunkach czarteru samego okretu lub zajetych w charakterze
pryzy (z wyjatkiem sytuacji, w ktérych ryzyko utraty lub odpowiedzialnosci
ponosi osoba inna niz Umawiajaca si¢ Strona).
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4. Kazda z Umawiajacych sie Stron zrzeka si¢ wszelkich roszczen przeciw-
ko innej Umawiajacej sie Stronie z tytulu zranienia lub $mierci poniesionej
przez jakiegokolwiek cztonka swoich sil zbrojnych w trakcie wykonywania
obowigzkéw stuzbowych.

5. Roszczenia (inne niz roszczenia umowne i te, do ktérych maja zasto-
sowanie ust. 6 lub 7 niniejszego artykutu) wynikajace z dzialania lub zanie-
chania cztonkoéw sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego podczas wyko-
nywania obowigzkow stuzbowych albo wynikajace z jakiegokolwiek innego
dzialania, zaniechania lub zdarzenia, za ktore sily zbrojne lub ich personel
cywilny ponoszga prawng odpowiedzialnos¢, i powodujacego szkode na tery-
torium Panstwa przyjmujacego w odniesieniu do stron trzecich innych niz
Umawiajgce si¢ Strony, powinny by¢ zalatwiane przez Panstwo przyjmujace
zgodnie z nastepujacymi zasadami:

(a) Roszczenia bedg wnoszone, rozpatrywane i zaspokajane lub zasadza-
ne zgodnie z przepisami prawa Panstwa przyjmujacego, dotyczacymi
roszczen wynikajacych z dzialalnosci jego wlasnych sit zbrojnych.

(b) Panstwo przyjmujace moze zaspokoi¢ kazde takie roszczenie, a zapla-
ta kwoty uzgodnionej lub okreslonej na mocy orzeczenia o zasagdzeniu
zostanie dokonana przez Panstwo przyjmujace w jego walucie.

(c) Zaplata taka, dokonana na mocy ugody lub osadzenia sprawy przez
kompetentny sad panstwa przyjmujacego, albo ostateczna odmowa
przyznania takiej platnosci orzeczona przez taki sad bedzie obowia-
zujaca i ostateczna w stosunku do Umawiajacych si¢ Stron.

(d) Kazde roszczenie uregulowane przez Panstwo przyjmujace bedzie no-
tyfikowane zainteresowanemu Panstwu wysylajacemu tgcznie z wszel-
kimi szczegdtami oraz proponowanym podzialem kosztéw zgodnie z lit.
(e) (i), (ii) i (iii). W przypadku braku odpowiedzi w terminie dwdch
miesiecy proponowany podzial kosztow bedzie uwazany za przyjety.

(e) Koszty wynikle przy zaspokajaniu roszczen zgodnie z postanowienia-
mi powyzszych liter oraz ust. 2 niniejszego artykulu zostang rozdzie-
lone migdzy Umawiajace si¢ Strony w nastepujacy sposob:

(i) W sytuacji gdy odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie Paiistwo wysy-
tajace, przyznana lub zasadzona kwota zostanie podzielona w sto-
sunku 25 procent platnych przez Panstwo przyjmujace i 75 procent
platnych przez Panstwo wysylajace;

(ii) Gdy z tytulu wyrzadzenia szkody jest odpowiedzialne wiecej niz
jedno Panstwo, przyznana lub zasadzona kwota zostanie podzielo-
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na w rownych czgéciach miedzy nie, jednakze gdy Panstwo przyj-
mujace nie jest jednym z panstw ponoszacych odpowiedzialnos¢
za szkode, jego udzial bedzie wynosi¢ potowe udziatu kazdego

z Panstw wysytajacych;

(iii) W sytuacji gdy szkoda zostala spowodowana przez sity zbrojne
Umawiajacych si¢ Stron i nie jest mozliwe obcigzenie odpowie-
dzialnoscig sit zbrojnych jednej lub kilku Stron, przyznana lub za-
sadzona kwota zostanie podzielona w réwnych czedciach miedzy
wspomniane Umawiajace sie Strony; jednakze gdy Panstwo przyj-
mujace nie jest jednym z Panstw, ktérych sily zbrojne spowodo-
waly szkode, jego udzial bedzie wynosi¢ potowe udziatu kazdego

z Panstw wysylajacych;

(iv) Co pol roku oswiadczenie o kwotach wyptaconych w ciggu minio-
nego poétrocza przez Panstwo przyjmujgce w kazdej sprawie, co do
ktdrej proponowany podzial procentowy zostal przyjety, wystane
bedzie zainteresowanym Panstwom wysylajacym wraz z wnio-
skiem o refundacje. Refundacja ta bedzie dokonywana w mozliwie

najkrotszym czasie w walucie Panstwa przyjmujgcego.

(f) W przypadkach gdy stosowanie postanowien liter (b) i (e) niniejsze-
go ustepu mogloby spowodowa¢ powazne trudnosci dla Umawiajacej
sie Strony, moze ona zwrdcic sie do Rady Pétnocnoatlantyckiej o roz-

strzygniecie sprawy w inny sposdb.

(g) Czlonek sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego nie bedzie pod-
legal jakiemukolwiek postgpowaniu majacemu na celu wykonanie
jakiegokolwiek orzeczenia wydanego na jego niekorzys¢ w Panstwie
przyjmujacym w sprawach wynikajacych z wykonywania przez niego

obowiagzkoéw stuzbowych.

(h) Poza zakresem, w jakim lit. (e) niniejszego ustepu stosuje si¢ do rosz-
czen, o ktérych mowa w ust. 2 niniejszego artykulu, postanowienia
niniejszego ustepu nie beda mie¢ zastosowania do jakichkolwiek
roszczen wynikajacych lub zwigzanych z nawigacja lub eksploatacja
statku albo zaladunkiem, przewozem i wyladunkiem towaru, innych
niz roszczenia z tytulu $mierci lub obrazen ciala, do ktorych ustep 4

niniejszego artykulu nie ma zastosowania.

6. Roszczenia przeciwko czlonkom sit zbrojnych lub ich personelu cywil-
nego wynikajace z niedozwolonych dziatan lub zaniechan w Panstwie przyj-
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mujacym, nie zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych, beda
rozpatrywane w nastepujacy sposob:

(a) Organy Panstwa przyjmujacego rzetelnie i sprawiedliwie rozpatrza
roszczenie i przyznajg odszkodowanie wystepujacemu z roszczeniem,
biorgc pod uwage wszelkie okolicznosci sprawy, facznie z postepowa-
niem osoby poszkodowanej, oraz przygotuja raport w tej sprawie;

(b) Raport zostanie przedlozony organom Panstwa wysylajacego, ktdre za-
decydujg wowczas niezwlocznie, czy sa gotowe zaspokoi¢ roszczenie
»eX gratia’, a jedli tak, to w jakim wymiarze;

(c) Jezeli zlozona oferta zaplaty ,.ex gratia” zostanie przyjeta przez wystepuja-
cego z roszczeniem w charakterze pelnego zaspokojenia jego roszczenia,
organy Panstwa wysylajacego same dokonaja wyplaty, informujac organy
Panstwa przyjmujacego o odnos$nej decyzji oraz o wyplaconej kwocie;

(d) Zadne z postanowien niniejszego ustepu nie narusza jurysdykcji sa-
dow Panstwa przyjmujacego w zakresie podejmowania dzialan prze-
ciwko cztonkowi sif zbrojnych lub ich personelu cywilnego, az do cza-
su pelnego zaspokojenia roszczenia w drodze zaplaty.

7. Roszczenia wynikajgce z niedozwolonego uzycia jakiegokolwiek pojaz-
du sit zbrojnych Panstwa wysyltajacego beda rozpatrywane zgodnie z ust. 6
niniejszego artykutu, z wyjatkiem sytuacji, gdy odpowiedzialno$¢ prawna
ponoszg sily zbrojne lub ich personel cywilny.

8. W przypadku powstania sporu odnosnie do tego, czy niedozwolone
dziatanie lub zaniechanie ze strony czlonka sit zbrojnych lub ich personelu
cywilnego mialo miejsce podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych
albo tez czy uzycie jakiego$ pojazdu sit zbrojnych Panstwa wysylajacego
bylo niedozwolone, kwestia ta zostanie przekazana arbitrowi powolanemu
zgodnie z ust. 2(b) niniejszego artykutu, ktérego decyzja w tym wzgledzie
bedzie ostateczna i wigzaca.

9. Panstwo wysylajace nie bedzie domagac sie wylaczenia spod jurysdyk-
cji sadéw Panstwa przyjmujacego cztonkéw sit zbrojnych lub ich personelu
cywilnego, w odniesieniu do jurysdykcji cywilnej sadéw Panstwa przyjmuja-
cego, z wyjatkiem sytuacji, o ktorej mowa w ust. 5 (g) niniejszego artykulu.

10. Organy Panstwa wysylajacego i przyjmujacego beda wspolpracowac
w celu dostarczenia dowodéw niezbednych dla rzetelnego przeprowadzenia
rozprawy i zaspokojenia roszczenia, ktorym Umawiajgce si¢ Strony sg zain-
teresowane.
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Artykul IX

1. Czlonkowie sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego oraz cztonkowie
ich rodzin mogg nabywa¢ na miejscu towary na uzytek wlasny, jak réwniez
niezbedne ustugi na tych samych zasadach, co obywatele Panstwa przyjmu-

jacego.
2. Towary miejscowe, niezbedne dla utrzymania sit zbrojnych lub ich

personelu cywilnego, beda z zasady nabywane przez te same organy, ktore
dokonuja zakupdéw takich towaréw na potrzeby sit zbrojnych Panstwa przyj-
mujacego. W celu uniknigcia niekorzystnego wplywu takich zakupéw na
gospodarke Panstwa przyjmujacego odnosne organy tego Panstwa wskaza,
o ile zajdzie taka konieczno$¢, towary, ktérych zakup ma by¢ ograniczony
lub zakazany.

3. Z uwzglednieniem aktualnie obowigzujacych porozumien lub poro-
zumien, ktére moga zosta¢ zawarte w przyszlosci miedzy upowaznionymi
przedstawicielami Panstwa wysylajacego i przyjmujacego, organy Panstwa
przyjmujacego biora na siebie wylaczng odpowiedzialno$¢ za podjecie od-
powiednich dzialan majacych na celu udostepnienie sitom zbrojnym lub
ich personelowi cywilnemu niezbednych budynkéw i gruntéw, jak réwniez
urzadzen i ustug z tym zwigzanych. Takie porozumienia i dziatania powinny
by¢, o ile jest to mozliwe, zgodne z przepisami dotyczacymi zakwaterowa-
nia i obcigzania kosztami analogicznego personelu Panstwa przyjmujacego.
O ile szczegétowa umowa nie stanowi inaczej, przepisy Panstwa przyjmu-
jacego okresla prawa i obowigzki wynikajace z zajmowania lub korzystania
z takich budynkoéw, gruntéw, urzadzen lub ustug.

4. Zapotrzebowanie sil zbrojnych lub ich personelu cywilnego na miej-
scowa cywilng sile roboczg zaspokajane bedzie w ten sam sposob, co ana-
logiczne potrzeby Panstwa przyjmujacego i przy pomocy organéw Panstwa
przyjmujacego poprzez wymiang pracowniczg. Warunki zatrudnienia i pra-
cy, a w szczegolnosci pensje, dodatkowe platnosci i warunki ochrony pra-
cownikow okreslaja przepisy Panstwa przyjmujacego. Pracownicy cywilni
zatrudnieni przez sily zbrojne lub ich personel cywilny nie beda uwazani
dla jakichkolwiek celow za cztonkéw tych sit zbrojnych lub ich personelu
cywilnego.

5. W sytuacji, kiedy sity zbrojne lub ich personel cywilny stacjonuja
w miejscu pozbawionym odpowiedniego zaplecza medycznego lub stoma-
tologicznego, ich czlonkowie wraz z rodzinami moga korzysta¢ z pomocy
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medycznej i stomatologicznej, facznie z hospitalizacja, na tych samych wa-
runkach, co analogiczny personel Panstwa przyjmujacego.

6. Panstwo przyjmujace rozpatrzy przychylnie wnioski o przyznanie
cztonkom sit zbrojnych lub personelu cywilnego utatwien w podrézowa-
niu oraz znizek przy oplatach za przejazd. Takie ulatwienia i znizki zostana
okreslone na mocy szczegélowych uzgodnien dokonanych przez rzady za-
interesowanych Panstw.

7. Z uwzglednieniem wszelkich ogdélnych i szczegétowych postanowien
finansowych uzgodnionych przez Umawiajace si¢ Strony organy sit zbroj-
nych dokonajg niezwlocznie zaplaty w walucie miejscowej za towary, za-
kwaterowanie i ustugi nabyte zgodnie z ust. 2, 3 i 4 oraz, jesli to konieczne,
z ust. 5 i 6 niniejszego artykulu.

8. Ani sily zbrojne, ani ich personel cywilny, ani tez ich czlonkowie czy
tez cztonkowie ich rodzin nie beda na mocy niniejszego artykutu korzysta¢
z jakichkolwiek zwolnien od podatkéw i oplat za zakup towaréw i ustug,
naleznych zgodnie z przepisami podatkowymi Panstwa przyjmujacego.

Artykul X

1. Jezeli jakakolwiek forma opodatkowania w Panstwie przyjmujacym za-
lezy od pobytu lub zamieszkania, okres, podczas ktérego cztonek sit zbroj-
nych lub ich personelu cywilnego przebywa na terytorium tego Panistwa wy-
tacznie z powodu przynaleznosci do takich sit zbrojnych lub ich personelu
cywilnego, nie bedzie uwazany za okres pobytu wplywajacy na zmiang miej-
sca pobytu lub zamieszkania dla celéw takiego opodatkowania. Czlonkowie
si zbrojnych lub ich personelu cywilnego beda zwolnieni od opodatkowa-
nia w Panstwie przyjmujgcym w odniesieniu do wynagrodzenia i dodatkéw
wyplacanych im z tego tytutu przez Panstwo wysylajace lub w stosunku do
mienia ruchomego, ktére znajduje si¢ na terytorium Panstwa przyjmujacego
wylacznie w zwigzku z ich czasowym pobytem w tym Panstwie.

2. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie uprawnia do zwolnie-
nia z opodatkowania cztonka sil zbrojnych lub ich personelu cywilnego
w odniesieniu do jakiejkolwiek dziatalnosci zarobkowej poza dziatalno-
$cig wykonywang w charakterze czlonka tych sil, jakg moga podejmowac
w Panstwie przyjmujacym, jak réwniez, z wylaczeniem ich wynagrodzen,
dodatkéw i mienia ruchomego okreslonego w ust. 1, Zadne z postanowien
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niniejszego artykulu nie uprawnia do zwolnienia z opodatkowania, ktéremu
cztonkowie sit zbrojnych i personelu cywilnego podlegaja zgodnie z prawem
tego Panstwa, nawet jesli uwazani sg za osoby przebywajace lub zamieszkale
poza terytorium Panstwa przyjmujacego.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykulu nie wpltywa na definicje
»clo” okreslong w ust. 12 art. XI.

4. Dla celéw niniejszego artykutu wyrazenie ,,czlonek sit zbrojnych” nie
dotyczy jakiejkolwiek osoby, ktdra jest obywatelem Panstwa przyjmujacego.

Artykul XI

1. O ile niniejsza umowa nie stanowi wyraznie inaczej, cztonkowie si
zbrojnych i ich personelu cywilnego, jak rowniez cztonkowie ich rodzin pod-
legaja przepisom prawnym stosowanym przez organy celne Panstwa przyj-
mujacego. W szczegdlnosci organy celne Panstwa przyjmujacego beda mialy
prawo, na ogélnych warunkach okreslonych przez ustawodawstwo Panstwa
przyjmujacego, do przeszukania czlonkéw sil zbrojnych lub ich personelu
cywilnego oraz cztonkdéw ich rodzin, a takze ich bagazu i pojazddw, jak réw-
niez do zajecia przedmiotéw zgodnie z wyzej wymienionymi przepisami.

2(a) Wwoz na czas okreslony oraz ponowny wywoz pojazdow stuzbowych
sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego, znajdujacych si¢ w ich dyspozyciji,
bedzie zwolniony z cla po przedstawieniu formularza w formie wskazanej
w zalaczniku do niniejszej umowy.

(b) Wwoz na czas okreslony takich pojazdéw nie znajdujacych sie w dys-
pozyciji sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego bedzie podlegal po-
stanowieniom ustepu 4 niniejszego artykutu, a powrotny wywoéz — po-
stanowieniom ustepu 8.

(c) Pojazdy stuzbowe sif zbrojnych lub ich personelu cywilnego beda zwol-
nione z wszelkich podatkéw zwigzanych z korzystaniem z drog.

3. Dokumenty urzedowe opatrzone urzedowyq pieczecia nie bedg podle-
ga¢ kontroli celnej. Kurierzy przewozacy takie dokumenty, niezaleznie od ich
statusu, powinni posiada¢ indywidualny rozkaz wyjazdu wystawiony zgodnie
z art. I1I ust. 2(b). Taki rozkaz wyjazdu powinien wskazywac ilos¢ przewozo-
nych przesytek i stwierdza¢, ze zawieraja one tylko dokumenty urzedowe.

4. Sily zbrojne moga wwozi¢ bez cla wyposazenie na uzytek sit zbrojnych
oraz uzasadnione ilo$ci Zywnosci, zaopatrzenia i innych towaréw do wytacz-
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nego uzytku sif zbrojnych i, w przypadku gdy jest to dozwolone przez Panstwo
przyjmujace, rowniez ich personelu cywilnego i cztonkéw rodzin. Wwoéz na
zasadach bezctowych bedzie wymagal przedtozenia organom celnym w od-
powiednim przejéciu granicznym, obok uzgodnionych dokumentéw cel-
nych, zaswiadczenia w formie uzgodnionej migdzy Panstwem przyjmujacym
a Panstwem wysylajacym, podpisanego przez osobe do tego upowazniong przez
Panstwo wysylajgce. Pelnomocnictwo osoby upowaznionej do wydania wyzej
wymienionego zaswiadczenia oraz wzory podpisow i pieczeci, ktdre beda uzy-
wane w tym celu, zostang przestane organom celnym Panstwa przyjmujacego.

5. Czlonek sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego moze, wjezdzajac
po raz pierwszy do Panstwa przyjmujgcego w celu podjecia stuzby albo przy
pierwszym przyjezdzie cztonka jego rodziny w celu spotkania z nim, wwiez¢
bezctowo swoje rzeczy osobiste i meble, z ktérych bedzie korzysta¢ przez
okres swojej stuzby.

6. Czlonkowie sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego moga wwozié
bezctowo na czas okreslony swoje prywatne pojazdy mechaniczne na uzytek
wlasny i czlonkéw swoich rodzin. Niniejszy przepis nie oznacza obowiazku
zwolnienia pojazdéw prywatnych z podatkéw z tytulu korzystania z drég.

7. Wwoz mienia przez organy sit zbrojnych w innym celu niz do wylacz-
nego uzytku sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego oraz wwéz na innych
zasadach niz przewidziane w ust. 5 i 6 niniejszego artykutu, dokonany przez
cztonkoéw sit zbrojnych lub ich personelu cywilnego, nie zwalniajg, na mocy
niniejszego artykulu, z jakichkolwiek opfat lub innych warunkéw.

8. Towary wwiezione bezclowo zgodnie z ust. 2(b), 4, 5 lub 6 niniejszego
artykutu:

(a) moga by¢ dowolnie wywiezione pod warunkiem, ze w przypadku to-
wardéw wwiezionych zgodnie z ust. 4 zaswiadczenie wystawione zgod-
nie z powolanym ustepem zostanie przedstawione urzedowi celnemu.
Organ celny moze jednakze sprawdzi¢, czy podlegajace wywozowi to-
wary odpowiadaja wpisanym w zaswiadczeniu oraz czy rzeczywiscie
zostaly wwiezione na warunkach okreslonych w ust. 2(b), 4, 5 lub 6,
w zaleznosci od sytuacji;

(b) nie moga by¢ zbywane w Panstwie przyjmujacym w drodze sprzeda-
zy lub darowizn. Jednakze w szczegolnych przypadkach takie zbywa-
nie moze zosta¢ dokonane na warunkach okreslonych przez organy
Panstwa przyjmujacego (np. po oplaceniu cta i podatku oraz po spel-
nieniu wymogdéw odnosnie do kontroli handlu i dewizowej).
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9. Towary zakupione w Panstwie przyjmujacym moga by¢ z niego wywie-
zione tylko w zgodzie z obowiazujacymi przepisami tego Panstwa.

10. Organy celne moga zastosowac szczegolny tryb przekraczania granicy
w odniesieniu do regularnych oddziatéw lub formacji, pod warunkiem ze or-
gany te zostang odpowiednio wczesniej powiadomione o takim zamiarze.

11. W odniesieniu do paliw, olejéow i smaréw uzywanych w stuzbowych
pojazdach, statkach powietrznych i okretach sit zbrojnych lub ich personelu
cywilnego Panstwo przyjmujace podejmie szczegolne dzialania majace na
celu zwolnienie ich z cfa i podatkéw.

12. W ustepach od 1 do 10 niniejszego artykutu:

»clo” oznacza oplaty celne oraz wszelkie inne optaty i podatki ptatne przy
wwozie lub wywozie, w zaleznosci od sytuacji, poza optatami i podatkami,
ktdre nie sg niczym innym jak oplatami za korzystanie z ustug;

~WwO0z” obejmuje réwniez wycofanie towardéw ze skladéw celnych lub
spod stalego dozoru celnego, pod warunkiem Ze nie zostaly one wyhodowa-
ne, wyprodukowane lub wytworzone w Panstwie przyjmujacym.

13. Postanowienia niniejszego artykulu maja zastosowanie do danych towa-
row nie tylko wtedy, gdy sa one wwozone lub wywozone z Panstwa przyjmuja-
cego, lecz takze wowczas, gdy sa one przewozone przez terytorium Umawiajacej
sie Strony, i w takim przypadku pojecie ,,Panstwo przyjmujace” uzyte w niniej-
szym artykule bedzie takze obejmowac kazdg Umawiajacg sie Strone, przez kto-
rej terytorium towary sg przewozone.

Artykul XII

1. Organy celne i skarbowe Panstwa przyjmujacego jako warunek przy-
znania jakichkolwiek zwolnien celnych lub podatkowych przewidzianych
w niniejszej umowie moga zadac przestrzegania warunkdw, jakie uznaja za
konieczne w celu przeciwdzialania naduzyciom.

2. Wyzej wspomniane organy moga odmoéwic udzielenia jakiegokolwiek
zwolnienia przewidzianego w niniejszej umowie w odniesieniu do wwozu
do Panstwa przyjmujacego towaréw i produktéw wyhodowanych, wypro-
dukowanych lub wytworzonych w tym Panstwie, ktdre zostaly wywiezione
bez uiszczenia albo bez zwrotu podatkéw lub cel, ktore s wymagane przy
takim wywozie. Towary pobierane ze sktfadéw celnych bedg traktowane jako
przedmioty wwiezione, jezeli uwazalo si¢ je za towary wywiezione z powo-
du ich zdeponowania w skladzie.
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Artykul XIII

1. W celu zapobiezenia przestepstwom celnym i skarbowym organy
Panstwa przyjmujgcego i Panstwa wysylajacego beda udziela¢ sobie wza-
jemnie pomocy przy prowadzeniu odpowiednich dochodzen oraz zbieraniu
dowodéw.

2. Organy sil zbrojnych beda udziela¢ sobie wszelkiej pomocy, w grani-
cach swoich kompetencji, w celu dostarczenia organom celnym lub skarbo-
wym Panstwa przyjmujacego wszelkich artykuléw podlegajacych zajeciu.

3. Organy sil zbrojnych beda udziela¢ sobie wszelkiej mozliwej pomo-
cy w celu wyegzekwowania opftat celnych, podatkow i kar od czlonkow sit
zbrojnych lub personelu cywilnego albo cztonkéw ich rodzin.

4. Pojazdy stuzbowe i przedmioty nalezace do sil zbrojnych lub ich per-
sonelu cywilnego, lecz nie do cztonka takich sit lub personelu cywilnego,
skonfiskowane przez organy Panstwa przyjmujacego w zwigzku z narusze-
niem przepisow celnych lub skarbowych, zostang przekazane odpowiednim
organom sit zbrojnych Panstwa wysytajacego.

Artykul XIV

1. Sity zbrojne, personel cywilny, ich cztonkowie, jak réwniez cztonko-
wie ich rodzin podlegaja przepisom Panstwa wysytajacego w odniesieniu do
wymiany dewiz, a takze przepisom obowiazujacym w Panstwie przyjmuja-
cym.

2. Wlasciwe organy Panstwa przyjmujacego i Panstwa wysylajacego moga
wydac¢ szczegoélne przepisy obowiazujace sily zbrojne lub personel cywilny,
ich czlonkéw oraz cztonkéw ich rodzin, dotyczace wymiany dewiz.

Artykul XV

1. Z zastrzezeniem postanowien ust. 2 niniejszego artykutu niniejsza
umowa pozostaje w mocy w przypadku dzialan zbrojnych, w stosunku do
ktérych ma zastosowanie Traktat Péinocnoatlantycki, jednakze postanowie-
nia umowy dotyczace zaspokajania roszczen okreslone w ust. 2 i 5 art. VIII
nie bedg mie¢ zastosowania do szkéd wojennych oraz postanowienia umo-
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wy wynikajace w szczegélnosci z art. III i VII zostang niezwlocznie zmie-
nione przez zainteresowane Umawiajace si¢ Strony, ktére moga uzgodnic
wprowadzenie zmian dotyczacych stosowania umowy miedzy nimi, jakie
uznaja za konieczne.

2. W przypadku dzialan zbrojnych, o ktérych mowa wyzej, kazda
z Umawiajacych sie Stron ma prawo, pod warunkiem zawiadomienia o tym
pozostatych Umawiajacych si¢ Stron z sze$¢dziesigciodniowym wyprzedze-
niem, zawiesi¢ stosowanie jakiegokolwiek z postanowien niniejszej umo-
wy w odniesieniu do tej Strony. W przypadku skorzystania z tego prawa
Umawiajace si¢ Strony niezwlocznie przystapia do konsultacji w celu uzgod-
nienia odpowiednich uregulowan, ktore zastapiag zawieszone postanowienia.

Artykul XVI

Wszelkie spory miedzy Umawiajacymi sie Stronami dotyczace interpre-
tacji i stosowania niniejszej umowy beda rozstrzygane w drodze negocjacji
miedzy nimi bez odwolywania si¢ do jakiejkolwiek zewnetrznej jurysdykgji.
O ile postanowienia niniejszej umowy wyraznie nie stanowig inaczej, spory,
ktdre nie moga by¢ rozstrzygniete w drodze bezposrednich negocjacji, beda
przedstawione Radzie Péinocnoatlantyckiej.

Artykul XVII

Kazda z Umawiajgcych si¢ Stron moze w kazdym czasie wystapi¢ z wnio-
skiem o zmiang jakiegokolwiek artykulu niniejszej umowy. Wnioski takie
kierowane bedg do Rady Pdétnocnoatlantyckiej.

Artykut XVIII

1. Niniejsza umowa podlega ratyfikacji. Dokumenty ratyfikacji zostang
ztozone w jak najkroétszym czasie Rzadowi Standw Zjednoczonych Ameryki,
ktéry poinformuje kazde z Panstw-Sygnatariuszy o dacie ich ztozenia.

2. Niniejsza umowa wejdzie w zycie trzydziesci dni po ztozeniu dokumen-
tow ratyfikacji przez cztery Panstwa-Sygnatariuszy umowy i bedzie obowia-
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zywaé w stosunkach miedzy tymi Panstwami-Sygnatariuszami. W stosunku
do innych Panstw-Sygnatariuszy wejdzie ona w zycie trzydziesci dni po zto-
zeniu przez nich dokumentdéw ratyfikacji.

3. Po wejsciu w zycie niniejszej umowy bedzie ona pod warunkiem zgo-
dy Rady Péinocnoatlantyckiej i na warunkach, ktére ona okresli, otwar-
ta do przystgpienia dla kazdego Panstwa, ktére przystapi do Traktatu
Péinocnoatlantyckiego. Przystapienie nastepuje przez zlozenie dokumentu
przystapienia Rzagdowi Stanow Zjednoczonych Ameryki, ktory poinformuje
kazde Panstwo-Sygnatariusza i Panstwo przystepujace o dacie zlozenia ta-
kiego dokumentu. W odniesieniu do kazdego Panstwa, w imieniu ktérego
zostal ztozony dokument przystgpienia, niniejsza umowa wejdzie w Zycie
trzydziesci dni po zlozeniu wyzej wymienionego dokumentu.

Artykul XIX

1. Niniejszaumowa moze by¢ wypowiedziana przez kazda z Umawiajacych
sie Stron po uplywie czterech lat od daty jej wejscia w zycie.

2. Wypowiedzenie umowy przez Umawiajacg si¢ Stron¢ bedzie dokony-
wane w drodze pisemnej notyfikacji skierowanej przez t¢ Umawiajaca sie
Strone do Rzadu Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ktéry notyfikuje wszyst-
kim pozostalym Umawiajacym si¢ Stronom fakt zlozenia takiej notyfikacji
oraz informuje o dacie jej zlozenia.

3. Wypowiedzenie staje si¢ skuteczne po uptywie roku od dnia otrzymania
wyzej wymienionej notyfikacji przez Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Po uplywie tego okresu umowa straci moc w odniesieniu do Umawiajacej
sie Strony, ktéra ja wypowiedziala, lecz pozostanie w mocy w stosunku do
pozostatych Umawiajgcych sie¢ Stron.

Artykul XX

1. Z zastrzezeniem postanowien ust. 2 i 3 niniejszego artykulu umowa be-
dzie mie¢ zastosowanie jedynie wobec terytorium metropolii Umawiajacej
si¢ Strony.

2. Niezaleznie od powyzszego kazde Panstwo moze, w chwili zlozenia
dokumentu ratyfikacji lub przystapienia albo w dowolnym czasie, notyfiko-
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waé Rzadowi Stanéw Zjednoczonych Ameryki, ze umowa niniejsza bedzie
stosowana (z zastrzezeniem zawarcia specjalnego porozumienia miedzy tym
Panstwem a kazdym z zainteresowanych Panstw wysylajacych, o ile uzna ta-
kie porozumienie za niezbedne) wobec wszystkich lub ktoregokolwiek z te-
rytoridw, za ktorych polityke zagraniczng Panstwo to ponosi odpowiedzial-
no$¢ w ramach obszaru dziatania Traktatu PéInocnoatlantyckiego. Wtedy to
niniejsza umowa zacznie obowigzywac¢ wobec takiego terytorium lub takich
terytoriéow po uplywie trzydziestu dni od otrzymania przez Rzad Stanéw
Zjednoczonych Ameryki takiej notyfikacji lub po uptywie trzydziestu dni
od zawarcia specjalnych porozumien, jesli s3 one konieczne, albo od dnia
jej wejscia w zycie na mocy art. XVIII, w zaleznosci od tego, ktéry z tych
terminow jest pdzniejszy.

3. Panstwo, ktére ztozylo deklaracje zgodnie z ust. 2 niniejszego artykulu
w sprawie rozciagniecia mocy niniejszej umowy na terytorium, za ktérego
polityke zagraniczng jest ono odpowiedzialne, moze wypowiedzie¢ umowe
oddzielnie w odniesieniu do tego terytorium, zgodnie z postanowieniami
art. XIX.

Na dowdd czego nizej podpisani pelnomocnicy podpisali niniejsza
umowe.

Sporzadzono w Londynie dnia 19 czerwca 1951 r. w jezykach angiel-
skim i francuskim, przy czym obydwa teksty s3 jednakowo autentyczne,
w jednym egzemplarzu, ktéry zostanie zlozony w archiwach Rzadu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki przekaze
wszystkim Sygnatariuszom i Panstwom przystepujacym uwierzytelnione
kopie niniejszej umowy.

*) Zgodnie zuzgodnieniem przyjetym w Londynie dnia 4 kwietnia 1952 r.
funkcja Przewodniczacego Rady Zastepcow zostaje zniesiona w zwigz-
ku ze zmiang struktury Organizacji Traktatu PéInocnoatlantyckiego.
Od dnia 4 kwietnia 1952 r. funkcje przewodniczacego Rady Zastepcow
wykonuje Sekretarz Generalny Organizacji lub, w razie jego nieobec-
nosci, zastepca lub jakakolwiek inna osoba wyznaczona przez Rade
Pétnocnoatlantycka.
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ZALACZNIK
Panstwo Ministerstwo lub instytucja

......................................

Wazny od ......cccoveuvueunee do e
dla czasowego WWOZU dO .......ccccueureecueeneccreininnes
nastepujacych samochodow stuzbowych ..o

NI 1€jeStracyjny ..coeeveeiviverivnencciininieenenenns
NI silnika ..o

Kola zapasowe .......cccceeeuernnnnnnnencccenes
Wyposazenie stale .........cccocevcurreerncerencenencenn.

Nazwisko i podpis
posiadacza tryptyku

Data wydania Na mocy rozkazu

Czasowe wyjazdy i wjazdy
Nazwa portu Podpis i pieczec

lub urzedu celnika
celnego Data

Wyjazd

Wijazd

Wyjazd
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Wjazd

Wyjazd

Wijazd

Wyjazd

Wjazd

*) Niniejszy dokument powinien by¢ wystawiony w jezyku Panstwa
wysylajacego oraz w jezykach angielskim i francuskim.

Po zaznajomieniu si¢ z powyzsza umowsg, w imieniu Rzeczypospolitej
Polskiej oswiadczam, ze:
— zostala ona uznana za stuszng zaréwno w calosci, jak i kazde z posta-
nowien w niej zawartych,
- Rzeczpospolita Polska postanawia przystapic¢ do tej umowy,
- postanowienia umowy sg ratyfikowane, przyjete, potwierdzone i beda
niezmiennie zachowywane.
Na dowdd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecia
Rzeczypospolitej Polskiej.
Dano w Warszawie dnia 27 maja 1999 r.

Przypisy:

Y Art. III ust. 3 zmieniony przez obwieszczenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 8 wrzesnia 2008 r. o sprostowaniu bledu
(Dz.U.2008.170.1052).
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Dz.U.2000.64.746

Protokot

dotyczacy statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych,
ustanowionych na podstawie Traktatu Pélnocnoatlantyckiego,

sporzadzony w Paryzu dnia 28 sierpnia 1952 r.
(Dz.U. z dnia 7 sierpnia 2000 r.)
W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
PREZYDENT RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
podaje do powszechnej wiadomosci:

W dniu 28 sierpnia 1952 r. w Paryzu zostal sporzadzony Protokoét doty-
czacy statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych, ustanowionych
na podstawie Traktatu Pétnocnoatlantyckiego, w nastepujacym brzmieniu:
Przektad

PROTOKOL
dotyczacy statusu miedzynarodowych dowodztw wojskowych,
ustanowionych na podstawie Traktatu Péinocnoatlantyckiego,

Strony Traktatu Péinocnoatlantyckiego, podpisanego w Waszyngtonie
dnia 4 kwietnia 1949 r.,

biorac pod uwage, ze na ich terytoriach, na podstawie Traktatu
Péinocnoatlantyckiego, moga by¢ ustanowione, na mocy odrebnych poro-
zumien, miedzynarodowe dowddztwa wojskowe oraz

pragnac okresli¢ status tych dowddztw i ich personelu na obszarze obo-
wigzywania Traktatu Péinocnoatlantyckiego,

uzgodnily niniejszy protokét do Umowy sporzadzonej w Londynie dnia
19 czerwca 1951 r., dotyczacej statusu ich sit zbrojnych:
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Artykul 1

W niniejszym protokole wyrazenie:

(a) ,Umowa” oznacza Umowe sporzadzong w Londynie dnia 19 czerwca
1951 r. przez Strony Traktatu PéInocnoatlantyckiego dotyczaca statusu
ich sif zbrojnych;

(b) »,Naczelne Dowodztwo” oznacza Naczelne Dowodztwo Polgczonych
Sit Zbrojnych NATO w Europie, kwatere Naczelnego Dowddcy
Polaczonych Sit Zbrojnych na Atlantyku oraz wszelkie réwnorzed-
ne miedzynarodowe dowoddztwo wojskowe, ustanowione na mocy
Traktatu Pétnocnoatlantyckiego;

(c) »Dowddztwo Sojusznicze” oznacza wszelkie Naczelne Dowddztwo
oraz wszelkie miedzynarodowe dowodztwo wojskowe ustanowione na
mocy Traktatu Péinocnoatlantyckiego, ktére jest bezposrednio podpo-
rzadkowane Naczelnemu Dowddztwu;

(d) »,Rada Péinocnoatlantycka” oznacza Rade ustanowiong na mocy arty-
kutu 9 Traktatu PéInocnoatlantyckiego lub ktérykolwiek z jej organow
pomocniczych upowaznionych do dzialania w jej imieniu.

Artykul 2

Z zastrzezeniem postanowien niniejszego protokotu, Umowe stosuje si¢
do Dowodztw Sojuszniczych na terytorium Strony niniejszego protokotu
na obszarze obowigzywania Traktatu Pélnocnoatlantyckiego oraz do woj-
skowego i cywilnego personelu takich Dowddztw oraz cztonkdéw ich rodzin
zgodnie z definicjami zawartymi w punktach (a), (b) i (c) ust. 1 artykutu 3
niniejszego protokotu, gdy personel ten znajduje si¢ na okreslonym wyzej
terytorium w zwigzku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych lub, w przy-
padku cztonkéw rodzin, w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych
przez ich malzonka lub rodzica.

Artykul 3

1. Dla celéw stosowania Umowy w odniesieniu do Dowoédztwa
Sojuszniczego wyrazenia ,,sily zbrojne’, ,personel cywilny” oraz ,,czlonek

194 Bezpieczenstwo Narodowe 2014/1



Protokot dotyczacy statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych...

rodziny”, kazdorazowo, kiedy wystepuja w Umowie, posiadajg znaczenie
okreslone ponizej:

(a) ,sity zbrojne” oznacza personel przy Dowoédztwie Sojuszniczym, nale-
zacy do ladowych, morskich lub powietrznych sit zbrojnych ktérejkol-
wiek ze Stron Traktatu Péinocnoatlantyckiego;

(b) ,personel cywilny” oznacza pracownikéw cywilnych nie bedacych
osobami o statusie bezpanstwowca ani tez obywatelami jakiegokolwiek
panstwa, ktdre nie jest strong Traktatu, nie bedacych takze obywatela-
mi badz osobami zamieszkalymi na stale w Panstwie przyjmujacym,
oraz ktorzy (i) pracuja dla Dowodztwa Sojuszniczego i sg zatrudnie-
ni przez sily zbrojne Strony Traktatu, lub (ii) zgodnie z decyzja Rady
Péinocnoatlantyckiej mieszcza sie w kategorii personelu cywilnego za-
trudnionego w Dowddztwie Sojuszniczym;

(c) »cztonek rodziny” oznacza wspdtmalzonka czlonka sil zbrojnych lub
personelu cywilnego, zgodnie z definicja zawartg w punktach (a) i (b)
niniejszego ustepu, albo dziecko takiego czlonka znajdujace sie pod
jego lub jej opieka.

2. Dowodztwo Sojusznicze jest uwazane dla celow artykutu I, ust. 2 arty-
kutu V; ust. 10 artykutu VII, ust. 2, 3, 4, 7 i 8 artykulu IX oraz artykutu XIII
Umowy za sily zbrojne.

Artykul 4

Prawa i obowigzki, ktére Umowa przyznaje lub naklada na Panstwo
wysylajace lub jego wladze w odniesieniu do jego sit zbrojnych, persone-
lu cywilnego lub tez czlonkéw ich rodzin, sg przyznawane w odniesieniu
do Dowodztwa Sojuszniczego, cztonkéw jego personelu i ich rodzin, wobec
ktérych zgodnie z artykulem 2 niniejszego protokotu stosuje si¢ Umowe,
wlasciwego Dowddztwa Sojuszniczego i wladz odpowiedzialnych wobec
niego, z wyjatkiem nastepujacych przypadkow:

(a) prawo do wykonywania jurysdykcji karnej i dyscyplinarnej przyzna-
ne organom wojskowym Panstwa wysylajacego na mocy artykutu VII
Umowy jest przekazane organom wojskowym Panstwa, o ile takie moz-
na ustali¢, ktérego prawu wojskowemu podlega zainteresowana osoba;

(b) obowiazki nalozone na Panistwo wysytajace lub jego organy na mocy ar-
tykutu II, ust. 4 artykutu II1, ust. 5(a) i 6(a) artykulu VII, ust. 91 10 arty-
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kutu VIII i artykutu XIII Umowy odnoszg si¢ zaréwno do Dowodztwa
Sojuszniczego, jak i do kazdego Panstwa, ktorego sit zbrojnych lub ja-
kiegokolwiek czlonka lub pracownika tych sit zbrojnych lub czlonka
jego rodziny to dotyczy;

(c) dla celow ust. 2(a) i 5 artykutu III i artykulu XIV Umowy, w przypad-
ku czlonkéw sit zbrojnych i cztonkéw ich rodzin, Panstwo wysylajace
bedzie panstwem, do ktérego sil zbrojnych nalezy dany czlonek per-
sonelu, a w przypadku czlonkéw personelu cywilnego i cztonkéw ich
rodzin, panstwem, o ile takie mozna ustali¢, przez ktorego sity zbrojne
dany czlonek personelu jest zatrudniony;

(d) obowiazki nalozone na Panstwo wysyltajace na mocy ust. 6 i 7 arty-
kutu VIII Umowy odnosza si¢ do panstwa, do ktérego sil zbrojnych
nalezy osoba, ktdrej dzialanie lub zaniechanie spowodowalo wystapie-
nie roszczenia lub, w przypadku pracownika personelu cywilnego, do
panstwa, przez ktorego sily zbrojne jest on zatrudniony, lub, jezeli nie
ma takiego panstwa, do Dowddztwa Sojuszniczego, ktérego pracowni-
kiem jest dana osoba.

Zaréwno panstwo — jezeli takowe jest — do ktorego odnoszg si¢ obo-
wigzki wymienione w niniejszym ustepie, jak i zainteresowane Dowodztwo
Sojusznicze bedg mialy uprawnienia Pafistwa wysylajacego w zwiazku z wy-
znaczeniem arbitra zgodnie z ust. 8 artykulu VIII.

Artykul 5

Kazdy cztonek Dowddztwa Sojuszniczego posiada osobistg karte iden-
tyfikacyjng wydang przez Dowddztwo, zawierajacg imie i nazwisko, date
i miejsce urodzenia, narodowos¢, range, stopien lub numer (jesli istnieje),
fotografie i okres waznosci. Karta taka musi by¢ okazywana na zadanie.

Artykul 6

1. Obowigzek zrzeczenia si¢ roszczen nalozony na Umawiajace sie
Strony na mocy artykutu VIII Umowy odnosi si¢ zaréwno do Dowddztwa
Sojuszniczego, jak i do kazdej Strony niniejszego protokotu.

2. Dla celéw ust. 11 2 artykutu VIII Umowy:
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(a) wlasnos¢ Dowodztwa Sojuszniczego lub Strony niniejszego protokotu,
uzytkowana przez Dowddztwo Sojusznicze, bedzie uwazana za wta-
snos¢ Umawiajacej si¢ Strony, uzytkowana przez jej sity zbrojne;

(b) szkoda spowodowana przez czlonka sit zbrojnych lub personelu cywil-
nego, okreslonego zgodnie z ust. 1 artykulu 3 niniejszego protokotu,
lub przez kazdego innego pracownika Dowddztwa Sojuszniczego be-
dzie uwazana za szkode spowodowang przez czlonka lub pracownika
sit zbrojnych Umawiajacej sie Strony;

(c) definicjapojecia,nalezace do Umawiajgcejsie Strony” okreslona wust. 3
artykulu VIII odnosi si¢ réowniez do Dowoddztwa Sojuszniczego.

3. Roszczenia, do ktérych odnosi sie ust. 5 artykutu VIII Umowy, beda
obejmowac roszczenia (inne niz roszczenia wynikajace z kontraktéw oraz
roszczenia, do ktérych odnosi si¢ ust. 6 lub 7 wspomnianego artykulu)
wynikajgce z dzialania lub zaniechania kazdego pracownika Dowddztwa
Sojuszniczego lub wynikajace z kazdego innego dzialania, zaniechania lub
zdarzenia, za ktore Dowddztwo Sojusznicze jest prawnie odpowiedzialne
i ktére spowoduje powstanie szkody na terytorium Panstwa przyjmujacego
wobec stron trzecich, innych niz Strony niniejszego protokotu.

Artykul 7

1. Zwolnienie z opodatkowania przyznane zgodnie z artykulem X Umowy
cztonkom sit zbrojnych lub personelu cywilnego w odniesieniu do ich
wynagrodzen i dodatkéw stosuje sie w odniesieniu do cztonkéw persone-
lu Dowddztwa Sojuszniczego, rozumianego zgodnie z definicjg zawarta
w ust. 1(a) i (b) (i) artykutu 3 niniejszego protokotu, do wynagrodzen i na-
leznosci ptaconych im jako takiemu personelowi przez sity zbrojne, do kto-
rych nalezg lub tez przez ktdre s zatrudnieni. Ustep ten nie zwalnia takiego
cztonka lub pracownika z opodatkowania nalozonego przez panstwo, ktdre-
go jest on obywatelem.

2. Pracownicy Dowddztwa Sojuszniczego wedtug kategorii uzgodnionych
przez Rade Péinocnoatlantycka beda zwolnieni z opodatkowania wynagro-
dzen i dodatkéw placonych im przez Dowoddztwo Sojusznicze, jako jego
pracownikom. Kazda Strona niniejszego protokotu moze jednakze zawrze¢
porozumienie z Dowddztwem Sojuszniczym, na mocy ktérego Strona taka
bedzie zatrudniac i wyznacza¢ wszystkich swoich obywateli do Dowddztwa
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Sojuszniczego (z wyjatkiem, jezeli takie jest zyczenie Strony, obywateli, ktorzy
nie posiadaja prawa do stalego pobytu na jej terytorium), ktorzy majg stuzy¢
jako personel Dowddztwa Sojuszniczego, oraz bedzie placi¢ wynagrodze-
nia i dodatki tym osobom ze swoich wtasnych srodkéw w zakresie przezen
ustalonym. Powyzsze wynagrodzenia i naleznosci moga by¢ opodatkowane
przez zainteresowang Strong, lecz beda zwolnione z opodatkowania przez
kazda inng Strone. Jezeli ktorakolwiek ze Stron niniejszego protokotu za-
wrze takie porozumienie lub dokona jego zmiany lub je wypowie, to Strony
niniejszego protokotu nie beda dluzej zwigzane postanowieniami pierwsze-
go zdania niniejszego ustepu zobowigzujacymi do zwolnienia z opodatko-
wania wynagrodzenia i dodatkéw ptaconych swoim obywatelom.

Artykul 8

1. W celu ulatwienia ustanowienia, budowy, utrzymania i dzialania
Dowdédztwa Sojuszniczego Dowddztwo takie w interesie wspdlnej obrony
oraz dla jego oficjalnej i wylacznej korzysci bedzie zwolnione, tak dalece,
jak to jest mozliwe, z optat celnych i podatkéw majacych wptyw na jego wy-
datki. Kazda Strona niniejszego protokotu przystapi do negocjacji z kazdym
Dowddztwem Sojuszniczym dzialajacym na jej terytorium, w celu zawarcia
porozumienia wprowadzajacego w Zycie niniejsze postanowienia.

2. Dowodztwo Sojusznicze posiada, na tych samych warunkach, takie
same prawa, jakie na mocy artykutu XI Umowy zostaly przyznane sitom
zbrojnym.

3. Postanowienia ust. 5 i 6 artykulu XI Umowy nie dotycza obywateli
Panstwa przyjmujacego, chyba ze tacy obywatele nalezg do sit zbrojnych
Strony niniejszego protokotu innej niz Panstwo przyjmujace.

4. Wyrazenie ,oplaty celne i podatki” w niniejszym artykule nie odnosi
sie do oplat za korzystanie z ptatnych ustug.

Artykul 9
O ile Rada Péinocnoatlantycka nie zadecyduje inaczej:

(a) kazdy majatek nabyty z miedzynarodowych $rodkéw znajdujacych sie
w budzecie inwestycyjnym Dowodztwa Sojuszniczego i niepotrzebny
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dluzej Dowodztwu, zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi przez Rade
Péinocnoatlantycka, moze zostaé zbyty, a dochody zostang podzielo-
ne miedzy Strony Traktatu PéInocnoatlantyckiego lub przekazane na
ich rzecz proporcjonalnie do ich udzialéw w kosztach inwestycyjnych
Dowddztwa. Panstwo przyjmujace ma prawo pierwokupu wszelkich
nieruchomosci sprzedawanych w ten sposoéb i znajdujacych si¢ na jego
terytorium, o ile nie oferuje warunkéw mniej dogodnych od przedsta-
wionych przez jakakolwiek strong trzecia;

(b) wszelkie grunty, budynki lub stale instalacje, przekazane do uzyt-
ku Dowodztwu Sojuszniczemu przez Panstwo przyjmujace bez ob-
cigzania Dowddztwa oplatg (inng niz nominalna) oraz nie bedace
diluzej potrzebne Dowddztwu, zostang zwrdécone Panstwu przyj-
mujgcemu, a kazdy wzrost albo spadek wartos$ci majatku przekaza-
nego przez Panstwo przyjmujace, wynikajacy z jego uzytkowania
przez Dowodztwo, zostanie ustalony przez Rade Pétnocnoatlantycka
(z uwzglednieniem wszystkich odno$nych przepisow prawa Panstwa
przyjmujacego) i podzielony lub przekazany na rzecz albo obcigzy
Strony Traktatu PoInocnoatlantyckiego proporcjonalnie do ich udzia-
téw w kosztach inwestycyjnych Dowddztwa.

Artykul 10

Kazde Naczelne Dowodztwo posiada osobowo$¢ prawng; ma ono zdol-
no$¢ do zawierania kontraktéw, nabywania i zbywania wlasnosci. Panstwo
przyjmujace moze jednak dokonac specjalnych ustalen z Naczelnym
Dowddztwem lub kazdym podleglym mu Dowddztwem Sojuszniczym
dzialajagcym w imieniu Naczelnego Dowddztwa.

Artykul 11

1. Z zastrzezeniem postanowien artykulu VIII Umowy Naczelne
Dowoédztwo moze by¢ strong postepowania prawnego jako powdd lub po-
zwany. Jednakze Panstwo przyjmujace i Naczelne Dowddztwo, lub kazde
podlegle mu i upowaznione przez niego Dowddztwo Sojusznicze, moga
zgodzi¢ si¢ na to, aby Panstwo przyjmujace dziatalo w imieniu Naczelnego
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Dowddztwa w kazdym postepowaniu prawnym, w ktérym Dowddztwo jest
strong przed sadem Panstwa przyjmujacego.

2. Zadne $rodki egzekucyjne lub $rodki podjete w celu zajecia jego wlasno-
$ci i srodkow finansowych nie zostang powziete wobec zadnego Dowddztwa
Sojuszniczego, z wyjatkiem realizacji celéw, o ktérych mowa w ust. 6(a) ar-
tykulu VII oraz w artykule XIII Umowy.

Artykul 12

1. W celu umozliwienia postugiwania si¢ wltasnym miedzynarodowym
budzetem Dowddztwo Sojusznicze moze posiada¢ kazdego rodzaju walute
i prowadzi¢ konta bankowe w kazdej walucie.

2. Strony niniejszego protokotu, na wniosek Dowddztwa Sojuszniczego,
ulatwig przesylanie funduszy takiego Dowodztwa z jednego panstwa do
drugiego i zamiane kazdej waluty posiadanej przez Dowodztwo Sojusznicze
na kazda inng walute, jesli jest to konieczne do wykonania wymogoéw kaz-
dego Dowddztwa Sojuszniczego.

Artykul 13

Archiwa i inne oficjalne dokumenty Dowddztwa Sojuszniczego prze-
chowywane w pomieszczeniach wykorzystywanych przez to Dowddztwo
lub bedace w posiadaniu jakiegokolwiek stosownie upowaznionego cztonka
Dowddztwa sg nienaruszalne, chyba ze Dowddztwo uchyli ten immunitet.
Dowdédztwo bedzie okresla¢, na wniosek Panstwa przyjmujacego i w obec-
nosci przedstawiciela tego Panstwa, charakter tych dokumentéw celem po-
twierdzenia, ze chronione s3 one immunitetem zgodnie z postanowieniami
niniejszego artykulu.

Artykul 14
1. Calos¢ lub czgs¢ niniejszego protokotu lub Umowy moze mie¢ zasto-

sowanie zgodnie z decyzja Rady Péinocnoatlantyckiej do kazdego miedzy-
narodowego dowodztwa wojskowego lub organizacji (nie objetych definicja
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zawartg w ust. (b) i (c) artykulu 1 niniejszego protokotu), ktore zostaty usta-
nowione zgodnie z postanowieniami Traktatu Péinocnoatlantyckiego.

2. Z chwila powstania Europejskiej Wspolnoty Obronnej niniejszy pro-
tokét moze miec¢ zastosowanie do cztonkéw personelu Europejskich Sit
Obronnych przy Dowddztwie Sojuszniczym oraz do czlonkéw ich rodzin
w czasie i w trybie okreslonym przez Rade PéInocnoatlantycka.

Artykul 15

Wszelkie spory miedzy Stronami niniejszego protokotu lub miedzy ja-
kakolwiek Strong a jakimkolwiek Dowddztwem Sojuszniczym, zwigzane
z interpretacjg i stosowaniem niniejszego protokolu, beda rozstrzygane
w drodze negocjacji pomiedzy stronami sporu bez odwolywania si¢ do ja-
kiejkowiek zewnetrznej jurysdykcji. Jesli postanowienia niniejszego proto-
kotu lub Umowy wyraznie nie stanowig inaczej, spory, ktore nie moga by¢
rozstrzygniete w drodze bezposrednich negocjacji, powinny by¢ przedsta-
wione Radzie Péinocnoatlantyckie;.

Artykul 16

1. Artykuly XV i XVII do XX Umowy majg zastosowanie do niniejsze-
go protokolu tak, jak gdyby byly one jego integralng czescia, ale tez w taki
sposob, aby protokol mogl by¢ zmieniany, zawieszany, ratyfikowany, roz-
szerzany, aby mozna bylo don przystepowac lub go wypowiedzie¢ zgodnie
z wymienionymi wyzej postanowieniami, niezaleznie od Umowy.

2. Niniejszy protokol moze by¢ uzupelniany przez porozumienia dwu-
stronne miedzy Panstwem przyjmujacym a Naczelnym Dowodztwem.
Organy Panstwa przyjmujacego i Naczelne Dowddztwo moga zgodzi¢ si¢ na
nadanie srodkami administracyjnymi mocy obowiazujacej, przed ratyfika-
cja, kazdemu z postanowien niniejszego protokotu lub Umowy stosowanych
przez nie.

Na dowdd czego nizej podpisani pelnomocnicy podpisali niniejszy pro-
tokdt.

Sporzadzono w Paryzu dnia 28 sierpnia 1952 r. w jezykach angielskim
i francuskim, przy czym obydwa teksty sa jednakowo autentyczne, w jed-
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nym egzemplarzu, ktéry zostanie zlozony w archiwach Rzadu Stanéw
Zjednoczonych Ameryki. Rzad Stanéw Zjednoczonych Ameryki przekaze
wszystkim sygnatariuszom i panstwom przystepujacym uwierzytelnione
kopie niniejszego protokotu.
Po zaznajomieniu si¢ z powyzszym protokotem, w imieniu Rzeczypospo-
litej Polskiej oswiadczam, ze:
- zostal on uznany za stuszny zaréwno w calosci, jak i kazde z postano-
wien w nim zawartych,
— Rzeczpospolita Polska postanawia przystapi¢ do tego protokotu,
- postanowienia protokolu sa ratyfikowane, przyjete, potwierdzone
i beda niezmiennie zachowywane.
Na dowodd czego wydany zostal akt niniejszy, opatrzony pieczecia
Rzeczypospolitej Polskie;.
Dano w Warszawie dnia 27 maja 1999 .
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»Koncepcja strategiczna obrony i bezpieczenstwa cztonkéw Organizacji
Traktatu Péinocnoatlantyckiego, przyjeta przez szeféw panstw i rzadéw
w Lizbonie™!

Aktywne zaangazowanie, nowoczesna obrona

Przedmowa

My, szefowie panstw i rzagdow panstw NATO jeste§my zdecydowani, aby
NATO nadal odgrywato wyjatkows i zasadniczg role w zapewnieniu naszej
wspolnej obrony i bezpieczenstwa. Koncepcja Strategiczna wyznaczy kie-
runek nastepnej fazy ewolucji NATO tak, aby nadal bylo ono efektywne
w zmieniajacym si¢ $wiecie, w obliczu nowych zagrozen, z nowymi zdolno-
$ciami i nowymi partnerami:

Potwierdza ona zobowigzanie miedzy naszymi panstwami co do wza-
jemnej obrony przed atakiem, wlaczajac w to obrone przed nowymi
zagrozeniami dla bezpieczenstwa naszych obywateli;

Zobowigzuje Sojusz do zapobiegania kryzysom, opanowywania kon-
fliktow i stabilizowania sytuacji pokonfliktowych, wlaczajac w to bliz-
sza wspolprace z naszymi miedzynarodowymi partnerami, szczegol-
nie Organizacjg Narodéw Zjednoczonych i Unig Europejska;

Oferuje naszym partnerom na calym $wiecie lepsze polityczne zwigz-
ki z Sojuszem 1i istotna role w ksztaltowaniu operacji prowadzonych
pod egida NATO, do ktérych wnosza wklad;

Zobowigzuje NATO do poparcia celu tworzenia warunkéw dla $§wiata
bez broni nuklearnej — ale potwierdza, ze tak dlugo jak bron nuklear-
na istnieje, NATO pozostanie Sojuszem nuklearnym;

Potwierdza nasze niezmienne zobowigzanie do utrzymywania otwar-
tych drzwi do NATO dla wszystkich europejskich demokracji, ktére

! Tlumaczenie BBN: Andrzej Juszczak, 17 stycznia 2011 r., https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/
2694, dok.hml (dostep 27 stycznia 2014 r.).
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spetniajg standardy cztonkostwa, poniewaz rozszerzenie przyczynia
sie do naszego celu Europy calej, wolnej i pozostajacej w pokoju;

* Zobowiazuje NATO do ciaglej reformy w strone bardziej skutecznego,
sprawnego i elastycznego Sojuszu, aby nasi podatnicy uzyskali maksi-
mum bezpieczenstwa za pieniadze, ktére inwestujag w obronnos¢.

Obywatele naszych panstw licza, Ze NATO obroni panstwa sojusznicze,

rozmie$ci sprawne sily wojskowe tam gdzie to konieczne i wtedy, kiedy be-
dzie to wymagane dla naszego bezpieczenstwa i przyczyni si¢ do promo-
wania wspdlnego bezpieczenstwa z naszymi partnerami na calym globie.
Mimo ze $wiat sie zmienia, zasadnicza misja NATO pozostaje taka sama:
zapewni¢, aby Sojusz pozostal niezréwnang wspolnotg wolnosci, pokoju,
bezpieczenstwa i wspolnych wartosci.

%

Glowne zadania i zasady

1. Fundamentalnym i trwalym celem NATO jest zagwarantowanie wol-
nosci i bezpieczenstwa wszystkich cztonkéw z wykorzystaniem politycz-
nych i wojskowych §rodkéw. Dzisiaj Sojusz pozostaje zasadniczym zrédlem
stabilno$ci w nieprzewidywalnym $wiecie.

2. Panstwa czlonkowskie NATO tworzg unikatowa wspolnote warto-
$ci, przywigzang do zasad wolnosci jednostki, demokracji, praw cztowieka
i praworzadnosci. Sojusz jest jednoznacznie przywigzany do celéw i zasad
Karty Narodow Zjednoczonych i Traktatu Waszyngtonskiego, ktére uznaja
nadrzedng odpowiedzialnos¢ Rady Bezpieczenstwa za utrzymanie miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczenstwa.

3. Polityczne i wojskowe wiezi miedzy Europa a Ameryka Péinocng
funkcjonuja w NATO od czasu jego utworzenia w 1949 roku; wiez trans-
atlantycka jest jak zawsze silna i wazna dla zachowania euroatlantyckiego
pokoju i bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo cztonkéw NATO po obu stronach
Atlantyku jest niepodzielne. Bedziemy nadal broni¢ go razem, na bazie soli-
darnosci, wspdlnego celu i uczciwego rozltozenia powinnosci.

4. Wspolczesne srodowisko bezpieczenstwa obejmuje szeroki i zmienia-
jacy sie zestaw wyzwan dla bezpieczenstwa terytorium i ludnosci NATO.
W celu zapewnienia ich bezpieczenstwa Sojusz musi i bedzie kontynuowac
efektywnie realizacje trzech gtéwnych zadan, ktore tacznie przyczyniajg sie
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do zagwarantowania bezpieczenstwa cztonkom Sojuszu, zawsze zgodnie
z prawem miedzynarodowym:

* Obronazbiorowa. Cztonkowie NATO beda zawsze udziela¢ sobie pomo-
cy wwypadku ataku, zgodnie z Artykulem 5 Traktatu Waszyngtonskiego.
Zobowiazanie to pozostaje zdecydowane i wigzace. NATO bedzie od-
straszalo i bronito przed grozba agresji i przed wylaniajacymi sie wy-
zwaniami bezpieczenstwa tam, gdzie zagrazaja one fundamentalnemu
bezpieczenstwu sojusznikow i Sojuszu jako calosci.

e Zarzadzanie kryzysowe. NATO ma unikatowy i sprawny zestaw po-
litycznych i wojskowych zdolnosci, aby reagowa¢ na pelne spektrum
kryzysow — przed, w czasie i po konfliktach. NATO bedzie: aktywnie
stosowa¢ odpowiednig kombinacje politycznych i wojskowych na-
rzedzi w celu udzielania pomocy w opanowywaniu rozwijajacych sie
kryzysow, ktére mogg oddzialywa¢ na bezpieczenstwo Sojuszu, zanim
nastgpi ich eskalacja w konflikty; wygasza¢ trwajace konflikty, ktdre
wplywaja na bezpieczenstwo Sojuszu; wspiera¢ umacnianie stabilno-
$ci w sytuacjach pokonfliktowych, tam gdzie przyczynia si¢ to do bez-
pieczenstwa euroatlantyckiego.

* Bezpieczenstwo kooperatywne. Zewnetrzna sytuacja polityczna i bez-
pieczenstwa wplywa na Sojusz i sam Sojusz moze jg ksztattowac. Sojusz
bedzie aktywnie angazowal si¢ na rzecz umocnienia migdzynarodo-
wego bezpieczenstwa poprzez partnerstwo z wlasciwymi panstwami
i innymi organizacjami miedzynarodowymi, poprzez aktywne wnosze-
nie wkladu do kontroli zbrojen, nieproliferacji i rozbrojenia, i poprzez
utrzymanie drzwi do czlonkostwa w Sojuszu otwartych dla wszystkich
europejskich demokracji, ktore spelniaja standardy NATO.

5. NATO jest unikatowym i zasadniczym transatlantyckim forum kon-
sultacji we wszystkich sprawach, ktére dotyczg terytorialnej integralnosci,
politycznej niezaleznosci i bezpieczenstwa wszystkich jego cztonkow, jak
stanowi to Artykul 4. Traktatu Waszyngtonskiego. Kazda kwestia bezpie-
czenstwa bedaca przedmiotem zainteresowania ktéregokolwiek z cztonkow
moze by¢ poddana pod rozwage w NATO w celu dzielenia si¢ informacja,
wymiany pogladdéw i, tam gdzie to wlasciwe wypracowania wspolnego po-
dejscia.

6. W celu mozliwie skutecznej i sprawnej realizacji pelnego zakresu misji
NATO, sojusznicy bedg angazowac sie w ciggly proces reform, modernizacji
i transformacji.
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Srodowisko bezpieczenstwa

7. Dzisiaj obszar euroatlantycki jest spokojny i zagrozenie terytorium
NATO atakiem konwencjonalnym jest niewielkie. Jest to historyczny sukces
polityki silnej obrony, euroatlantyckiej integracji i aktywnego partnerstwa,
ktore wytyczaly droge NATO przez ponad pdt wieku.

8. Konwencjonalne zagrozenie nie moze by¢ jednak zignorowane. Wiele
regiondw i panstw na $wiecie pozyskuje istotne, nowoczesne zdolnosci woj-
skowe, a konsekwencje tych dziatan dla miedzynarodowej stabilnosci i eu-
roatlantyckiego bezpieczenstwa trudno przewidzie¢. Dotyczy to miedzy in-
nymi proliferacji pociskow balistycznych, ktore stwarzajg realne i rosngce
zagrozenie dla obszaru euroatlantyckiego.

9. Proliferacja broni nuklearnej i innej broni masowego razenia oraz $rod-
kow jej przenoszenia zagraza nieobliczalnymi konsekwencjami dla globalne;j
stabilnosci i dobrobytu. W nastepnej dekadzie proliferacja bedzie wyjatkowo
ostrym problemem w niektérych najbardziej niestabilnych regionach $wiata.

10. Terroryzm stwarza bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa
obywateli panstw NATO i szerzej dla migdzynarodowej stabilnosci i dobro-
bytu. Grupy terrorystyczne przenikajg i rozprzestrzeniajg si¢ na obszarach
o strategicznym znaczeniu dla Sojuszu; nowoczesna technologia powoduje
wzrost zagrozenia i zwigksza potencjal atakéw terrorystycznych, w szcze-
golnosci gdyby terrorysci weszli w posiadanie nuklearnych, chemicznych,
biologicznych lub radiologicznych zdolnosci.

11. Brak stabilnosci lub konflikt poza granicami NATO moze bezpo-
$rednio zagrozi¢ bezpieczenstwu Sojuszu, w tym poprzez podsycanie eks-
tremizmu, terroryzmu i transnarodowch nielegalnych dzialan, takich jak
przemyt broni, narkotykéw i ludzi.

12. Ataki cybernetyczne staja si¢ coraz czestsze, lepiej zorganizowane
i bardziej kosztowne biorac pod uwage szkody, jakie wyrzadzajg admini-
stracjom rzadowym, biznesowi, gospodarce, a potencjalnie takze transpor-
towi, sieciom dostaw i innej infrastrukturze krytycznej; moga one osiggnac
poziom, ktorego przekroczenie zagraza narodowemu i euroatlantyckiemu
dobrobytowi, bezpieczefistwu i stabilnosci. Zrédlem takich atakéw moga
by¢ obce sity wojskowe i stuzby wywiadowcze, zorganizowane grupy prze-
stepcze, terrorystyczne i/lub grupy ekstremistyczne.

13. Wszystkie panstwa s3 w coraz wigkszym stopniu zalezne od drég tran-
zytowych, na ktérych opiera si¢ miedzynarodowy handel, bezpieczenstwo ener-
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getyczne i dobrobyt. Wymagaja one wigkszych miedzynarodowych wysitkow,
zeby zapewnic ich odpornos¢ na atak lub przerwanie. Niektore panstwa NATO
stang si¢ bardziej zalezne od zagranicznych dostawcow energii i w niektérych
przypadkach od zagranicznych sieci dostaw i dystrybucji energii. Poniewaz
wigkszos¢ §wiatowej konsumpgji jest transportowana na skale swiatows, dosta-
wy energii s3 w coraz wigkszym stopniu narazone na zalamania.

14. Niektdre znaczace trendy zwigzane z technologia — wlaczajac w to
rozwoj broni laserowej, walke elektroniczng oraz technologie, hamujace do-
step do przestrzeni kosmicznej, najprawdopodobniej beda w powazny spo-
s6b oddzialywac na planowanie wojskowe i operacje NATO.

15. Kluczowe ograniczenia w dziedzinie $srodowiska naturalnego i za-
sobdw, wlaczajac w to ryzyka zdrowotne, zmiany klimatu, niedobory wody
i wzrastajace potrzeby energetyczne, beda dalej ksztattowaty przyszte $ro-
dowisko bezpieczenstwa w dziedzinach zainteresowania NATO oraz beda
mialy mozliwo$¢ znaczaco wplynac na planowanie i operacje NATO.

Obrona i odstraszanie

16. Sojusz ponosi najwieksza odpowiedzialno$¢ za ochrone i obro-
ne naszego terytorium i naszej ludnosci przed atakiem, tak jak stanowi to
Artykul 5 Traktatu Waszyngtonskiego. Sojusz nie traktuje zadnego panstwa
jako wroga. Jednak, nikt nie powinien mie¢ watpliwosci co do zdecydowania
NATO w przypadku, kiedy bezpieczenstwo ktdregokolwiek z jego cztonkow
mialoby zosta¢ zagrozone.

17. Odstraszanie, oparte na wlasciwej kombinacji nuklearnych i kon-
wencjonalnych zdolnosci, pozostaje zasadniczym elementem naszej calo-
$ciowej strategii. Okoliczno$ci, w jakich uzycie broni nuklearnej moze by¢
rozwazane s3 wysoce odlegle. Jednak tak dtugo jak dlugo bedzie istnie¢ bron
nuklearna, NATO pozostanie Sojuszem nuklearnym.

18. Najwyzszg gwarancjg bezpieczenstwa sojusznikow sa sity nuklearne
Sojuszu, szczegdlnie te bedace w posiadaniu Stanéw Zjednoczonych; nie-
zalezne strategiczne sity nuklearne Wielkiej Brytanii i Francji, ktore maja
wlasng role w ramach odstraszania, jednoczesnie wnosza wktad do caloscio-
wego odstraszania i bezpieczenstwa sojusznikow.

19. Zapewnimy, aby NATO dysponowalo pelnym zakresem zdolnosci
niezbednych do odstraszania i obrony przed jakimkolwiek zagrozeniem
bezpieczenstwa naszych spoteczenstw. Dlatego bedziemy:
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Utrzymywa¢ wlasciwg kombinacje sit nuklearnych i konwencjonal-
nych;

Utrzymywac¢ zdolnos¢ do jednoczesnego prowadzenia wigkszych po-
faczonych operacji oraz kilku mniejszych operacji obrony zbiorowej
i reagowania kryzysowego, w tym operacji na odlegtych obszarach
strategicznych;

Rozwija¢ i utrzymywac silne, mobilne sity konwencjonalne zdolne do
szybkiego rozmieszczania w celu realizacji zadan na mocy Artykutu 5,
jak i operacji ekspedycyjnych Sojuszu, w tym Sity Odpowiedzi
NATO;

Realizowa¢ niezbedne szkolenie, ¢wiczenia, planowanie ewentualno-
$ciowe oraz wymiane informacji dla zapewnienia naszej obrony przed
calym wachlarzem konwencjonalnych i wylaniajacych si¢ wyzwan
w dziedzinie bezpieczenstwa, a takze zapewnia¢ odpowiednie, zna-
czace wsparcie i wzmocnienie wszystkim sojusznikom;

Zapewnia¢ mozliwie najszerszy udzial sojusznikéw w kolektywnym
planowaniu obronnym dotyczacym zadan do spelnienia przez bron
nuklearng, bazowania sit nuklearnych w czasie pokoju oraz w ustale-
niach dotyczacych dowodzenia, kontroli i konsultacji;

Rozwija¢ zdolnosci do obrony naszych spoteczenstw i terytoriéw przed
atakiem pociskow balistycznych jako zasadniczy element naszej obro-
ny zbiorowej, przyczyniajacy sie do niepodzielnego bezpieczenstwa
Sojuszu. Bedziemy aktywnie dazy¢ do wspolpracy z Rosja i innymi
partnerami euroatlantyckimi w dziedzinie obrony przeciwrakietowej;
Dalej rozwija¢ zdolno$¢ NATO do obrony przed zagrozeniem bro-
nig masowego razenia: chemiczng, biologiczng, radiologiczng i nu-
klearng;

Rozwija¢ dalej nasze mozliwosci zapobiegania, wykrywania, obrony
przed atakami cybernetycznymi oraz odtwarzania zdolnosci po nich,
w tym wykorzystujac proces planowania NATO na rzecz wzmocnie-
nia i koordynacji narodowych zdolnosci w dziedzinie obrony cyberne-
tycznej, wlaczajac instytucje NATO w scentralizowany system ochro-
ny cybernetycznej oraz integrujac system monitorowania, ostrzegania
i reagowania cybernetycznego NATO z panstwami czlonkowskimi;
Wzmacnia¢ zdolnosci do wykrywania i obrony przed migdzynaro-
dowym terroryzmem, w tym poprzez poglebiong analize zagrozenia,
zwiekszone konsultacje z naszymi partnerami i rozwoj odpowiednich
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zdolnosci wojskowych, wlaczajac w to pomoc w szkoleniu sit lokal-
nych w ich walce z terroryzmem;

* Rozwija¢ zdolnosci do wniesienia wkladu na rzecz bezpieczenstwa
energetycznego, wlaczajac w to ochrone krytycznej infrastruktury
energetycznej, szlakow i linii tranzytowych, wspolprace z partnerami
i konsultacje wérdd sojusznikéw na bazie ocen strategicznych i plano-
wania ewentualno$ciowego;

e Zapewnia¢, aby Sojusz pozostawal w czotéwce w zakresie oceny wply-
wu pojawiajacych si¢ technologii na bezpieczenstwo i aby planowanie
wojskowe uwzglednialo potencjalne zagrozenia;

» Utrzymywac niezbedne poziomy wydatkéw obronnych, tak aby nasze
sily zbrojne byly wystarczajaco wyposazone;

» Kontynuowa¢ przeglad calosci sytuacji NATO w zakresie odstraszania
i obrony przed calym wachlarzem zagrozen, biorac pod uwage zmiany
w ewoluujacym miedzynarodowym $rodowisku bezpieczenstwa.

Bezpieczenstwo poprzez zarzadzanie kryzysowe

20. Kryzysy i konflikty poza granicami NATO moga stwarzac bezpo-
srednie zagrozenie dla bezpieczenstwa terytorium i spoleczenstw Sojuszu.
Dlatego NATO bedzie angazowac si¢ tam gdzie to mozliwe i konieczne, aby
zapobiega¢ kryzysom, opanowywac je, stabilizowa¢ sytuacje pokonfliktowe
oraz wspiera¢ procesy odbudowy.

21. Dos$wiadczenia z operacji NATO, w szczegélnosci w Afganistanie i na
Zachodnich Batkanach $wiadczg jasno, ze wszechstronne polityczne, cywilne
i wojskowe podejscie jest niezbedne do efektywnego zarzadzania kryzysowe-
go. Sojusz bedzie angazowal sie aktywnie wraz z innymi miedzynarodowymi
aktorami przed, w czasie i po kryzysach, aby promowa¢ wspdlng analize, pla-
nowanie i prowadzenie dzialan w terenie w celu zapewnienia maksymalne;j
spojnosci i efektywnosci calosci migdzynarodowych wysitkow.

22. Najlepszym sposobem opanowywania konfliktéw jest zapobieganie
im, zanim sie pojawia. NATO bedzie ciggle monitorowac i analizowaé mie-
dzynarodowe srodowisko, aby przewidywac kryzysy i, gdzie to wlasciwe,
podejmowac aktywne kroki w celu zapobiegania im, zanim przerodza si¢
w wigksze konflikty.

23. Tam, gdzie zapobieganie okaze si¢ nieskuteczne, NATO bedzie przy-
gotowane i zdolne do zapanowania nad trwajacymi dzialaniami wojennymi.
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NATO posiada unikatowe zdolnosci w sferze opanowywania konfliktow,
wlaczajac w to niezréwnane zdolnosci do rozmieszczania i utrzymywania
znaczacych sil wojskowych w polu. Operacje prowadzone pod egida NATO
wskazuja, ze Sojusz moze wnie$¢ istotny wklad do wysitkéw w zakresie mie-
dzynarodowego opanowywania konfliktow.

24. Nawet wowczas, gdy konflikt zbliza si¢ do konca, miedzynarodowa
spoleczno$¢ czgsto musi zapewni¢ ciagle wsparcie, aby stworzy¢ warunki
do trwalej stabilno$ci. NATO bedzie przygotowane i zdolne do wniesienia
wkladu na rzecz stabilizacji i rekonstrukeji, w $cistym wspoétdziataniu i kon-
sultacji, gdziekolwiek to mozliwe, z innymi wlasciwymi podmiotami mie-
dzynarodowymi.

25. Aby zapewni¢ efektywnos¢ w calym spektrum zarzadzania kryzyso-
wego, bedziemy:

* Wzmaga¢ wymiane danych wywiadowczych w ramach NATO, aby le-
piej przewidywac, kiedy kryzysy moga sie wydarzy¢ i jak im najlepiej
zapobiegad;

* Dalej rozwija¢ doktryne i wojskowe zdolnosci na rzecz operacji ekspe-
dycyjnych, wlaczajac w to operacje przeciwpartyzanckie, stabilizacyj-
ne i w zakresie odbudowy;

» Tworzy¢ odpowiednie, cho¢ skromne, zdolnosci cywilnego zarzagdzania
kryzysowego w celu bardziej efektywnego wspoéldziatania z cywilnymi
partnerami, wykorzystujac doswiadczenia z operacji prowadzonych pod
egidg NATO. Te zdolnosci mogg takze by¢ wykorzystane do planowania,
angazowania i koordynowania dzialan cywilnych, dopoki warunki nie
pozwola na przekazanie tych obowigzkéw i zadan innym podmiotom;

* Wzmacnia¢ zintegrowane cywilno-wojskowe planowanie w catym
spektrum kryzysowym;

* Rozwija¢ zdolnosci do szkolenia i budowy lokalnych sit w strefach
kryzysowych, aby miejscowe wladze byty mozliwie najszybciej zdolne
do utrzymywania bezpieczenstwa bez miedzynarodowej pomocy;

* Wyznacza¢ i szkoli¢ cywilnych specjalistow z panstw czlonkowskich,
gotowych do szybkiego rozmieszczania przez sojusznikow w wybra-
nych misjach, zdolnych do pracy wraz z naszym wojskowym persone-
lem oraz cywilnymi specjalistami z panstw i instytucji partnerskich;

* Poszerza¢ i intensyfikowa¢ polityczne konsultacje wsrod sojusznikow
i partneréw, zaréwno regularnie, jak i na wszystkich etapach kryzysu
- przed, w czasie i po nim.
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Promowanie mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa poprzez wspolprace

Kontrola zbrojen, rozbrojenie i nieproliferacja

26. NATO dazy do zapewnienia swego bezpieczenstwa przy mozliwie
najnizszym poziomie sit zbrojnych. Kontrola zbrojen, rozbrojenie i nieproli-
feracja przyczyniaja si¢ do pokoju, bezpieczenstwa i stabilnosci oraz powin-
ny zapewnic¢ nieumniejszone bezpieczenstwo wszystkim cztonkom Sojuszu.
Bedziemy nadal wnosi¢ wktad do wzmocnienia kontroli zbrojen i promo-
wania rozbrojenia, zaréwno w zakresie broni konwencjonalnej jak i broni
masowego razenia, a takze wysitkéw w dziedzinie nieproliferacji:

Jestesmy zdecydowani dazy¢ do budowy bezpieczniejszego swiata dla
wszystkich i do tworzenia warunkéw do budowania $wiata bez broni
nuklearnej zgodnie z celami Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni
Jadrowej, w sposdb ktéry wspiera miedzynarodowa stabilnos¢ i opiera
sie na zasadzie nieumniejszonego bezpieczenstwa dla wszystkich;
Wraz ze zmianami w $rodowisku bezpieczenstwa od konca zimnej
wojny, zmniejszyliSmy radykalnie ilo§¢ broni jadrowej stacjonujacej
w Europie i znaczenie broni nuklearnej w strategii NATO. Bedziemy
dazy¢ do tworzenia warunkéw do dalszych redukeji w przysziosci;

W przypadku jakichkolwiek przysztych redukcji, naszym celem powin-
no by¢ dazenie do uzyskania rosyjskiej zgody na zwigkszenie transpa-
rentnosci co do jej broni nuklearnej w Europie i przemieszczenie tej bro-
ni z dala od terytorium panstw NATO. Jakiekolwiek dalsze kroki musza
bra¢ pod uwage niewspotmiernos¢ [potencjalu NATO] w stosunku do
wigkszych rosyjskich zapaséw broni nuklearnej krétkiego zasiegu;
Jeste$my zaangazowani w kontrole zbrojen konwencjonalnych, ktéra
zapewnia przewidywalno$¢, przejrzystosc i srodki do utrzymywania
zbrojen na mozliwie najnizszym poziomie dla stabilnosci. Bedziemy
dziata¢ w celu wzmocnienia rezimu kontroli broni konwencjonalnej
w Europie na bazie wzajemno$ci, przejrzystosci i [zasady] zgody pan-
stwa-gospodarza;

Bedziemy poszukiwac¢ sposobdw przyczynienia si¢, poprzez nasze po-
lityczne $rodki i zdolnosci wojskowe, do migdzynarodowych wysit-
kéw w celu walki z proliferacja;

Narodowe decyzje dotyczace kontroli zbrojen i rozbrojenia moga mie¢
wplyw na bezpieczenstwo czlonkdéw Sojuszu. Zobowigzujemy sie do
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utrzymywania i rozszerzania, gdy to niezbedne, wtasciwych konsulta-
cji wérdd sojusznikéw w tych sprawach.

Otwarte drzwi

27. Rozszerzenie NATO przyczynilo si¢ w sposéb zasadniczy do bez-
pieczenstwa czlonkéw; perspektywa dalszego rozszerzenia i duch koope-
ratywnego bezpieczenstwa wplynely na poglebienie stabilnosci w Europie.
Naszemu celowi, jakim jest cala i wolna Europa, wyznajaca wspolne warto-
$ci, najlepiej stuzyltaby ostateczna integracja ze strukturami euroatlantycki-
mi wszystkich tych panstw europejskich, ktére tego sobie zycza.

* Drzwido czlonkostwa NATO pozostaja w petni otwarte dla wszystkich
europejskich demokracji, ktére podzielaja warto$ci naszego Sojuszu,
ktdre sg chetne i zdolne do przyjecia odpowiedzialnosci i zobowigzan
wynikajacych z czlonkostwa i ktérych wlaczenie moze przyczynic sie
do wspdlnego bezpieczenstwa i stabilnosci.

Partnerstwa

28. Promowanie euroatlantyckiego bezpieczenstwa najlepiej zapewnia
szeroka sie¢ stosunkow partnerskich z pafistwami i organizacjami na calym
$wiecie. Te partnerstwa stanowig konkretny i wartosciowy wklad do sukcesu
fundamentalnych zadan NATO.

29. Dialog i wspoélpraca z partnerami moga wnie$¢ konkretny wktad
w umocnienie migedzynarodowego bezpieczenstwa, w obrone wartosci, na
ktérych wspiera si¢ Sojusz, w operacje NATO i w przygotowanie zaintere-
sowanych panstw do cztonkostwa w NATO. Te relacje beda opierac si¢ na
zasadzie wzajemnosci, wzajemnych korzysci i wzajemnego poszanowania.

30. Bedziemy umacnia¢ nasze partnerstwa poprzez elastyczne forma-
ty, skupiajace razem NATO i partneréw — w obrebie istniejacych struktur
1 poza nimi:

* Jeste$Smy przygotowani do rozwijania politycznego dialogu i praktycz-
nej wspolpracy ze wszystkimi panstwami i odpowiednimi organiza-
cjami na calym $wiecie, ktore podzielajg nasze zainteresowanie utrzy-
mywaniem pokojowych stosunkéw miedzynarodowych;

* Bedziemy otwarci na konsultacje z kazdym panstwem partnerskim na te-
maty bezpieczenstwa, bedace przedmiotem wspdlnego zainteresowania;
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* Bedziemy zapewnia¢ naszym operacyjnym partnerom ramowg role
w ksztaltowaniu strategii i decyzji dotyczacych misji prowadzonych
pod egida NATO, w ktorych uczestnicza;

* Bedziemy dalej rozwija¢ nasze istniejace partnerstwa, zachowujgc ich
specyfike.

31. Wspdlpraca miedzy NATO i Organizacja Narodéw Zjednoczonych

w operacjach na calym $wiecie stanowi istotny wktad do bezpieczenstwa.
Sojusz dazy do poglebienia politycznego dialogu i praktycznej wspdtpracy
z ONZ, jak postanowiono w Deklaracji ONZ-NATO podpisanej w 2008 roku,
w tym poprzez:

¢ Wzmocnienie taczno$ci miedzy kwaterami obu organizacji;

 Bardziej regularne polityczne konsultacje;

* Wzmocniong praktyczng wspolprace w zakresie opanowywania kry-
zysow, w ktdre angazuja sie obie organizacje.

32. Aktywna i efektywna Unia Europejska przyczynia si¢ do caloscio-
wego bezpieczenstwa obszaru euroatlantyckiego. Dlatego UE jest unikato-
wym i istotnym partnerem NATO. Obie organizacje maja w wigkszosci tych
samych czlonkow i wszyscy czlonkowie obu organizacji wyznaja te same
wartosci. NATO uznaje znaczenie obrony europejskiej — silniejszej i o wiek-
szych zdolno$ciach. Witamy wejscie w zycie Traktatu Lizbonskiego, ktory
zapewnia ramy wzmocnienia zdolno$ci UE do podjecia wspdlnych wyzwan
w dziedzinie bezpieczenstwa. Sojusznicy spoza UE wnoszg znaczacy wkiad
do tych wysitkow. Dla strategicznego partnerstwa migedzy NATO i UE ich
najpelniejsze zaangazowanie w te wysitki ma zasadnicze znaczenie. NATO
i UE moga i powinny odgrywac uzupelniajaca sie i wzajemnie wzmacniajaca
role we wspieraniu migdzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa. JesteSmy
zdecydowani wnies$¢ nasz wklad do tworzenia bardziej dogodnych warun-
kéw, w ramach ktoérych bedziemy:

* W pelni umacnia¢ strategiczne partnerstwo z UE w duchu pelnej wza-
jemnej otwartosci, przejrzystosci, komplementarnosci i poszanowania
autonomii oraz instytucjonalnej integralnosci obu organizacji;

e Umacnia¢ naszg praktyczng wspotprace w operacjach w ramach cate-
go spektrum kryzysowego, od skoordynowanego planowania do wza-
jemnego wsparcia w polu;

* Poszerza¢ nasze polityczne konsultacje na wszystkie tematy bedace
przedmiotem wspolnego zainteresowania, aby wypracowywac wspol-
ne oceny i zamiary;
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* Pelniej wspolpracowaé¢ w rozwijaniu zdolnosci w celu minimalizacji
duplikowania wysitkéw i maksymalizacji ekonomiki kosztow.

33. Wspdlpraca NATO-Rosja ma znaczenie strategiczne, poniewaz
przyczynia sie do tworzenia wspdlnego obszaru pokoju, stabilizacji i bez-
pieczenstwa. NATO nie stanowi zagrozenia dla Rosji. Przeciwnie, chcemy
dazy¢ do prawdziwego strategicznego partnerstwa miedzy NATO a Rosja
i bedziemy dziata¢ zgodnie z tym, oczekujac wzajemnosci ze strony Rosji.

34. Relacje NATO-Rosja opierajg sie na celach, zasadach i zobowig-
zaniach wynikajacych z Aktu Stanowigcego NATO-Rosja i Deklaracji
Rzymskiej, szczegdlnie tych dotyczacych poszanowania demokratycznych
zasad i suwerennosci, niepodleglosci i terytorialnej integralnosci wszystkich
panstw obszaru euroatlantyckiego. Mimo rdznic w szczegdtowych kwe-
stiach jesteSmy przekonani, ze bezpieczenstwo NATO i Rosji s3 wzajemnie
powiazane i ze silne, i konstruktywne partnerstwo oparte na wzajemnym
zaufaniu, przejrzystosci i przewidywalnosci moze najlepiej stuzy¢ naszemu
bezpieczenstwu. Jestesmy zdecydowani:

* Wzmacnia¢ polityczne konsultacje i praktyczng wspdtprace z Rosja

w dziedzinach wzajemnego zainteresowania, wiaczajac w to obrone
przeciwrakietows, walke z terroryzmem, narkotykami i piractwem
oraz promowanie szerszego mi¢dzynarodowego bezpieczenstwa;

* Wykorzysta¢ w pelni potencjal Rady NATO-Rosja na rzecz dialogu
i wspolnego dziatania z Rosja.

35. Euroatlantycka Rada Partnerstwa i Partnerstwo dla Pokoju zajmuja
centralne miejsce w naszej wizji calej, wolnej i pokojowej Europy. Jestesmy
zdecydowani rozwija¢ przyjazne i kooperatywne relacje ze wszystkimi pan-
stwami regionu srédziemnomorskiego i naszg intencja jest dalsze rozwijanie
Dialogu Srédziemnomorskiego w nadchodzacych latach. Przywigzujemy
duze znaczenie do pokoju i stabilno$ci w regionie Zatoki Perskiej i naszg
intencja jest umacnianie wspdlpracy w ramach Stambulskiej Inicjatywy
Wspotpracy. Bedziemy zmierzali do:

* Wzmocnienia konsultacji i praktycznej wspdtpracy wojskowej z na-

szymi partnerami w ramach Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa;

* Kontynuowania i rozwoju partnerstw z Ukraing i Gruzja w ramach
Komisji NATO-Ukraina i Komisji NATO-Gruzja, opartych na de-
cyzji NATO podjetej na szczycie w Bukareszcie w 2008 roku, majac
na uwadze euroatlantycka orientacje lub aspiracje kazdego z tych
panstw;
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» Ulatwiania euroatlantyckiej integracji Zachodnich Balkanow w celu
zapewnienia trwalego pokoju i stabilnosci, opartych na wartosciach
demokratycznych, regionalnej wspdtpracy i stosunkach dobrosasiedz-
kich;

e Poglebiania wspétpracy z obecnymi cztonkami Dialogu Srédziemno-
morskiego, pozostajac otwartymi na wlaczenie do Dialogu innych
panstw regionu;

* Rozwijania glebszego partnerstwa w dziedzinie bezpieczenstwa z na-
szymi partnerami z Zatoki Perskiej i pozostawania w gotowosci do po-
witania nowych partneréw w Stambulskiej Inicjatywie Wspotpracy.

Reforma i transformacja

36. NATO jest unikatowym w historii Sojuszem bezpieczenstwa, dyspo-
nujacym sitami wojskowymi zdolnymi do wspolnego dziatania w kazdym
srodowisku, ktéry moze kontrolowac operacje w kazdym miejscu, wykorzy-
stujac do tego zintegrowang strukture dowodzenia i ktéry ma w swojej dys-
pozycji zasadnicze zdolnosci, na ktére niewielu sojusznikoéw mogloby sobie
pozwoli¢ indywidualnie.

37. NATO musi mie¢ wystarczajace zasoby - finansowe, wojskowe
i ludzkie - do realizacji misji, ktdre sa istotne dla bezpieczenstwa spote-
czenstw i terytorium Sojuszu. Te zasoby musza by¢ jednakze wykorzystywa-
ne w mozliwie najbardziej skuteczny i sprawny sposdb.

Bedziemy:

* Doskonali¢ zdolnos$¢ do rozmieszczania naszych sit i do kontynuowa-
nia operacji w polu, wlacznie z podejmowaniem wysitkéw zmierzajg-
cych do osiagniecia celow NATO w zakresie zdolnosci wojsk do ich
uzycia;

* Zapewnia¢ maksymalng spdjnos¢ planowania obronnego, ograniczac
zbedne dublowanie oraz koncentrowa¢ rozwoj naszych zdolnosci na
nowoczesnych wymaganiach;

* Rozwija¢ i wykorzystywac zdolnosci w sposob potaczony, ze wzgledu
na ekonomike kosztéw oraz jako wyraz solidarnosci;

* Zachowaciumacnia¢ wspdlne zdolnosci, standardy, struktury i finan-
sowanie, ktdre nas taczg;

* Angazowac si¢ w proces ciaglych reform, aby usprawnia¢ struktury,
doskonali¢ metody dzialania i maksymalizowa¢ skutecznos¢.
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Sojusz XXI wieku

38. My, polityczni przywodcy NATO, jestesmy zdecydowani kontynu-
owa¢ odnowe Sojuszu tak, aby jego cel byl adekwatny do wyzwan bezpie-
czenstwa XXI wieku. Jednoznacznie zobowigzujemy si¢ do utrzymania jego
efektywnosci jako najbardziej skutecznego Sojuszu polityczno-wojskowego
na kuli ziemskiej. Nasz Sojusz kwitnie bedac Zrédtem nadziei, poniewaz jest
oparty na wspolnych wartosciach, wolnosci jednostki, demokracji, prawach
czlowieka oraz praworzadnosci, a takze poniewaz naszym wspolnym glow-
nym i trwalym celem jest gwarantowanie wolnosci i bezpieczenstwa jego
cztonkow. Te wartosci i cele sg uniwersalne i niezmienne i jeste$Smy zdecy-
dowani broni¢ ich demonstrujac naszg jednos¢, solidarnos¢, site i zdecydo-
wanie.
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Deklaracja szczytu NATO
o zdolnosciach obronnych
Chicago, 20 maja 2012 r.!

1. Jako przywodcy Sojuszu jestesmy zdecydowani zapewnié, ze NATO
zachowa i rozwinie zdolnosci niezbedne do wykonywania podstawowych
zadan zwigzanych ze wspolng obrong, zarzadzaniem kryzysowym i koope-
ratywnym bezpieczenstwem - i tym samym odgrywac bedzie istotng role
w promowaniu bezpieczenstwa na $wiecie. Musimy sprostac tej odpowie-
dzialnosci, walczac jednoczesnie z kryzysem finansowym i reagujac na ewo-
luujace wyzwania geostrategiczne. NATO pozwala nam uzyskac wigksze bez-
pieczenstwo, niz ktérykolwiek z cztonkéw Sojuszu, dziatajac w pojedynke,
zdolalby osiggnac. Potwierdzamy niestabngce znaczenie silnej wiezi trans-
atlantyckiej oraz sojuszniczej solidarnosci, jak réwniez wage wspotdzielenia
odpowiedzialnosci, rol i ryzyk dla sprostania wyzwaniom, przed ktérymi
stoja zar6wno polnocnoamerykanscy, jak i europejscy sojusznicy. Uznajemy
znaczenie silniejszej i bardziej sprawnej obrony europejskiej oraz z zadowo-
leniem przyjmujemy wysitki Unii Europejskiej wzmacniajace jej potencjat
odpowiadania na wspolne wyzwania w dziedzinie bezpieczenstwa. Wysitki
te same z siebie s3 waznym wkladem w wigz transatlantycka.

2. Site NATO stanowig wojska Sojuszu - ich wyszkolenie, wyposazenie,
interoperacyjno$¢ i doswiadczenie — polaczone i kierowane przez zintegro-
wang strukture dowodzenia. Sukces naszych wojsk w Libii, Afganistanie, na
Balkanach i w zwalczaniu piractwa jest zywa ilustracja tego, ze NATO w dal-
szym ciggu nie ma sobie rownych w zdolnosci do rozmieszczenia i utrzy-
mania sily militarnej chroniacej bezpieczenstwo naszych spoleczenstw oraz
whniesienia wkladu do miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

3. Sukces ten jest wynikiem ponad szes¢dziesieciu lat bliskiej wspotpracy
w dziedzinie obronnosci. Pracujac wspdlnie w ramach NATO mamy wigk-
sz3 zdolnos¢ zapewnienia naszym obywatelom bezpieczenstwa - i to znacz-
nie skuteczniej i wydajniej — niz w wypadku dziatan samodzielnych.

' ,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 22, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, Warszawa 2012 1., s. 191-195.
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4. Od czasu szczytu w Lizbonie i przyjecia tam nowej Koncepcji
Strategicznej udato nam sie juz osiaggnac konkretny postep w zapewnianiu,
ze NATO ma zdolnosci niezbedne do obrony obywateli, prowadzenia ope-
racji zarzadzania kryzysowego oraz wzmacniania kooperatywnego bezpie-
czenstwa. Inne wazne przedsiewzigcia to:

- Dzi$ oglosilismy tymczasowa zdolno$¢ do obrony przed rakietami
balistycznymi jako pierwszy krok do ustanowienia systemu obro-
ny przeciwrakietowej NATO, ktory bedzie chroni¢ terytoria, lud-
nos¢ oraz wojska europejskich cztonkéw NATO przed wzrastajacy-
mi zagrozeniami spowodowanymi proliferacja rakiet balistycznych,
opierajac si¢ na zasadach niepodzielnosci bezpieczenstwa cztonkéw
Sojuszu i solidarnosci NATO, sprawiedliwego podzialu ryzyka i ob-
cigzen, z uwzglednianiem poziomu zagrozenia, dostepnosci i tech-
nicznej wykonalnosci.

- Wprowadzamy w Zycie wysoce zaawansowany system Sojuszniczego
rozpoznania terenu (Alliance Ground Surveillance), aby nasze wojska
mogly lepiej i bezpieczniej wypelnia¢ zlecone im misje; w zwigzku z tym
kilku cztonkoéw Sojuszu podjeto wazng inicjatywe, ktéra ma w szerokim
stopniu udoskonali¢ polaczony wywiad, nadzdr i rozpoznanie.

- RozszerzyliSmy misje strzezenia przestrzeni powietrznej nad pan-
stwami baltyckimi. Misja ta i inne przedsiewziecia zwigzane z kontro-
lg przestrzeni powietrznej w Europie, w ktérych czlonkowie Sojuszu
wspolpracuja w imie bezpieczenstwa i upewniania, to widoczne znaki
sojuszniczej solidarnosci.

- Wprowadzamy nowa, bardziej ekonomiczng i skuteczniejszg strukture
dowodzenia.

- Osiagnelismy staly postep w rozwijaniu szeregu zdolnosci, ktére ustali-
lismy w Lizbonie jako krytyczne dla skutecznego prowadzenia operacji,
w tym: poprawe obrony przed atakami cybernetycznymi, rozbudowe
systemu dowodzenia i kontroli powietrznej NATO oraz zwigkszenie
zdolnosci w Afganistanie do wymiany danych wywiadowczych, rozpo-
znawczych i nadzorczych oraz do zwalczania improwizowanych fadun-
kow wybuchowych.

5. W $wietle tego postepu z ufnoscig postawiliSmy sobie cel stworzenia
Sit NATO 2020: nowoczesnych, $cisle powigzanych ze sobg wojsk wyposa-
zonych, wyszkolonych i dowodzonych tak, aby byly w stanie dziata¢ razem
oraz z partnerami w dowolnym $rodowisku.
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6. Fundamentalne w osiagnieciu tego celu bedg usprawnienia w sposo-
bach rozwijania i dostarczania zdolnosci, jakich wymagaja misje. Oprocz
istotnych wysitkéw krajowych i istniejacych, sprawdzonych wielonarodo-
wych form wspdlpracy, takich jak strategiczny transport powietrzny oraz
powietrzne ostrzeganie i kontrola, musimy znalez¢ nowe sposoby Scislej-
szej wspolpracy, ktéra pozwoli nam naby¢ i utrzymac kluczowe umiejetno-
$ci, ustali¢ potrzeby priorytetowe i konsultowa¢ zmiany w naszych planach
obronnych. Powinnismy réwniez pogtebi¢ wiezi miedzy sojusznikami oraz
miedzy sojusznikami a partnerami, oparte na wzajemnych korzysciach.
Utrzymanie silnego przemystu obronnego w Europie i mozliwie najlepsze
wykorzystanie potencjalu wspdlpracy przemystéw obronnych w calym
Sojuszu pozostajg podstawowym warunkiem zapewnienia niezbednych
zdolnosci do 2020 r. oraz pdznie;.

7. Inteligentna obrona (smart defence) jest w centrum nowego podejscia.
Rozwdj i rozmieszczenie zdolnosci obronnych to przede wszystkim obowig-
zek kazdego kraju. Jednak ze wzgledu na wzrastajace koszty technologii oraz
ograniczane budzety obronne niektére kluczowe zdolnosci wielu cztonkéow
Sojuszu mozna rozwing¢ i naby¢ wylacznie przez wspdlnag prace. Dlatego tez
z zadowoleniem przyjmujemy decyzje cztonkdw Sojuszu o rozpoczeciu po-
szczegdlnych wielonarodowych projektéw, dotyczacych m.in. lepszej ochro-
ny naszych wojsk, lepszego rozpoznania i wyszkolenia. Te projekty zapew-
nig wigksza skutecznos¢ operacyjng, ekonomike wydatkéw oraz $cislejsze
powiazania miedzy naszymi wojskami. Dzigki nim zdobedziemy réwniez
doswiadczenia dla kolejnych projektéw typu smart defence w przyszltosci.

8. Jednak smart defence to co$ wiecej. Inicjatywa ta oznacza zmieniong
perspektywe, okazje do odnowienia kultury wspolpracy, w ktoérej wielona-
rodowe wspdldziatanie otrzymuje nowe znaczenie jako skuteczna i produk-
tywna opcja rozwoju zdolnosci krytycznych.

9. Rozwijanie wigkszych zdolnosci wojskowych Europy wzmocni wiez
transatlantycka, wzmoze bezpieczenstwo wszystkich czlonkéw Sojuszu
i wesprze sprawiedliwy podzial cigzaréw, korzysci i zobowigzan wynikaja-
cych z cztonkostwa w nim. W tym kontekscie NATO bedzie $cisle wspolpra-
cowa¢ z Unig Europejska, tak jak zostalo to uzgodnione, aby zapewnic, ze
nasza Inicjatywa inteligentnej obrony i unijna Inicjatywa laczenia i udostep-
niania zasobéw wojskowych (pooling and sharing) beda si¢ uzupelniac i wza-
jemnie wzmacniac¢. Z zadowoleniem przyjmujemy wysitki Unii Europejskiej,
w szczegolnosci w obszarach tankowania powietrznego, wsparcia medycz-
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nego, nadzoru morskiego i szkolenia. Witamy takze wysilki podejmowane
przez europejskich sojusznikéw i partneréw w tych i innych dziedzinach.
Nasz sukces w dalszym ciggu bedzie zaleze¢ od wzajemnej przejrzystosci
i otwartosci miedzy oboma organizacjami.

10. Czynimy takze kroki zmierzajace do wzmocnienia wigzi taczacych
nasze wojska, jak réwniez z wojskami naszych partneréw. Prowadzona
przez NATO operacja nad Libig po raz kolejny potwierdzila, jak wazne sa
takie zwigzki. Zaraz po tym, jak na szczeblu politycznym zapadla decyzja
o rozpoczeciu misji NATO, piloci Sojuszu byli w powietrzu, dziatajac wspol-
nie — skrzydto w skrzydto - i z pilotami z krajéw europejskich spoza NATO
oraz z krajow arabskich. Byl to warunek niezbedny do wojskowego i poli-
tycznego sukcesu misji.

11. Na tym sukcesie bedziemy budowaé Inicjatywe polfaczonych sil.
Bedziemy rozwija¢ edukacje i szkolenie personelu, uzupelniajac w ten sposob
istotne wysilki poszczegoélnych krajéw. Wzmozemy ¢wiczenia. Powigzemy
w jeszcze wigkszym stopniu nasze systemy. Wzmocnimy wiezy miedzy
strukturg dowodzenia NATO, strukturg wojskowa NATO i krajowymi kwa-
terami czlonkow. Zwiekszymy réwniez wspoétprace sit operacji specjalnych,
w tym poprzez Kwatere sit operacji specjalnych NATO. Wzmocnimy uzycie
Sil Odpowiedzi NATO, tak aby odgrywaly wigksza role w poprawie zdol-
nosci wojsk Sojuszu do wspdlnego dzialania oraz wkiadu do potencjalu
odstraszania i obrony. W miare mozliwosci rozbudujemy takze nasze wigzi
z partnerami tak, aby w razie wzajemnej checi wspdlnego dzialania, bylo
ono mozliwe.

12. Jakkolwiek od ostatniego szczytu wiele osiggnieto we wzmacnianiu
Sojuszu oraz zwazywszy na zwiekszone poleganie wielu sojusznikéw na
wielonarodowej wspotpracy i zdolnos$ciach, wiele pozostaje do zrobienia.
W tym celu przyjelismy Pakiet obronny, ktéry pomoze nam rozwijac i do-
starcza¢ zdolnosci, jakich wymagaja nasze misje i operacje. Bedziemy nadal
reformowac nasze struktury i procedury w kierunku zwiekszonej efektyw-
nosci, w tym wynikajacej z lepszego wykorzystania naszych budzetow.

13. Sita NATO lezy w jednos$ci. Do 2020 r. i p6zniej, zobligowani wy-
mogiem uzycia zasobéw obrony w najbardziej efektywny sposob, bedzie-
my poglebia¢ owa jednos¢, aby utrzymac i podnie$¢ wartos¢ sity wojskowej
NATO.
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i odstraszania NATO
Chicago, 20 maja 2012 r.!

I. Wprowadzenie / kontekst

1. Na szczycie w Lizbonie szefowie panstw i rzadéw zlecili generalny
przeglgd potencjatu odstraszania i obrony Sojuszu przed szerokim spektrum
zagrozen, z uwzglednieniem zmian zachodzacych w miedzynarodowym
srodowisku bezpieczenstwa. Przez ostatni rok NATO poddawato wnikliwej
analizie stan odstraszania i obrony. Rezultaty przegladu sa przedstawione
ponizej.

2. Najwazniejszym obowigzkiem NATO jest obrona naszego teryto-
rium i spoteczenstw przed atakiem, zgodnie z postanowieniami artykutu 5
Traktatu Waszyngtonskiego. Sojusz nie uwaza zadnego kraju za wroga. Nie
nalezy jednak watpi¢ w determinacje¢ NATO, gdyby bezpieczenstwo ktore-
gokolwiek z jego czlonkéw zostato zagrozone. NATO zagwarantuje utrzy-
manie pelnego zakresu zdolnos$ci do odstraszania i obrony przed wszelkimi
zagrozeniami bezpieczenstwa naszych spoteczenstw, jesliby takie powstaly.
Celem sojusznikéw jest wzmocnienie odstraszania jako istotnego elementu
zbiorowej obrony oraz przyczynienia si¢ do niepodzielnego bezpieczenstwa
Sojuszu.

3. Przeglad wzmocnit sp6jnos¢ Sojuszu oraz trwalg wiarygodnos$¢ jego
pozycji. Wykazal réwniez na nowo wartos¢ wysitkéw Sojuszu, ktorych ce-
lem jest wplywanie w pozytywny sposoéb na miedzynarodowe srodowisko
bezpieczenstwa poprzez kooperatywne bezpieczenstwo oraz wkiad, jaki
kontrola zbrojen, rozbrojenie i nieproliferacja moga wnie$¢ do osiggania
celéw bezpieczenstwa, celow, ktore s3 w pelni zgodne z celami i zasadami
Karty Narodow Zjednoczonych i Traktatu Péinocnoatlantyckiego. NATO
bedzie nadal dazy¢ do utrzymywania bezpieczenstwa przy jak najnizszym
poziomie sil.

' ,Bezpieczenstwo Narodowe” nr 22, op.cit., s. 197-205.
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4. Strategiczna Koncepcja NATO opisuje srodowisko bezpieczeristwa, na
ktdre skiada si¢ szeroki i wcigz ewoluujacy zestaw szans i wyzwan dla bez-
pieczenstwa terytorium i ludnoéci NATO. Chociaz zagrozenie zwigzane
z konwencjonalnym atakiem na terytorium NATO jest niewielkie, nie moz-
na go ignorowac. Utrzymujace si¢ konflikty regionalne nadal s3 powodem
do niepokoju Sojuszu, podobnie jak rosngce wydatki na obrone¢ w innych
cze$ciach $wiata oraz zdobywanie przez wschodzace potegi coraz bardziej
zaawansowanych zdolnosci. Globalizacja, wytaniajace si¢ wyzwania w za-
kresie bezpieczenstwa, takie jak zagrozenia cybernetyczne, ograniczenia
dostepu do kluczowych §rodowisk i zasobéw naturalnych, w tym ryzyko za-
pasci w dostawach energii, oraz pojawienie si¢ nowych technologii beda na-
dal ksztaltowa¢ przyszte srodowisko bezpieczenstwa w obszarach bedacych
przedmiotem zainteresowania NATO. Pewne podatne na zagrozenia, stabe
i upadle lub upadajace panstwa, tacznie ze zwigkszajacymi sie zdolnoscia-
mi aktoréw niepanstwowych, beda w dalszym ciggu zrédlem niestabilnosci
i potencjalnych konfliktéw. Czynniki te wraz z istniejagcymi zagrozeniami
i wyzwaniami, takimi jak proliferacja rakiet balistycznych oraz broni maso-
wego razenia, piractwo i terroryzm, beda nadal wptywac na nieprzewidy-
walnos¢ srodowiska bezpieczenstwa.

5. Obecne srodowisko gospodarcze jest pelne wyzwan, czego dowodem
s3 wprowadzane w ostatnim czasie redukcje w budzetach obronnych wielu
panstw sojuszniczych oraz mozliwos¢ dalszych cig¢. W szczegdlnosci so-
jusznicy uznajg wyzwanie, jakim jest utrzymanie nowoczesnych i skutecz-
nych sit konwencjonalnych w czasach ograniczonych budzetéw. Mimo tych
trudnosci finansowych sojusznicy sg zaangazowani w utrzymanie pelnego
zakresu zdolnosci niezbednych do utrzymania ambicji Sojuszu oraz rozwi-
jaja innowacyjne podejscia do wspdtpracy w zakresie podnoszenia zdolno-
$ci, ktdre pomoga osiaggna¢ ten cel.

6. Wydarzenia w $rodowisku strategicznym, jakie nastagpily od czasu
szczytu w Lizbonie, oraz sam przeglad potwierdzily wage trzech podsta-
wowych zadan, okreslonych w Koncepcji Strategicznej. Po raz kolejny po-
twierdzamy nasze zaangazowanie w zbiorowg obrong, ktora pozostaje ka-
mieniem wegielnym Sojuszu, w zarzgdzanie kryzysowe oraz kooperatywne
bezpieczeristwo.

7. Zdecydowana polityka odstraszania i obrony wzmacnia zwarto$¢
Sojuszu, w tym takze wiez transatlantycka, ktore Sojusz osiaga poprzez spra-
wiedliwy i trwaly podzial rél, obowigzkow oraz ciezaréw.
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II. Wkiad wnoszony przez sily jadrowe

8. Bron jadrowa stanowi podstawowy komponent caloksztattu zdolno-
$ci NATO do odstraszania i obrony, obok sil konwencjonalnych i obrony
przeciwrakietowej. Przeglad wykazal, ze potencjal jadrowy Sojuszu spetnia
obecnie kryteria stanu skutecznego odstraszania i obrony.

9. Okolicznosci, w jakich rozwazanoby jakiekolwiek uzycie broni jadro-
wej, sg skrajnie odlegle. Dopdki istnie¢ bedzie bron jadrowa, dopoty NATO
pozostanie sojuszem nuklearnym. Najwyzsza gwarancje bezpieczenstwa
daja sojusznikom strategiczne sily jadrowe Sojuszu, szczegélnie te Stanow
Zjednoczonych; niezalezne strategiczne sity nuklearne Wielkiej Brytanii
i Francji, ktore odgrywaja wlasne role odstraszania, wnosza wkiad do cato-
$ci potencjalu odstraszania i bezpieczenstwa sojusznikow.

10. Sojusznicy uznaja wage niezaleznych i jednostronnych negatyw-
nych gwarancji bezpieczenstwa, jakie oferujg Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania oraz Francja. Te gwarancje zapewniaja — bez uszczerbku dla odreb-
nych zastrzezen, ktére kazde z panstw zalaczylo do tych gwarancji, wlacza-
jac w to nieodlgczne prawo do samoobrony, uznawane na mocy artykutu 51
Karty Narodow Zjednoczonych - ze bron jadrowa nie bedzie zastosowana
ani uzyta do zastraszania wobec panstw nieposiadajacych broni jadrowej
bedacych jednoczesnie stronami Ukladu o nierozprzestrzenianiu broni ja-
drowej oraz stosujacych sie do zobowigzan w sprawie nuklearnej nieprolife-
racji. Sojusznicy ponadto uznajg wartos¢, jaka maja te oswiadczenia w wy-
sitkach zmierzajacych do zatrzymania rozprzestrzeniania broni jadrowe;.
Sojusznicy odnotowuja, ze panstwa, ktore przydzielity NATO bron jadrowa,
stosuja wobec niej gwarancje, jakie kazde z nich zaoferowalo na poziomie
narodowym, w tym osobne warunki, ktére kazde z tych krajéw dofaczylo do
tych gwarancji.

11. Dazac do stworzenia warunkow i rozwazajac opcje dalszych reduk-
cji niestrategicznej broni jagdrowej przydzielonej NATO, zainteresowani so-
jusznicy?, zapewnig jej bezpieczenstwo i ochrone oraz utrzymanie jej efek-
tywnosci dopoty, dopoki NATO pozostawaé bedzie sojuszem nuklearnym.
Wymaga to skupienia si¢ na niezawodnym przywddztwie oraz instytucjo-
nalnej perfekcji w misji nuklearnego odstraszania, jak réwniez planowego
przewodnictwa zgodnego z wymogami XXI w.

> Tj. wszyscy czlonkowie Grupy Planowania Nuklearnego.
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12. W zwigzku z naszym zobowigzaniem do utrzymania sojuszu nuklear-
nego tak dtugo, jak dtugo istnie¢ bedzie bron nuklearna, sojusznicy sg zgodni,
ze Rada Polnocnoatlantycka przydzieli wiasciwym komisjom zadania przygo-
towania koncepcji zapewnienia mozliwie jak najszerszego mozliwego udzia-
tu sojusznikéw’ w podziale odpowiedzialnosci nuklearnych przedsigwzigé,
w szczegdlnosci w razie, gdyby NATO miato zdecydowac si¢ na zmniejszenie
swej zaleznoéci od niestrategicznej broni jadrowej rozmieszczonej w Europie.

III. Wkiad wnoszony przez sily konwencjonalne

13. Konwencjonalne sily sojusznikéw, ich skuteczno$¢ wzmocniona
strukturami i procedurami Sojuszu, w ktorych sa Iaczone, stanowia niezbed-
ny wklad do odstraszania przed szerokim spektrum zagrozen oraz do obro-
ny. Ze swej natury moga by¢ one uzywane w sposob elastyczny i zapewniac
Sojuszowi szeroka game opcji, ktére pozwalaja mu reagowac na nieprze-
widziane sytuacje. Majg one takze wktad w widoczng gwarancje zwartosci
Sojuszu, jak rowniez determinacj¢ i zobowigzanie do odpowiedzi na kwestie
dotyczace bezpieczenstwa kazdego z czlonkéw Sojuszu.

14. Posérdd kluczowych cech charakteryzujacych sily sojusznicze musza
sie znalez¢ nowoczesnos¢, elastyczno$é, interoperacyjnosc¢ oraz zdolnos¢ do
odnalezienia si¢ w rozmaitych okolicznosciach, m.in. podczas operacji bo-
jowych o duzej intensywnosci. Sily takie musza by¢ w stanie prowadzic¢ z po-
wodzeniem i utrzymywac szeroki zakres operacji zwigzanych z obrong ko-
lektywng i reagowaniem kryzysowym, w tym na strategiczny dystans. Istotne
jest, aby mozna je bylo szybko dyslokowac i utrzymac; aby byly w stanie
prowadzi¢ operacje wspdlnie z innymi panstwami i organizacjami oraz mo-
gly si¢ dostatecznie adaptowa¢ do nieprzewidzianego rozwoju wypadkow.
Musza réwniez przyczyniac sie do stawienia czota przysztym wyzwaniom,
takim jak ataki cybernetyczne, terroryzm, przerwanie krytycznych linii do-
staw oraz proliferacja broni masowego razenia. Sojusznicy zobowiazujg si¢
do zwiekszania mozliwosci dla swych sil konwencjonalnych, zwtaszcza tych
w Sitach Odpowiedzi NATO, wspolnego przeprowadzania ¢wiczen oraz
szkolen i w ten sposéb miedzy innymi wzmacniania zdolnosci zgodnego
operowania wszedzie na terytorium Sojuszu i poza nim.

> Tj. wszystkich cztonkéw Grupy Planowania Nuklearnego.
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15. Wiekszo$¢ potencjalu konwencjonalnego, ktory jest obecnie dostepny
i bedzie dostepny podczas przyszlych operacji prowadzonych przez Sojusz,
zapewniaja indywidualnie sojusznicy; dlatego musza zapewni¢ adekwatne
srodki dla wyposazenia swoich wojsk, tak aby mialy wymagane cechy, bez
wzgledu na obecne, prawdopodobnie przedtuzone trudnosci finansowe.

16. Niemniej jednak wystawienie i utrzymanie zdolnosci niezbednych
do realizowania calego zakresu misji sojuszniczych w czasach ostrych ogra-
niczeni budzetowych wymaga nowego podejscia koncepcyjnego, ktoére na
pierwszym miejscu stawia ustalenie i dazenie do realizowania priorytetow,
wielonarodowa wspolprace oraz odpowiednia specjalizacje, jak réwniez
zwiekszanie wysitkéw w celu zapewnienia interoperacyjnosci sit sojuszni-
koéw i, odpowiednio, naszych partneréw. Trwajace prace zmierzajace do na-
kreslenia tego, jak Sojusz zamierza sprosta¢ przysztym wymaganiom doty-
czacym zdolnosci, czyli Sity NATO 2020, beda w tym kontekscie kluczowe.
Ten pakiet bedzie kontynuowac trwajace wlasnie wazne prace nad transfor-
macjg i reformg struktur Sojuszu oraz procedur jako czescig skutecznego
i odpowiedzialnego finansowo podejscia do rozwoju zdolnosci. Powinno
to dotyczy¢ dalszego rozwoju potencjatu obrony cybernetycznej oraz wila-
czania jej do struktur i procedur Sojuszu. Tak jak zostalo to juz wyrazone
w Koncepcji Strategicznej, wazng kwestig dla NATO i Unii Europejskiej po-
zostanie pelniejsza wspolpraca w obszarze rozwoju potencjatéw, aby unikac
niepotrzebnego dublowania wysitkéw i zapewni¢ maksymalng oplacalnosc¢.

17. Konwencjonalne sity sojusznicze maja wazna role do odegrania we
wspieraniu wspdlnego bezpieczeristwa, m.in. poprzez wspdlprace i kontakty
z sitami zbrojnymi krajéw partnerskich. Takie dzialania moga mie¢ szerszy
efekt stabilizacyjny, sprzyjajac ksztaltowaniu i poprawie srodowiska bezpie-
czenstwa Sojuszu, zaszczepiajac stabilnos¢ i zapobiegajac konfliktom.

IV. Wkiad wnoszony przez obrone przeciwrakietowa

18. Proliferacja rakiet balistycznych budzi coraz wigkszy niepokoj Sojuszu
ijest coraz wiekszym zagrozeniem dla jego bezpieczenstwa. Potencjal obro-
ny przeciwrakietowej NATO bedzie bardzo istotnym uzupelnieniem zdol-
nosci Sojuszu do odstraszania i obrony. Wzmocni on zaangazowanie we
wspolng obrone przed zagrozeniami XXI w. W Lizbonie sojusznicy doszli
do porozumienia w sprawie zdolnosci do obrony rakietowej, ktéra zapewnia
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objecie pelnym zakresem i ochrong ludnosci, terytorium i sil europejskich
krajéw NATO przed zagrozeniem, jakie stwarza proliferacja rakiet balistycz-
nych. Opiera si¢ ona na zasadach niepodzielnosci bezpieczenstwa sojuszni-
czego i solidarnosci NATO, sprawiedliwego rozlozenia ryzyka i obcigzen,
jak réwniez rozsadnego wysilku, z uwzglednieniem poziomu zagrozenia,
finansowej wydolnosci i technicznej wykonalnosci oraz wedlug najnow-
szych wspdlnych ocen zagrozenia uzgodnionych przez Sojusz. Obrona prze-
ciwrakietowa stanie si¢ integralng czescia caloksztaltu obronnej postawy
Sojuszu, w wigkszym stopniu wzmocni wiez transatlantycka i przyczyni sig
do niepodzielnosci bezpieczenstwa sojusznikdw.

19. W Chicago szefowie panstw i rzadéw oglosili, ze NATO osiggne-
fo przejsciowa zdolno$¢ w zakresie obrony przeciwrakietowej. Stany
Zjednoczone wlacza Europejskie adaptacyjne fazowe podejscie w natowski
system obrony przeciwrakietowej. Przywddcy Sojuszu witaja takze z zado-
woleniem decyzje podjete przez poszczegdlne kraje czlonkowskie, ktore
maja na celu wklad w system obrony przeciwrakietowej NATO, zachecaja
do kolejnych dobrowolnych wkladéw ze strony sojusznikdéw, w tym poprzez
wielonarodowg wspolprace, ktorych celem jest zapewnienie odpowiednich
zdolnosci. Sojusz bedzie nadal wdraza¢ podjete w pakiecie lizbonskim zo-
bowigzanie dotyczace najpilniejszych potrzeb zwigzanych z budowaniem
zdolnosci prawdziwie interoperacyjnej obrony przeciwrakietowej NATO
opartej na sieci dowodzenia i kontroli natowskiej Aktywnej warstwowej
obrony teatru dzialan przed rakietami balistycznymi (ALTBMD) oraz sieci
kontroli jako szkieletu jej uruchomienia.

20. Obrona przeciwrakietowa moze uzupelnia¢ role, jaka odgrywa bron
jadrowa w odstraszaniu; nie moze jej jednak zastapic. Ta zdolnos¢ ma cha-
rakter czysto defensywny i zostala ustanowiona w $wietle zagrozen ptyna-
cych spoza obszaru euroatlantyckiego. Oczekuje sig, ze zdolnosci obrony
przeciwrakietowej NATO skomplikowatyby plany przeciwnika i zminimali-
zowalyby wyrzadzone szkody. Skuteczna obrona przeciwrakietowa dostarczy
réwniez cennego czasu na podjecie decyzji w sytuacji kryzysowej. Podobnie
jak inne systemy uzbrojenia, potencjal obrony przeciwrakietowej nie jest
w stanie zaoferowac calkowitej i trwalej skutecznosci. Natowska zdolnos¢
do obrony przed rakietami balistycznymi wraz ze skuteczng bronig jadrowa
i sitami konwencjonalnymi, jest dowodem naszej determinacji w zakresie
odstraszania i obrony przed wszelkimi zagrozeniami dla bezpieczenstwa na-
szych spoteczenstw, ptynacymi spoza obszaru euroatlantyckiego.
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21. Obrona przeciwrakietowa NATO nie jest wymierzona w Rosje ani
nie ma na celu podwazania strategicznego czynnika odstraszajacego Rosji.
Sojusz w duchu wzajemnosci, maksymalnej przejrzystosci oraz obopoélnego
zaufania bedzie w sposéb energiczny dazyl do wspdtpracy w zakresie obrony
przeciwrakietowej z Rosjg oraz - zgodnie z sojusznicza polityka angazowa-
nia - z krajami trzecimi w obszarze obrony przed rakietami balistycznymi,
nawigzywal kontakty z odpowiednimi panstwami, podejmujac decyzje za
kazdym razem indywidualnie.

V. Wklad wnoszony przez kontrole zbrojen, rozbrojenie i nieproliferacje

22. Kontrola zbrojen, rozbrojenie oraz nieproliferacja odgrywaja wazng role
w osigganiu przez Sojusz celéw zwigzanych z bezpieczenstwem. Zaréwno suk-
ces, jak i porazka tych wysitkéw moga mie¢ bezposredni wptyw na srodowisko
kreujace zagrozenie NATO i stad w ten sposob dotykac¢ polityki odstraszania
i obrony. Tam gdzie to si¢ udalo, wysilki przekladaly si¢ na bardziej bezpieczne,
stabilne i przewidywalne stosunki miedzynarodowe na nizszych szczeblach sit
zbrojnych i zbrojen poprzez skuteczne i weryfikowalne porozumienia o kon-
troli zbrojen oraz, w zakresie rozbrojenia, eliminacje badz zakaz stosowania ca-
tych kategorii uzbrojenia. Istniejace porozumienia dotykaja prawie wszystkich
aspektow pracy Sojuszu. Jednakze, jak dotad nie udalo si¢ w pelni osiagna¢
wszystkich celow, a §wiat w dalszym ciggu stoi w obliczu kryzyséw zwigzanych
z proliferacja, probleméw koncentracji sit lub braku przejrzystosci.

23. NATO angazuje si¢ na rozne sposoby, np. poprzez koordynacje sta-
nowisk dotyczacych niektérych kwestii zwigzanych z kontrolg zbrojen kon-
wencjonalnych, oraz stuzac jako forum dla konsultacji i wymiany informa-
cji, rdwniez z partnerami, na tematy rozbrojenia i nieproliferacji. W zakresie
kontroli zbrojen konwencjonalnych Sojusz przyjal bezposrednia role ko-
ordynujacg zaréwno w negocjacjach, jak i we wdrazaniu. W innych przy-
padkach dotyczacych rozbrojenia i nieproliferacji NATO przyczynia sie do
zwiekszania §wiadomosci migdzynarodowe;.

24. Sojusz jest zdecydowany, aby — w sposob, ktory sprzyja stabilnosci
miedzynarodowej i opiera si¢ na zasadzie nieumniejszonego bezpieczen-
stwa dla wszystkich — dazy¢ do bardziej bezpiecznego $wiata dla wszystkich
i stworzy¢ warunki dla swiata bez broni nuklearnej, zgodnie z celami posta-
wionymi w Ukladzie o nieproliferacji broni jadrowe;.
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25. Majac na celu opracowanie szczegélowych propozycji oraz zwigk-
szenie wzajemnego zrozumienia w sprawie natowskiej i rosyjskiej polityki
niestrategicznych sil nuklearnych w Europie, sojusznicy oczekujg dalsze-
go rozwoju przejrzystosci i wymiany idei budowania zaufania z Federacjg
Rosyjska w Radzie NATO-Rosja.

26. Od zakonczenia zimnej wojny NATO w ogromnym stopniu ograni-
czylo liczbe, rodzaje oraz gotowos¢ glowic nuklearnych rozmieszczonych
w Europie, a strategia sojusznicza w znacznie mniejszym stopniu opiera si¢
na broni jadrowej. Bioragc pod uwage te dokonania oraz szersze srodowisko
bezpieczenstwa, NATO jest gotowe rozwazy¢ dalsze zmniejszenie wymogu
dotyczacego liczebnosci broni jadrowej przydzielonej Sojuszowi w kontek-
$cie poczynienia przez Rosje podobnych krokéw, zwazywszy zwlaszcza na
wigksze zasoby rosyjskiej niestrategicznej broni jadrowej zmagazynowanej
na obszarze euroatlantyckim.

27. Sojusznicy s3 zgodni, ze Rada PéInocnoatlantycka zleci wlasciwym
komisjom dalsze rozwazenie, w kontekscie szerszego srodowiska bezpie-
czenstwa, co Sojusz oczekiwalby jako odwzajemnione dzialania rosyjskie,
ktére pozwolilyby na znaczace redukcje w arsenale wysunigtej naprzod nie-
strategicznej nuklearnej broni.

28. Ponadto sojusznicy wspierajg i zachecaja Stany Zjednoczone oraz
Federacje Rosyjska do kontynuowania wzajemnych wysitkow majacych
promowac strategiczng stabilnos$¢, zwigkszac przejrzystosc i dalsze redukeje
broni jadrowe;.

29. Potwierdzajac wage Traktatu o konwencjonalnych sitach zbrojnych
w Europie, sojusznicy nadal angazuja sie w kontrole zbrojeri konwencjonalnych
oraz zachowanie, wzmocnienie i zmodernizowanie rezimu kontroli zbrojen
konwencjonalnych w Europie na kluczowych zasadach i zobowigzaniach.

30. Sojusznicy uwazaja, ze Komitet do spraw kontroli broni masowego
razenia i rozbrojenia odgrywa pozyteczng role w przegladzie i zgodnie po-
stanawiajag po szczycie, na podstawie mandatu Rady PéInocnoatlantyckiej,
powota¢ komitet jako forum konsultacyjno-doradcze z mandatem.

VI. Whnioski konicowe - utrzymanie ,,wlasciwej kombinacji” zdolnosci

31. Przeglad polityki obronnej i odstraszania NATO potwierdzil, ze
Sojusz musi mie¢ pelen zakres zdolnosci niezbednych do odstraszania
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i obrony przed zagrozeniami bezpieczenstwa ludnosci, jak i terytorium
Sojuszu - co jest najwazniejszym obowiazkiem NATO. Jak zostalo to juz
zaznaczone powyzej, Sojusz zdecydowal, ze w obecnych warunkach istnie-
jaca kombinacja zdolnosci oraz plany ich dalszego rozwoju maja mocne
podstawy.

32. NATO zobowigzuje si¢ zachowa¢ odpowiedniag kombinacje zdolno-
$ci nuklearnych, konwencjonalnych oraz w zakresie obrony przeciwrakieto-
wej do celéw odstraszania i obrony, aby wypelni¢ zobowigzania postawione
w Koncepcji Strategicznej. Zdolnosci te, poparte zintegrowang strukturg
dowddztwa NATO, daja najwieksza pewno$¢ bezpieczenstwa Sojuszu i jed-
nocze$nie zapewnia, ze bedzie on mogl odpowiedzie¢ na réznego rodzaju
wyzwania i nieprzewidywalne okolicznosci w wysoce zlozonym i ewolu-
ujacym $rodowisku miedzynarodowego bezpieczenstwa. Sojusznicy sg zde-
cydowani rozwija¢ sposoby, dzigki ktérym ich sily stang si¢ skuteczniejsze
poprzez kreatywng i podlegajaca adaptacji wspotprace w ramach Sojuszu
oraz z partnerami, tak aby podnie$¢ wartos¢ i wzmocni¢ interoperacyjnosc,
dzieki czemu ich sity beda w stanie lepiej reagowac na peten wachlarz zagro-
zen bezpieczenstwa w XXI w., osiagajac bezpieczenstwo wigksze niz indywi-
dualne osiaggnigcia ktéregokolwiek z sojusznikow.

33. Sojusznicy zobowiazuja si¢ dostarcza¢ zasoby potrzebne do zapew-
nienia wiarogodnosci, elastycznosci i zdolnosci do przystosowywania si¢
caloksztaltu polityki odstraszania i obrony NATO, jak réwniez wdrazania
perspektywicznych pakietéw zwigzanych ze zdolno$ciami obronnymi, co
takze zostanie uzgodnione w Chicago. W trakcie naturalnych proceséw za-
chodzacych w Sojuszu bedziemy rewidowa¢ odpowiednie polityki i strate-
gie Sojuszu, aby bra¢ pod uwage zasady i oceny przedstawione w niniejszym
przegladzie polityki.

34. NATO bedzie nadal dostosowywac swoja strategie, w tym te dotycza-
c3 zdolnosci oraz innych srodkéw niezbednych do odstraszania i obrony,
zgodnie z trendami zachodzacymi w $rodowisku bezpieczenstwa. W tym
kontekscie sojusznicy beda stale dokonywac przegladu ich konsekwencji
dla miedzynarodowej stabilnosci oraz bezpieczenstwa euroatlantyckiego
w zwigzku z nabywaniem nowoczesnych zdolnosci wojskowych w regio-
nach i krajach znajdujacych si¢ poza granicami Sojuszu. Niniejszy przeglad
polityki potwierdza, ze Sojusz jest zaangazowany w utrzymanie zdolno$ci
odstraszania i obrony niezbednych do zapewnienia sobie bezpieczenstwa
w nieprzewidywalnym $wiecie.
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Absolwent Wydzialu Matematyki na Uniwersytecie Warszawskim. Wykladowca na UW i wielu za-
granicznych uniwersytetach. Doktor honoris causa Uniwersytetu w Leeds. Autor licznych ksigzek
i publikacji z dziedziny teorii mnogoéci i logiki matematycznej. Rzecznik prasowy i czlonek delegacji
»Solidarnoéci” podczas negocjacji Okraglego Stotu w 1989 r. Posel na Sejm RP X, I, II i III kadencji.
Wiceminister obrony narodowej w latach 1990-1992; minister obrony narodowej w latach 1992-1993
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oraz 1997-2000. W latach 2004-2009 czlonek oraz wiceprzewodniczacy Parlamentu Europejskiego,
a takze wiceprzewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych. Przewodniczacy m.in. Rady Wykonawczej
Stowarzyszenia Euro-Atlantyckiego. Od 2010 r. doradca Ministra Obrony Narodowej.

dr Bogustaw Winid

Absolwent Wydzialu Historii Uniwersytetu Warszawskiego, gdzie w 1991 r. obronit prace doktor-
ska. W latach 1988-1989 studiowal w Indiana University w Stanach Zjednoczonych, zas w 1991 r.
ukoniczyl studium dyplomatyczne w Instytucie Hoovera w Stanford. Kariere dyplomatyczng roz-
poczalt w 1991 r. Pelnil m.in. funkcje dyrektora Departamentu Ameryki PéInocnej i Poludniowej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, zastepcy szefa misji w Ambasadzie RP w Waszyngtonie oraz
podsekretarza stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej. W latach 2007-2011 staly przedstawiciel
RP przy NATO w Brukseli. Od 17 listopada 2011 r. podsekretarz stanu do spraw polityki bezpieczen-
stwa w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Jadwiga Zakrzewska

Absolwentka Wyzszej Szkoty Nauk Spolecznych o specjalnosci samorzad terytorialny oraz Akademii
Obrony Narodowej - Wydzial Bezpieczenstwo Narodowe. Posel na Sejm RP III, V, VI i VII kadencji.
Wezesniej pelnila funkcje burmistrza i radnej Nowego Dworu Mazowieckiego. W rzadzie Jerzego
Buzka, w Ministerstwie Obrony Narodowej byla podsekretarzem stanu, zajmujac si¢ problemami
spoleczno-wychowawczymi w Wojsku Polskim. Obecnie po raz trzeci pelni funkcje wiceprzewod-
niczgcej sejmowej Komisji Obrony Narodowej. Zajmuje si¢ sprawami bezpieczenstwa narodowego
i miedzynarodowego na forum Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. W 2010 r. zostala wybrana
jego wiceprzewodniczacg. Ponadto jest przewodniczaca Delegacji Sejmu i Senatu RP do tego gre-
mium.
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INFORMACJA DLA AUTOROW

1. Artykuly, ktére ukazuja sie w kwartalniku ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, maja charakter na-
ukowy. Autorzy sa zobowigzani stosowac sie do regul, stylu pisania i objetosci artykulow
przyjetych przez Redakeje. Szczegdtowe informacje znajdujq sie na stronie internetowej BBN.
(Publikacje i Dokumenty/ Kwartalnik ,,Bezpieczenistwo Narodowe”/ Informacje dla autoréow
publikacji w kwartalniku ,,Bezpieczenstwo Narodowe”/). Redakcja przyjmuje niepublikowane
dotad opracowania.

Objetos¢ artykulu powinna wynosi¢ okoto 22 stron znormalizowanego maszynopisu (Times
New Roman, czcionka 13, podwdjny odstep).

2. Redakcja przywiazuje duzg wage do rzetelnosci i uczciwoséci Autoréw. Teksty w ktorych wi-
da¢ niesamodzielno$¢ lub plagiat bedg bezwzglednie odrzucane. Ponadto wszelkie wykryte
przypadki ghostwriting' i guest authorship? beda demaskowane, tacznie z powiadomieniem
odpowiednich instytucji, oraz dokumentowane. Autor jest zobowigzany do ujawnienia wkta-
du ewentualnych wspotautoréw publikacji i Zrodet jej finansowania.

3. Autor, ktory chce opublikowa¢ artykul w kwartalniku ,,Bezpieczenstwo Narodowe”, jest zo-
bowigzany wysta¢ do Redakcji (na adres: redakcja@bbn.gov.pl) swdj biogram oraz konspekt
pracy (nie wiecej niz dwie strony znormalizowanego maszynopisu), zawierajacy uzasadnienie
podjecia tematu badawczego i plan pracy.

4. Biogram musi zawiera¢ informacje o tytule naukowym/zawodowym Autora, wyksztalceniu,
doswiadczeniu zawodowym, w tym obecnie zajmowanym stanowisku, oraz o zainteresowa-
niach badawczych.

5. Po zaakceptowaniu przez Rade Programowsg tematu (konspektu) publikacji Autor wysyla
artykul na adres e-mail redakcja@bbn.gov.pl w uzgodnionym terminie. Do artykulu nalezy
dotaczy¢ zgode autora na publikacje artykutu. W przypadku prac zbiorowych o$wiadczenie
muszg ztozy¢ wszyscy wspotautorzy.

6. Redakcja zastrzega sobie prawo do zwrocenia Autorowi lub odrzucenia publikacji.

7. Publikacje sg recenzowane i redagowane. Zmiany i skroty w artykulach sg uzgadniane
z Autorem.

8. Redakgja nie zwraca niezaméwionych materialow.

! Jak informuje Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ,,z ghostwriting mamy do czynienia wowczas,

gdy kto$ wnidst istotny wklad w powstanie publikacji, bez ujawnienia swojego udziatu jako jeden z autoréw lub
bez wymienienia jego roli w podziekowaniach zamieszczonych w publikacji’, http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/
user_upload/Finansowanie/finansowanie_nauki/Lista_czasopism/20120120_FAQ.pdf (dostep: 9 lutego 2012 r.).
2 Jak informuje Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, ,,z guest authorship (honorary authorship) mamy
do czynienia wéwczas, gdy udzial autora jest znikomy lub w ogéle nie mial miejsca, a pomimo to jest autorem/
wspotautorem publikacji”, http://www.nauka.gov.pl/fileadmin/user_upload/Finansowanie/finansowanie_nauki/
Lista_czasopism/20120120_FAQ.pdf (dostep: 9 lutego 2012 r.).
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PROCEDURA RECENZOWANIA ZEWNETRZNEGO

1. Recenzowane artykuly oceniane sg przynajmniej przez dwdch niezaleznych recenzentéw, nie-
bedacych cztonkami Redakgji.

2. W przypadku tekstéw pisanych w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentéw powinien
by¢ afiliowany w zagranicznej instytucji.

3. Procedura recenzowania odbywa si¢ w trybie podwdjnej anonimowosci — Autorzy i Recenzenci
nie znaja swoich tozsamos$ci. W wyjatkowych i uzasadnionych przypadkach moze odby¢ sie
w trybie jawnym. Nalezy wtedy wykluczy¢ konflikt intereséw, za ktéry uwaza si¢ zachodzace
miedzy Recenzentem a Autorem:

o bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt itp.),
o podlegltos¢ zawodowa,

o wspotprace naukows w ciggu dwdch lat poprzedzajacych recenzje,

o dobro osobiste stron.

4. Recenzja ma forme pisemng i konczy si¢ rekomendacjg dopuszczenia lub odrzucenia artyku-
tu. Negatywnie oceniony artykul moze zosta¢ dopuszczony do druku po uwzglednieniu przez
Autora uwag i sugestii Recenzenta. Wybrane teksty moga zosta¢ poddane ponownej recenzji.

5. Recenzja moze by¢ sporzadzona odrecznie lub elektronicznie.

6. Recenzje sa udostepniane do wiadomoséci Autora po usunieciu danych identyfikujacych
Recenzenta.

7.Co najmniej raz w roku Redakcja podaje do publicznej wiadomosci liste Recenzentéw.
Recenzent ma prawo zastrzec swoje dane osobowe, ktére nie beda upubliczniane.

Szczegolowe informacje dotyczace procedury recenzowania oraz formularze znajduja si¢ na
stronie internetowej BBN.
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