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lekcja z iraku

Oddaję w Państwa ręce kolejny numer Kwartalnika Biura Bezpie-
czeństwa Narodowego „Bezpieczeństwo Narodowe”. Jak zwykle pochy-
lamy się w  nim nad tematami o zasadniczym znaczeniu dla interesów 
Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego sporo miejsca poświęcamy refleksji nad 
efektami pięcioletniej obecności wojskowej w Iraku.

Na temat bilansu tej misji powiedziano już wiele. Warto jednak, przed 
pochopnym ferowaniem wyroków, przypomnieć zasadnicze przyczyny de-
terminujące cele udziału Polski w operacji nad Tygrysem i Eufratem.

Czy głównym powodem decyzji z 2003 r. o skierowaniu polskich żołnierzy 
na wojnę z reżimem Saddama Husajna było przekonanie rządu Leszka Millera 
czy prezydenta Aleksandra Kwaśniewskiego, że można na tym zarobić? Czy, 
idąc tym tropem: rząd Donalda Tuska powiększył w 2008 r. polski kontyngent 
w Afganistanie do 1600 ludzi, gdyż żywi nadzieję na gospodarcze zyski?

Jestem pewien, że „kryterium księgowego” nie było, nie jest i nie będzie 
w przyszłości otwierać listy czynników udziału RP w międzynarodowych 
przedsięwzięciach. Dlatego obecności Polski w międzynarodowej koalicji 
w Iraku nie można sprowadzać tylko do krótkiego stwierdzenia: po co nam 
była ta awantura, skoro w plecakach żołnierzy wracających z misji nie 
przywieźliśmy nad Wisłę miliardowych kontraktów?

Sprawę należy postawić jasno. Byliśmy w Iraku, ponieważ zależy nam 
na opinii wiarygodnego sojusznika. Polska ze swoim historycznym doświad-
czeniem i położeniem geopolitycznym nie musi zgłaszać się na castingi do 
roli awangardy antyamerykanizmu w Europie.

Świeżo w pamięci mamy wojnę w Gruzji, kryzys gazowy uwidaczniający 
problem bezpieczeństwa energetycznego, zagrożenia dla spójności Ukrainy 
oraz państw bałtyckich. To wystarczające powody, aby przekonać się, że 
silne umocowanie w międzynarodowych strukturach bezpieczeństwa, takich 
jak Sojusz Północnoatlantycki czy partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi, 
to dobry wybór.

Dlatego w 2003 r. poprzedni Prezydent RP zdecydował o naszym za-
angażowaniu w międzynarodowej koalicji utworzonej do zniesienia reżimu 
Saddama Husajna, a później przeciwko zagrożeniu terroryzmem. Patrząc 
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przez pryzmat geopolitycznych interesów naszego państwa, Prezydent RP 
Lech Kaczyński w pełni popierał tę decyzję.

Posłaliśmy żołnierzy na wojnę, a potem do udziału w misji stabiliza-
cyjnej, ponieważ tego wymagała konsekwencja w budowaniu międzyna-
rodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej wobec kluczowego sojusznika 
stanowiącego siłę napędową NATO, w kreowaniu naszego wizerunku na 
Bliskim Wschodzie, tworzonego od dziesiątek lat, choćby udziałem w mi-
sjach pokojowych ONZ na Wzgórzach Golan, w Syrii i Libanie. Czy ktoś 
w regionie żałuje reżimu Saddama?

Tymczasem w Polsce przed ostatnimi wyborami parlamentarnymi mi-
sja w Iraku stała się okazją do populistycznej decyzji o wycofaniu PKW. 
Po wyborach zaś zabrakło jakichkolwiek poważnych działań polskiej poli-
tyki zagranicznej we wszystkich jej wymiarach w tamtym regionie, które 
mogłyby zdyskontować wysiłek militarny, finansowy czy – w wymiarze czy-
sto ludzkim – ofiary naszego pięcioletniego pobytu w Iraku.

 
Nasz strategiczny sojusznik jednoznacznie ocenił wartość polskiego 

zaangażowania. To Polacy kierowali działaniami wielonarodowej dywizji 
z udziałem, w kulminacyjnym okresie, 25 nacji. Poza polskimi żołnierzami 
tylko Brytyjczycy, których wysiłek militarny i finansowy był zdecydowanie 
większy od naszego, uzyskali podobny status w Iraku.

Podsumowując. Proszę spytać naszych dowódców służących w Iraku, 
czy bezcenne doświadczenie wówczas zdobyte można w jakikolwiek spo-
sób porównać do szkolenia w zielonych garnizonach czy do najlepiej nawet 
przygotowanych ćwiczeń poligonowych? Misja nad Tygrysem i Eufratem 
była przełomem w szkoleniu Wojska Polskiego. Wyłoniła nową kategorię 
żołnierzy i dowódców – ludzi sprawdzonych w prawdziwym boju. Była te-
stem sprzętu, procedur, a przede wszystkim zmusiła do nowego spojrzenia 
na zadania i rolę Sił Zbrojnych RP. Nie waham się mówić, że dzięki Irakowi 
nasza armia jest już inna niż przed rokiem 2003, kiedy rozpoczynano mi-
sję. Dzięki doświadczeniom zdobytym w tej misji armia jest sprawniejsza, 
a my możemy czuć się bezpieczniej.

Zapraszam do lektury.

						      Aleksander Szczygło
Szef Biura Bezpieczeństwa Narodowego


