DOSSIER

MAPA ZAGROZEN Janusz Kowalski,
BEZPIECZENSTWA Jakub Kozera
ENERGETYCZNEGO RP
W SEKTORACH ROPY
NAFTOWEJ I GAZU
ZIEMNEGO

A. DEFINICJA BEZPIECZENSTWA ENERGETYCZNEGO

Bezpieczenistwo energetyczne jest czescig bezpieczeristwa narodowego,
ktore obejmuje dziatania zwigzane z pokryciem zapotrzebowania gospo-
darki na nosniki energii. Obejmuje ono nastepujace wymiary:

1. Surowcowo-produktowy — dotyczacy monitorowania i prognozo-
wania potrzeb energetycznych panstwa, z uwzglednieniem obec-
nych 1 dajgeych si¢ przewidzieé przysztych potrzeb oraz uwzgled-
niajacy roznorodnosé, ilosel 1 ceny no$nikéw energii koniecznych
do prawidtowego funkejonowania i rozwoju gospodarki. Dziatania
zwigzane z tym wymiarem majg na celu zapewnienie dostaw po-
szezegdlnyeh nosnikow energii wilosciach adekwatnych do po-
trzeb po mozliwie niskich cenach.

2. Infrastrukturalny — dotyczacy istnienia 1 prawidtowego funkejo-
nowania instalacji koniecznych do zapewnienia ciggtosei dostaw
poszezegolnyeh nosnikéw energii. Obejmuje on poszerzanie 1 od-
twarzanie infrastruktury przez realizacje nowych inwestyeji oraz
remontowanie istniejgcych instalacji.

3. Polityezny — obejmujacy dziatania panstwa w obszarze kontroli
wlaseicielskiej, regulacji prawnych dziatain gospodarezych, w tym
zezwolen 1 koncesji, oraz dotyezgcey polityki fiskalnej 1 budzetu
panstwa. W ramach wymiaru polityeznego mozna wyrdéznié tak-
ze zarzadzanie kryzysowe zapewniajgce istnienie efektywnych
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mechanizméw na wypadek sytuacji kryzysowych. Zarzadzanie
kryzysowe obejmuje identyfikowanie zagrozei i opracowanie spo-
sob6w reagowania na wypadek ich wystapienia zaréwno w postaci
odpowiednich narzedzi prawnych, jak i utrzymywania zdolnosei
stuzb panstwowych do reagowania na rézne rodzaje sytuacji kry-
zysowyeh. Sytuacje takie moga obejmowaé skazenie srodowiska,
zagrozenie terrorystyezne itp. W ramach wymiaru polityceznego
nalezy takze wymieni¢ ochrone srodowiska.

4. Miedzynarodowy — rozumiany jako powigzania w polityce miedzy-
narodowej panstwa, w ktoryeh znaczenie majg kwestie przypisa-
ne pozostalym wymiarom bezpieczenstwa energetycznego. W ra-
mach tego wymiaru rozpatruje sie konieczno$é importu nosnikow
energil 1 sposoby jego realizacji, zobowigzania wynikajace z poro-
zumien miedzynarodowych. Bardzo wazng czeseig wymiaru mie-
dzynarodowego jest ocena skutkow, jakie wywohuijg w sprawach
zagranicznych dziatania podejmowane w ramach bezpieczenistwa
energetycznego.

h. Kapitalu ludzkiego — dotyezgcy dostepnosei osob dysponujacych
wiedzg 1 umiejetnosciami niezbednymi do wykonywania zadan
7 obszaru bezpieczenistwa energetycznego.

Zaproponowany podzial nie jest jedynym, jaki mozna przyjaé¢. Ponadto
powyzsze wymiary przenikaja sie nawzajem. Jak widaé, cele 1 dziatania
nie idg ze sobg w parze. Dotyczy to chociazby konieczno$ei realizowania
inwestycji, czyli ezynnika zwigkszajgcego koszty energii dla odbiorey kon-
cowego, oraz postulatu dotyezgeego minimalizowania kosztéw go obeia-
zajaceyeh. Dlatego oprécz maksymalizowania bezpieczenistwa w ramach
poszezegolnych wymiaréw konieczne jest takze catosciowe ujmowanie za-
eadnienia poprzez optymalizacje wszystkich wymiaréw. Tak zdefiniowa-
ny cel optymalizacyjny jest istota bezpieczeristwa energetycznego.

Polskie prawo definiuje bezpieczeristwo energetyezne jako ,,stan gospo-
darki umozliwiajacy pokrycie biezgcego 1 perspektywicznego zapotrzebo-
wania odbiorecéw na paliwa 1 energie w sposob techniceznie 1 ekonomieznie
uzasadniony, przy zachowaniu wymagan ochrony $rodowiska”?.
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B. SEKTOR GAZU ZIEMNEGO
B.1. INFORMACJE PODSTAWOWE
B.1.1. Zapotrzebowanie krajowe

Polska gospodarka zuzyta w 2007 roku okoto 14,4 mld m? gazu ziem-
nego. Stanowi to 13 proe. udzialu w zapotrzebowaniu na energie catego
kraju w ujeciu pierwotnym (warto$é¢ opatowa przed spaleniem). Sredni
wzrost popytu na gaz wyniost w Polsce w ostatnich latach 2-3 proc.
w skali roku. Gaz ziemny jest uzywany w Polsce jako surowiec chemiczny
lub jako paliwo. Okoto 60 proc. rocznego zuzycia przypada na przemyst,
w ktorym najwiekszg czesé popytu generujq zaktady chemiczne. Pozostate
40 proc. wykorzystywane jest elownie przez gospodarstwa domowe (oko-
to 30 proc.) 1 sektor handlowo-ustugowy (okoto 10 proc.) do ogrzewania
budynkéw i w kuchenkach gazowych?®. Gaz ziemny w zasadzie nie jest
w Polsce uzywany do zasilania elektrowni?. Konsumpeja gazu ziemnego
per capita jest w Polsce na stosunkowo niskim poziomie 1 wynosi w przy-
blizeniu 380 m3 gazu ziemnego rocznie na jednego mieszkarica. Dla po-
réwnania, w Niemezech wskaznik ten wynosi okoto 1060 m3, w Wielkiej
Brytanii okoto 1500 m?, a w Hiszpanii okoto 750 m? 4.

1) Art. 3 pkt 16 Ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 06.89.625,
7 pbzniejszymi zmianami). Podobng definicje mozna znalezé w Ustawie z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz
zasadach postepowania w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa parstwa i zakléeen
na rynku naftowym (Dz.U. nr 52, poz. 343), w brzmieniu: ,stan umozliwiajacy bie-
zgce pokryeie zapotrzebowania odbioreéw na rope naftowg, produkty naftowe i gaz
ziemny, w okreslonej wielkogei 1 czasie, w stopniu umozliwiajageym prawidlowe funk-
cjonowanie gospodarki”.

2) W opracowaniu pominiety zostal segment CNG (Compressed Natural Gas) jako weigz
marginalny.

3) Tylko 3,02 proc. energii elektryeznej wytwarzane jest ze spalania gazu ziemnego.
Zrodto: H.L. Gabrys, Analiza bezpieczeristwa energetycznego z punktu widzenia za-
bezpieczenia wylworcow energic w wegiel kamienny i brunatny, ,Energetyka Cieplna
i Zawodowa” 2008, nr 3.

4) Obliczenia whasne na podstawie ,BP Statistical Review of World Energy”.
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B.1.2. Zrddia zaopatrzenia w gaz ziemny

Okoto 4,3 mld m? gazu ziemnego pochodzi ze z16z krajowych. Pozostale
10,1 mld m? jest importowane, eléwnie z Federacji Rosyjskiej 1 Azji
Centralnej przez system rurociggow rosyjskich. Dostawy z kierunku
wschodniego odbierane s bezposrednio z rurocigeu Jamal oraz przez
punkty na granicy wschodniej. Bezposrednio z rurociggu jamalskiego
odbierane jest okoto 2,9 mld m? gazu rocznie. Pozostale ilosci surowea
dostarczane sq przede wszystkim w Drozdowiczach 1 Wysokoje. Niecaly
1 mld m? jest dostarczany przez system niemiecki i odbierany w Zgorzeleu
(Lasowie). Kilkaset milionéw metréw szesciennych odbierane jest przez
pozostate punkty. Krajowe zasoby obejmuja okoto 100 mld m? gazu ziem-
nego w przeliczeniu na gaz wysokometanowy. Realizowany plan zwieksze-
nia wydobyecia do 5 mld m? rocznie oznacza, ze zl6z wystarczy jeszeze na
okoto 20 lat. Do opisanych powyzej zasobow nalezy dodaé ztoza perspekty-
wiczne szacowane na 477 mld m?. Wymagaja one dodatkowych badaii geo-
logicznych. Prawdopodobienistwo wystapienia w nich gazu w szacowanych
ilosciach wynosi 50 proc.

B.1.3. System gazowy w Polsce
B.1.3.1. System przesylowy 1 dystrybucyjny

Polski system przesytowy i dystrybucyjny gazu ziemnego jest niedo-
statecznie rozwiniety w stosunku do potrzeb gospodarki. W wielu miej-
scach kraju przepustowosé rurociggow jest wykorzystywana w 100 proe.
W najwiekszym stopniu dotyezy to Polski pétnocno-zachodniej. System
ma w zasadzie mozliwosé przesylania gazu wylaeznie z potudniowego
wschodu (z najwiekszych punktow wejscia w Drozdowiczach 1 Wysokoje)
na poéloeny zachdod 1 potnoc. Ponadto wiele obszaréw jest zasilanych
jednostronnie, co w przypadku awarii skutkuje brakiem dostaw gazu ze
wzgledu na brak mozliwosel przestania surowca inng droga.

B.1.3.2. Podziemne magazyny gazu
Dostepna czynna pojemno$é podziemnych magazynéw gazu w Polsce

(okoto 1,6 mld m3, rozbudowywane do 2,9 mld m?) jest niewystarczajg-
ca z punktu widzenia sezonowych wahail zapotrzebowania na surowiec.
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Przyjmuje si¢, ze bezpieczny system korzysta z magazynéw o minimalnej
pojemnosei na poziomie 20 proe. rocznego zapotrzebowania (w przypadku
Polski poziom ten wynosi 2,9 mld m?). Magazyny shuza do przechowywania
rezerw gazu, ktore sa wykorzystywane do nasycenia popytu szezytowego
1w sytuacjach kryzysowych zwigzanych z ograniczeniem dostaw.

Drugim parametrem, obok dostepnych pojemnosei, istotnym z punktu
widzenia bezpieczenistwa energetycznego, jest moce zasilania, czyli szyb-
ko$é, z jaka magazyn moze przyjmowac i oddawaé gaz. Moc przyjmowania
jest zazwyczaj o potowe nizsza od moey zasilania. Obecnie sumaryezna moc
zasilania z magazynéw wynosi okoto 33 mln m? na dobe, co stanowi bli-
sko potowe mocy zasilania wszystkich dostepnych punktow wejscia (oprocz
magazynoéw sa to import i krajowe kopalnie).

Tabela 1. Podziemne magazyny gazu w Polsce

Stan obecny — 2007 r. Stan planowany na 2012 r.
M : o Zdolnos¢ zasilania ; ” Zdolnos¢ zasilania
agazyn Pojemnosé czynna Pojemnosé czynna
3 systemu 3 systemu
] [mln m® na dobg] it e [mln m*® na dobe]

Strachocina 150 1.2 300 3.1
Husow 400 54 400 5.7
Brzeznica 65 0.9 65 0.9
Swarzow 90 1.2 90 1.2
Mogilno 417 20.0 516 20.6
Wierzchowice 500 4.3 1200 14.4
Daszewo - - 30 0.4
Kosakowo - - 45 0.8
Bonikowo - - 200 2.4
RAZEM 1622 33.3 2846 49.5

Zrddlo: Polskie Gornictwo Naftowe 1 Gazouwnictwo S.A.

B.1.3.3. Ograniczenia wydolnosci systemu

Pelne wykorzystanie mocy systemu mialo miejsce w styezniu 2006 r.
przy temperaturze powietrza —25°C. Dodatkowo spadto woéwezas ci-
$nienie 0 10 proc. Nastgpilo ograniczenie dostaw w punkeie odbioru
w Drozdowiczach. Obowigzywaly wtedy wprowadzone odgdérnie przez
rzad maksymalne ograniczenia poboru gazu ziemmego przez odbioreéw
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przemystowych (pobierali oni tylko tyle gazu, by utrzymaé procesy techno-
logiczne swoich instalacji 1 nie doprowadzié¢ do ich zniszezenia). W okresie
grudziert 2007 r. — styczeri 2008 r., w dniach, w ktérych temperature
powietrza spadata do okoto —10°C, szezytowe zapotrzebowanie byto bli-
skie maksymalnej wydolnosei systemu. Oznacza to, ze system funkcjonuje
blisko swoich maksymalnych mozliwosei przy stosunkowo tagodnych wa-
runkach atmosferyceznych. Istnieje zatem realne zagrozenie, ze w przy-
padku nizszych temperatur system nie bedzie w stanie dostarczyé¢ gazu
w potrzebnych gospodarce ilo$ciach.

B.1.4. Atrakeyjno$é polskiego rynku gazu
B.1.4.1. Najwazniejsze czynniki atrakeyjnosci

Niski poziom wskaznika rocznego zuzycia gazu ziemnego w przeli-
czeniu na jednego mieszkarica sprawia, ze Polska jest oceniana jako go-
spodarka, ktora posiada wysoki potencjat wzrostu zuzycia tego surowca.
Przektada sie to bezposrednio na wysokie zainteresowanie mozliwosciami
wejseia na polski rynek ze strony zagranicznych koncernéw energetyez-
nych handlujgeych gazem ziemnym (zwlaszeza francuskich, niemieckich
1 rosyjskich). Mozna przypuszezaé, ze w krotkim czasie po dopuszezeniu
zagranicznych koncernéw w obszar dystrybucji gazu ziemnego w Polsce
jego zuzycie mogtoby wzrosngé nawet o 100 proe., ezyli o 15 mld m? rocz-
nie. Przy obeenym poziomie cen szacunkowa wartosé takiej sprzedazy to
blisko 7,5 mld USD rocznie.

B.1.4.2. Bariery wejscia na rynek

Gléwng bariera wejseia na polski rynek gazu ziemnego jest cena gazu
oferowanego przez Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.> Cena
ta jest dla odbioreéw nizsza od ceny, jaky placi spétka za gaz z impor-
tu. Wynika to stad, ze koszty gazu pozyskiwanego ze 7Zrddet krajowych
sq znacznie nizsze od ceny gazu importowanego. Cena dla odbiorcy kon-
cowego, ktora jest Srednig wazong cen gazu krajowego i importowanego,
jest nizsza od ceny gazu importowanego. Taka sytuacja sprawia, ze jedy-
nie koncerny posiadajace nadwyzki surowca z whasnych zt6z moglyby po
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wejseiu na polski rynek zaoferowaé stawki gazu konkurencyjne w stosunku
do stawek PGNiG. Takim koncernem jest na przyktad Gazprom. Mimo ze
taki stan rzeczy utrzymuje de facto monopol PGNiG, nalezy ocenié¢ go pozy-
tywnie ze wzgledu na korzysei odbiorcow koricowyeh w postaci atrakeyjnej
ceny gazu.

Uwolnienie cen gazu ziemnego — nazywane potocznie liberalizacja
— najprawdopodobniej doprowadzitoby do znacznego wzrostu cen surow-
ca. Zakladajac racjonalne zachowanie PGNiG, dazytoby ono do maksy-
malizacji przychodéw z zachowaniem pozyeji monopolistyeznej. W takim
przypadku po uwolnieniu cen PGNiG powinno podniesé ceny cazu do
poziomu bliskiego potencjalnej ceny konkurenta. Nizsza cena utrzyma
bariere wejseia. Jedynie podmiot z dostepem do wiasnych zt6z miatby
mozliwo$é konkurowania z PGNiG. Uzylby tej samej metody, ezyli ob-
nizonej ceny gazu, ktora eliminuje PGNiG z rynku. W warunkach pol-
skich jedynym takim konkurentem jest obecnie Gazprom®. Ze wzgledu
na cele tego koncernu oraz cele polityki energetycznej rzadu Federac)i
Rosyjskiej, ktory sprawuje nad koncernem efektywng kontrole, w inte-
resie Polski jest ograniczenie wzglednej pozyeji rosyjskiego koncernu
w Polsce. Przy utrzymaniu obecnie istniejgacego kontraktu jamajskiego,
ktory obowiazuje do 2022 r., Polska powinna dazyé¢ do stworzenia nie-
zaleznych drog dostaw gazu. Jako jedyny kraj z obszaru bytego Uktadu
Warszawskiego (opréocz NRD)T Polska dysponuje zaréwno dostepem do
morza, jak i odpowiednim potencjatem, aby takie dziatania skutecznie
przeprowadzié.

5) Dalej: PGNiG.

6) Uwolnienie cen gazu ziemnego spowoduje wejscie na polski rynek dostaweéw, ktorzy
de facto sprzedaja gaz PGNiG (Gazprom 1 spotki zalezne, spétki niemieckie), co stwo-
rzy tylko pozory konkurencji. Konkurencja jest mozliwa w przypadka dostepu do
rynku inmych producentéw, co nie jest w Polsce mozliwe, bo gazocigei mamy tylko
z Rosja 1 Niemeami.

7) System dostaw gazu ziemnego do Europy Srodkowej 1 Wschodniej powstawal w la-
tach T0. ubieglego stulecia i jest de facto systemem dostaw gazu w obrebie (bytego
juz) Uktadu Warszawskiego. Jedynym dostaweg w takim systemie kontrolujaeym
przeplywy gazu ziemnego jest dzisiaj Gazprom.
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Formuty cenowe obowigzujace w kontraktach wschodnich zostaly tak
ustalone, ze cena gazu wyliczona na ich podstawie jest poréwnywalna z ce-
nami paliwa mozliwymi do uzyskania u innych dostaweow. Ze wzgledu
na bardzo wysokie ryzyko polityezne 1 ryzyko awarii, przy jednostronnym
zasilaniu polskiego systemu gazowego, nalezy uznaé¢, ze optacalne w sen-
sie ekonomicznym jest zaakeeptowanie wyzszej ceny za gaz z importu ze
zrodta innego niz dotychezasowe. Jest to klasyczny przypadek optaty za
nizsze ryzyko. Kwestig otwartg pozostaje wycena tego ryzyka. Nalezy tez
podkresli¢, ze po stworzeniu dodatkowych mozliwosel potacezen ze zrédtami
gazu innymi niz obecne pojawi sie¢ mozliwosé jakiegokolwiek negocjowania
ceny z dostaweami. Obecnie takiej mozliwosei nie ma.

Barierg dla konkurentéw, ktorzy byliby sktonni zaoferowaé oferte ko-
rzystniejsza w stosunku do PGNIiG, jest obowigzek utrzymywania rezerw
w magazynach na terenie Polski. Obowigzek taki powstaje w przypadku,
ody importer sprowadza wiecej niz 50 mln m? rocznie. Obecnie brakuje
Jjednak wolnych pojemmnosel magazynowyeh 1 taki stan bedzie trwat jeszeze
przez najblizsze kilka lat.

B.1.4.3. Potencjalni nowt gracze

O szeroka mozliwosé wejsceia na polski rynek gazu ziemnego intensywnie
zabiegaja koncerny niemieckie, na przyktad E.ON Ruhrgas i VNG. Prowadza
one intensywng 1 zorganizowang kampani¢ majgeg na celu wymuszenie na
polskich spotkach gazowych — przede wszystkim na PGNiG — posredniego
przystapienia do projektu Nord Stream. Propozycja obejmuje wybudowa-
nie interkonektoréw pomiedzy planowanym rurociggiem OPAL, ktory jest
ladowq kontynuacjg rurocigeu Nord Stream 1 ma biec wzdhuz calej dtugosei
eranicy polsko-niemieckiej, lub przytaczenie sie do istniejgcej sieci przesylo-
wej nalezgcej do tych koncernéow. Niestety kampania ta przyniosta pierwsze
efekty. Nowy Zarzad PGNiG w maju 2008 r. oglosil, ze spitka zrealizuje
projekt budowy interkonektora do Niemiec w okolicach Szczecina, co ozna-
cza faktyczne przylgezenie sie Polski do projektu Nord Stream®. Dziatania
obecnego Zarzadu PGNiG w tym obszarze sg jawnie sprzeczne z obowigzu-
Jjaca ,,Polityka dla przemyshu gazu ziemnego” przyjeta przez Rade Ministrow
20 marca 2007 r. 1 stanowig powazne zagrozenie dla realizacji kluezowych
dla bezpieczenstwa energetycznego projektow dywersyfikacji dostaw gazu
ziemnego do Polski.
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O wejscie na polski rynek bardzo aktywnie zabiega wegierska spotka
Emfesz powigzana z ukraiiskim przedsigbiorcg Dmitro Firtaszem, ktory
posiada rowniez 45 proe. udziatéw w spotee RosUkrEnergo (dalsze 50 proc.
posiada Gazprom). Emfesz jest zainteresowany dostawami gazu ziemnego
dla najwigkszych odbiorcéow przemystowych z wykorzystaniem istniejgcej
infrastruktury na granicy polsko-ukraimiskiej. Spotka walezy o dostep do
podziemnych magazynéw gazu (whasnosé PGNiG). Po jego uzyskaniu spet-
ni wymog magazynowania rezerw obowigzkowyeh gazu ziemnego, co umoz-
liwi import surowea do Polski w ilogei wigkszej niz 50 mln m? roeznie.

Duze zainteresowanie polskim rynkiem wykazuje réwniez francuski Gaz
de France. Zabiega on przede wszystkim o mozliwosé udziatu kapitatowego
w budowanym terminalu LNG. Zazwyezaj udzial partnerow w tego typu
projektach na $wiecie wigze si¢ réwniez z podpisaniem dhugoterminowe;j
umowy na dostawy gazu do terminalu. Nalezy jednak traktowaé ten cel
jako punkt wyjscia do dalszej ekspansji. Gaz de France jest rowniez zain-
teresowany udziatem w budowie podziemnych magazynow oraz rozwojem
elektroenergetyki opartej na gazie ziemnym. Wejscie Gaz de France czy in-
nego zachodniego koncernu na rynek polski moze grozi¢ niekontrolowanym
przez strong polskg porozumieniem zachodnich koncernéw z Gazpromem
na temat ,wymiany aktywow”. Znane sg przypadki zamiany aktywow
tych koncernéw w Smdkowej Europie na domniemane korzys$ei w Rosji
(np. Niemey oddali swoje gazowe aktywa Gazpromowi na Wegrzech).

B.1.5. Mechanizmy kryzysowe

W polskim prawie zostaly przewidziane pewne mechanizmy kryzysowe
na wypadek wystapienia niedoboréw paliwa gazowego. Szezegdlnie istot-
nymi aktami prawnymi sg z tej perspektywy: Ustawa o zapasach ropy naf-
towej, produktéw naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowania
w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa paliwowego panstwa 1 zakloeen
na rynku naftowym z dnia 16 lutego 2007 1.9 oraz Rozporzadzenie Rady

8) http://www.cire.pl/item,33052,1. html

9) Dz.U. nr 52, poz. 343; dalej: Ustawa o zapasach.
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Ministréw w sprawie sposobu 1 trybu wprowadzania ograniczeri w poborze
gazu ziemnego. Zapisy ustawy nie precyzuja sposobu postepowania w sy-
tuacji, w ktorej nie ma mozliwosel jednoczesnego spetienia wszystkich
warunkéw wprowadzania ograniczeri wymienionych w rozporzadzeniu.
Biorge pod uwage stosunkowo nowe uregulowania prawne dotyezgcee in-
frastruktury krytyeznej oraz pewng, catkiem sporg uznaniowosé pozosta-
wiong Radzie Ministréw oraz ministrowi wlasciwemu do spraw gospodar-
ki, nalezatoby dokona¢ szezegdtowych analiz 1 kompleksowego przegladu
scenariuszy kryzysowych zwigzanych z przerwami dostaw gazu ziemnego.
Obecnie nie wydaje si¢ mozliwa odpowiedZ na pytanie o szezegbtowy sposob
zarzadzania ograniczeniami poboru gazu ziemnego przez podmioty gospo-
dareze w sytuacji, gdy niemozliwe jest spetlnienie wszystkich warunkéw
wymienionych w rozporzadzeniu.

W pozostatych przypadkach ograniczenia dotyezq przede wszystkim dzia-
falnosel gospodarezej niezwigzanej bezposrednio z obronnoscig panstwa.
Tu najistotniejszg grupq jest pie¢ zaktadow azotowyeh, odnoszgcych sukeesy
za granicg'. W dalszej kolejnosci dotyezy to hut szkla, rafinerii i obiektéw
przemystowych, w ktorych gaz ziemny jest uzywany do ogrzewania budyn-
kéw. W razie konieczno$el pierwszenstwo w poborze zimg bedg miaty gospo-
darstwa domowe, by wyeliminowaé ryzyko utraty zycia przez mieszkancow
kraju w wyniku niedostatecznego ogrzania budynkdéw mieszkalnych'®

2. NAJWAZNIEJSZE ZAGROZENIA W SEKTORZE GAZU
ZIEMNEGO

B.2.1. Przerwy w dostawach

Polska jest bardzo podatna na ryzyko przerw w dostawach gazu ziemne-
20 z kierunku wschodniego. Przyczyng moze by¢ awaria systemu przesyto-
wego w kraju tranzytowym lub , zakrecenie kurka” zwigzane z konfliktem
Rogji z jednym z krajow tranzytowych. Ryzyko awarii ze wzgledu na wiek
instalacji 1 zaniechania zwigzane z inwestycjami w jej odnowienie nalezy
uznaé¢ za realne. Grozba ,zakrecenia kurka” przez Gazprom jest réwniez
realna. Zdarzenia obu typéw wystepowaly w ostatnich latach stosunkowo
czesto. Polska nie posiada mozliwosel odbioru znacznych ilosei gazu ziemne-
20 z innych kierunkow i nie jest w stanie skompensowaé niezrealizowanych
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dostaw, gdy ich wielkos$é przekracza sume wolnych mocy wydobywezych
ze zY6z krajowych oraz z podziemnych magazynéw gazu. Konieczne jest
stworzenie nowych tras dostaw gazu ziemnego do Polski. Nowe potacze-
nia powinny umozliwi¢ dostawy z innych zt6z gazu ziemnego niz dotych-
czas wykorzystywane do zaopatrywania polskich odbiorcow. Powinny tez
w mozliwie wysokim stopniu réznicowaé kraj pochodzenia oraz podmiot,
z ktorym zawarty bedzie kontrakt na dostawy surowca.

B.2.2. Dyktat Gazpromu

Polska nie ma zadnej mozliwosel ksztattowania cen 1 warunkow dostaw
cazu ziemnego odbieranego z kierunku wschodniego i1 jest podatna na
szantaz zwigzany z ich ustalaniem. 7 tego wynika ryzyko zbyt matej ilosei
zakontraktowanego gazu z importu. PGNiG, jako de facto jedyny dostawea
cazu ziemnego do Polski, odpowiada za zakontraktowanie odpowiednich
wolumendw. Obecnie 2,3 mld m? gazu ziemnego jest dostarczane w ramach
kontraktu kréotkoterminowego z RosUkrEnergo®, ktory wygasa z dniem

10) Dz U. nr 178, poz. 1252; dalej: Rozporzadzenie o ograniczeniach.

11) Dla przykladu, Zaktady Azotowe Pulawy sa jedynym w Polsce 1 trzecim na swie-
cie producentem melaminy (10 proe. swiatowych moey produkeyjnych) — waznego
pétproduktu w wytwarzaniu tworzyw sztueznych w przemysle meblarskim, farb i la-
kieréw, gtdwnym polskim producentem kaprolaktamu — pétproduktu wykorzystywa-
nego w przemysle tekstyliow, motoryzacyjnym i spozywezym oraz najwigkszym na
Swiecie eksporterem nawozow azotowych. W 2007 r. spotka zanotowata przychody
na poziomie 2,2 mld PLN. Koszty zakupu gazu ziemnego stanowia 30 proe. kosztow
spotki. Gaz ziemny jest gléwnym suroweem chemicznym do uzyskiwania pétproduk-
téw — w pierwszej kolejnosei wodoru — 1 wykorzystania go do produkeji amoniaku.
Gaz ziemny pod wzgledem zastosowania gléwnego nie jest wige w przemysle chemicz-
nym suroweem energetyeznym. Mozliwe jest zastapienie go innym surowcem, lecz
oznacza to znaczny wzrost kosztéw operacyjnych, koniecznos$é poezynienia drogich
inwestyeji w linie technologiczne i wigksza ucigzliwosé dla Srodowiska naturalnego.

12

—

Zaleznosé gospodarstw domowych od systeméw grzewezych opartyeh na gazie ziem-
nym wymaga dalszych analiz.

13) W doniesieniach medialnych mozna napotkaé inng liczbe dotyczacg wielkosci dostaw
w ramach kontraktu, czyli 2,5 mld m3. Réznica wynika z rozbieznosei wynikajgcyceh
ze stosowania norm mierzenia objetosei gazu. Wielkosé 2,3 mld m? jest wynikiem
zastosowania normy polskiej, a 2,5 mld m? — normy rosyjskie;j.
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1 styeznia 2010 r. W umowie jest mozliwosé przedhuzenia czasu jej trwania
o dwa lata, lecz obie strony muszq wyrazi¢ na to zgode. Pozycja negocja-
cyjna Polski jest staba, typowa dla klienta w sytuacji monopolu, w ktérym
to Gazprom jest monopolistg'*. Nalezy zalozy¢, ze rosyjski koncern (ezyli
de facto rzad Federacji Rosyjskiej w pelni kontrolujacy spotke) wykorzysta
swoja uprzywilejowang pozycje podezas negocjowania przedtuzenia umowy
z RosUkrEnergo, jesli okaze si¢, ze w 2010 r. nie bedzie mozliwe odebra-
nie gazu z planowanego gazociggu Baltic Pipe'. W celu poprawy pozycji
negocjacyjnej realizowane sa projekty roznicujgce trasy i zrodta dostaw
cgazu ziemnego do Polski, ezyli terminal LNG oraz polgczenia gazocig-
cami Baltic Pipe oraz Skanled z Norweskim Szelfem Kontynentalnym.
Realizacja wymienionych przedsiewzieé jest skoordynowana z rozbudowsy
krajowego systemu gazowego.

B.2.3. Ryzyko awarii i destabilizacyr systemu krajowego

Bezpieezny system funkejonuje w oparciu o tzw. pierscienie (pierscie-
niowy uktad gazocigeéw). Polski system w ezesel pétoenej nie posia-
da potgezen pierscieniowych (jest zasilany jednostronnie), a istniejgce
magistrale maja zbyt niskg moc przesytowa, by méc w petni obstuzy¢
szezytowe okresy zapotrzebowania na gaz. Ponadto pojemnosé podziem-
nych magazynow gazu w Polsce jest niewystarczajgca z punktu widzenia
sezonowych wahan zapotrzebowania. Wszystko to sprawia, ze awaria we
ywrazliwym” rejonie kraju grozi odeigeiem zasilania znacznej grupy od-
bioreéw. Ryzyko takiej awarii jest umiarkowane. Spotki prowadza bie-
zgce prace remontowo-konserwacyjne instalacji gazowych i rozbudowe
systemu, co powinno w wystarczajacym stopniu minimalizowaé¢ prawdo-
podobienistwo wystgpienia awarii. Ryzyko celowego uszkodzenia instala-
¢ji jest realne, lecz mozliwosé¢ wystapienia takiego zdarzenia jest trudna
do oszacowania.

B.2.4. Przerwanie realizacji projektow dywersyfikacji dostaw
Przerwanie lub opdznienie realizacji projektéw dywersyfikacyjnych

doprowadzi do bardzo niekorzystnego i potencjalnie dhugotrwatego
utrzymania zagrozen wynikajgcych z uzaleznienia polskiego importu
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cazu ziemnego od Kierunku wschodniego. Zaniechanie realizacji projek-
tow moze wystgpié na skutek decyzji rzadu RP, ale takze z powodu jego
biernosei. Podkres§lenia wymaga brak reakeji nadzoru wlaseicielskiego
na sprzeczne z polityka rzadowy dziatania Zarzadu PGNiG dazacego do
przytaczenia Polski do projektu Nord Stream przed realizacja projektow
dywersyfikacyjnych. Zaréwno projekt budowy terminalu LNG (w tym
negocjowany przez PGNiG kontrakt na dostawy LNG), jak i projekty
rurociggéw Baltic Pipe i Skanled (w tym negocjowany przez PGNiG
kontrakt na dostawy gazu ziemnego) wymagajg aktywnego wsparcia
ze strony najwyzszych wladz RP w osobach prezydenta RP, premiera,
ministra gospodarki, ministra spraw zagranicznych i1 ministra skarbu
panstwa.

Wystepuje umiarkowane ryzyko opdéznienia projektow ze wzgledu na
kolizje z obszarami Natura 2000.

[nnym rodzajem zagrozenia jest protest jednego z sgsiadéw Polski z ba-
senu Morza Baltyckiego, ktory moze zglosié zastrzezenia o charakterze
ekologicznym w ramach procedury oceny oddziatywania transgraniczne-
20. W przypadku terminala LNG mozna uznaé, ze procedura zakonezy
sie zgodnie z oczekiwaniami polskiego inwestora. W przypadku rurocig-
ou Baltic Pipe nalezy liczy¢ si¢ z mozliwoseig utrudnien ze strony rzg-
du niemieckiego wspartego lobby niemieckich koncernow energetyeznych
realizujaeych inwestyeje Nord Stream. Na korzys$é projektu Baltie Pipe
przemawia fakt, ze na trasie jego przebiegu nie znajdujq si¢ ztoza broni che-
micznej 1 konwencjonalnej, zatopione po zakonczeniu I wojny Swiatowe;.

14) Gazprom (a w zasadzie rzad Rosji) wykorzystal swoja pozyeje negocjacyjng na przy-
ktad w 2006 r. podezas rozméw o kontrakeie typu SPOT (jednorazowe, krétkoter-
minowe zamoéwienia) z RosUkrEnergo (50 proe. udzialéw Gazpromu). Warunkiem
zawarcia kontraktu przez PGNiG z RosUkrEnergo bylo podpisanie aneksu do kon-
traktu jamalskiego z koncernem Gazprom skutkujacego podwyzka cen gazu z impor-
tu z dnia na dzieii o 10 proc.

15) Niestety obecny Zarzad PGNiG faktyeznie przestal realizowaé ten projekt, inicjujac
zbedna publiczng dyskusje o jego ,biznesowej optacalnosei”. W analogiczny sposib
w 2001 r. — po wyborach parlamentarnych — rozpoczeto kilkuletnie dziatania zmie-
rzajgee do zerwania wspotpracy z partnerem norweskim, zakoriezone jsukeesem”.
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Ztoza takie wystepujg natomiast na planowanej trasie budowy rurocigeu
Nord Stream. Ponadto trasa projektu Baltic Pipe zostata juz raz wyzna-
czona w 2001 .10

B.2.5. Przerwanie lub opoZnienie rozbudowy systemu krajowego
B.2.5.1. System przesylowy

Niezrealizowanie planu rozbudowy systemu przesytowego w Polsce pot-
nocno-zachodniej uniemozliwi przyjecie dodatkowyeh iloei gazu ziemnego
pochodzgcych z projektow dywersyfikacyjnyceh (terminal LNG 1 gaz nor-
weski) w rejonie Swinoujécia 1 Niechorza. Scenariusz taki utrwali réwniez
zagrozenia wynikajace z niedostatecznego rozwoju polskiego systemu ga-
zZowego w tym regionie kraju.

B.2.5.2. Podziemne magazyny gazu

Niezrealizowanie planu rozbudowy podziemnych magazynéw gazu
znacznie ograniczy zdolno$é radzenia sobie systemu z przerwami dostaw
gazu. Obecnie dostepne ezynne pojemnosei magazynowe na poziomie okoto
1,6 mld m? sg zbyt mate w stosunku do potrzeb. Ich planowana rozbudowa
do 2,9 mld m? jest absolutnym minimum z perspektywy zapewnienia sta-
bilnego funkejonowania systemu.

B.2.5.3. Budowa portu zewnetrznego w Swinowjsciu

Ryzyko op6znienia lub przerwania budowy falochronu ostonowego por-
tu zewnetrznego w Swinoujéciu bedzie skutkowaé opdéznieniem lub prze-
rwaniem projektu budowy terminala LNG. Ewentualne niepowodzenie
budowy falochronu eliminuje mozliwosé funkcjonowania terminala LNG.
Inwestycja jest realizowana przez Urzad Morski w Szezecinie 1 Zarzad
Portow Morskich Szezecin—éwinoqjécie. Ze wzgledu na skomplikowany
charakter, skale 1 napiety harmonogram przedsiewzigcia istnieje wysokie
ryzyko opdznienia realizacji projektu. Opéznienie wplywa bezposrednio na
mozliwosé budowania instalacji do przyjmowania tankoweow LNG.
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B.2.5.4. Bariery prawne w realizacji inwestycji lintowych

[stnieje powazne ryzyko opdznienia realizacji projektéw liniowyeh!? wyni-
kajgce z barier prawnych. W 2007 r. w Ministerstwie Gospodarki, we wspot-
pracy ze spotkami gazowymi, naftowymi i elektroenergetycznymi, powstat spis
takich barier 1 zostat przekazany do konsultacji miedzyresortowych. Wszystko
wskazuje jednak na to, ze prace nad projektem zostaty wstrzymane.

B.2.6. Wrogie przejecia

[stnieje minimalne ryzyko wrogiego przejecia strategicznych spotek sek-
tora gazu ziemnego. Skarb Panstwa, dzigki wigkszosciowym pakietom akeji,
kontroluje zaréwno grupe PGNIG (okoto 85 proc. akeji do ezasu wydania
akeji pracowniczych), jak i Gaz-System S.A.* (100 proc. akeji). Posrednio
przez PGNiG sprawuje rowniez kontrole nad spotky akeyjng EuRoPol Gaz
(48 proc. akeji PGNiG, 4 proe. Gas Trading S.A., w ktérym PGNiG jest
akejonariuszem wiekszosciowym). Istniejgey konflikt o kontrole nad spotka
EuRoPol Gaz i jej ewentualne przejecie za diugi nalezy ocenié¢ jako niskie.

Dopoki rzad RP w osobie ministra skarbu panstwa nie podejmie dziatan
prywatyzacyjnych, ryzyko wrogiego przejecia PGNiG oraz Gaz-System jest
praktyeznie zerowe. Do zmiany whasciciela Gaz-System potrzebna jest ponad-
to zmiana Ustawy Prawo energetyczne, ktora w dzisiejszym brzmieniu stano-
wi, ze operatorem systemu przesylowego (a takim jest Gaz-System) moze byé
wylaeznie spotka akeyjna, w ktorej Skarb Panstwa posiada 100 proc. akeji.

Pewnym zagrozeniem jest prawodawstwo UL, a w szezegdlnosel tzw.
11 pakiet energetyczny. Zawarta jest w nim propozycja tzw. unbundlingu,
ezyli rozdziatu whascicielskiego handlu gazem (PGNiG) i1 jego przesytem

16) W przypadku realizacji projektéw Baltic Pipe i Nord Stream jest technicznie mozli-
we skrzyzowanie si¢ gazociggéw na dnie Morza Baltyckiego.

17) Projekty liniowe to inwestycje dotyczace infrastruktury cigglej przebiegajacej po-
miedzy dwoma punktami. Takimi projektami sy na przyktad rurocigei i drogi.

18) Dalej: Gaz-System.
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(Gaz-System S.A.). Istnieje mozliwosé, ze wsrod krajéw eztonkowskich UE
przewazy poglad, by poszerzyé ten mechanizm o rozdzial whasnosei. Z obec-
nej perspektywy nalezy uznaé taki bieg wydarzen za nierealny — etéwnie ze
wzgledu na sprzeciw rzadéw Franeji 1 Niemiec.

Odmiang wrogiego przejecia jest przejmowanie za dhugi infrastruktu-
ry, pod ktorej zastaw zostal zaciggniety kredyt, ktory nie moze byé przez
kredytobiorce sptacony. Moze sie tak staé w wyniku blednych lub celowych
dziatan organéw spotek gazowych. Dotychezas istniala niepisana zasada,
ze infrastruktura o znaczeniu strategicznym nie moze byé¢ zastawiona.
Nie ma jednak zakazu prawnego dla takiego postepowania.

B.2.7. Nord Stream

Istnieje realna mozliwosé wykorzystania gazocigeu Nord Stream przez
koncern Gazprom do kompensacyjnego przesytu gazu ziemnego w przypad-
ku wytgezenia gazociggu jamalskiego. Taka mozliwos$é sprawia, ze przyszte
konflikty pomiedzy Rosjq a Biatorusig, Ukraing lub Polskg nie bedg miaty
wplywu (lub bedg go miaty w stopniu minimalnym) na realizacje dostaw do
odbiorecow w Europie Zachodniej.

C. SEKTOR ROPY NAFTOWEJ

C.1. INFORMACJE PODSTAWOWE

C.1.1. Zapotrzebowanie krajowe 1 Zrédia zaopatrzenia w rope
naftowq

Polski przemyst petrochemiczny potrzebuje rocznie okoto 20 mln ton' ropy
naftowej. Glownym zrodiem i1 kierunkiem dostaw ropy naftowej dla rafineri
PKN Orlen S.A.* i Grupy Lotos S.A.?! jest Rosja (blisko 94 proc. zapotrzebo-
wania na surowiec). Polskie rafinerie importujg sredniozasiarczong rosyjska
mieszanke réznych rodzajéw ropy Urals (tzw. ropa REBCO — Russian Export
Blend Crude Oil)*2. Ropa REBCO pozwala na uzyskiwanie — przy uwzglednie-
niu kosztéw logistyki — najwyzszych marz rafineryjnych. Wedhig oficjalnych
danych w 2007 r. import ropy naftowej z Rosji wyniést okoto 19 miIn ton?.
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C.1.2. Infrastruktura do transportu 1 przeladunku ropy naftowej

Ropa naftowa transportowana jest do polskich rafinerii systemem ru-
rocigeéw dalekosieznych , Przyjazn”. W przypadku przerwy w dostawach
surowea z Rosji ropa naftowa alternatywnie moze byé¢ dostarczana polskim
rafineriom droga morska przez terminal naftowy w Gdarisku, na ktory umow-
nie sktadaja si¢ stanowiska przetadunkowe w Porcie Gdaiiskim nalezace do:
Przedsigbiorstwa Przetadunku Paliw Plynnych Naftoport sp. z 0.0.%4, ktore-
20 zdolnosé przetadunkowa wynosi obecnie 24 miln ton roceznie, oraz spotki
Przedsigbiorstwo Przetadunkowo-Sktadowe Port Pétmocny sp. z o0.0., ktorej
zdolno$é przetadunkowa wynosi 11 min ton rocznie. W przeciwienstwie do
gazu ziemnego, w przypadku ropy naftowej istnieje $wiatowy rynek surow-
ca (rafinerie mogg zakupié¢ dowolny gatunek ropy naftowej np. na gietdzie
w Rotterdamie). Infrastrukturalnie terminal w Gdanisku gwarantuje polskim
rafineriom bezpieczenstwo nieprzerwanych dostaw surowca (np. w 1992 r.
polskie rafinerie byly zaopatrywane droga morska), jednak pod istotnym
warunkiem, ze jest to ropa naftowa jednego gatunku.

C.1.3. Charakterystyka rynku palivwowego w Polsce
W 2007 r. konsumpcja paliw ptynnych w Polsce (benzyna, olej napedo-

wy oraz lekki olej opatowy) wyniosta 15,6 mln ton. Z uwagi na niewystar-
czajace moce przerobowe rafinerie PKN 1 Lotos nie zaspokajaja popytu

19) Zré6dlo: Polska Organizacja Przemystu i Handlu Naftowego.

20) Dalej: PKN.

21) Dalej: Lotos.

22) W Europie jako$ciowym odnosnikiem dla innych typéw ropy naftowej jest nisko-
zasiarczona ropa naftowa z Morza Pdéhocnego o nazwie Brent. Rafinerie PKN
i Lotos zarabiaja przede wszystkim na tzw. dyferencjale, ktory jest réznicg miedzy
ceng ropy Brent a ceng ropy REBCO.

23) Dla poréwnania import ropy naftowej z Rosji w 2005 r. wynidst okoto 17,5 min ton.

24) Dalej: Naftoport.
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na produkty ropopochodne. Polska uzalezniona jest wiee od dostaw ropy
naftowej ze wschodu oraz gotowych produktéw ropopochodnyeh (réwniez
czesciowo z kierunku wschodniego). Polski rynek paliw jest typowym ryn-
kiem o charakterze deficytowym (wysoki udzial importu w konsumpeji
paliw, przede wszystkim oleju napedowego) z wystepujacym zjawiskiem
tzw. dieselizacji (spadek konsumpeji benzyn 1 wzrost zapotrzebowania na
olej napedowy)®. Z uwagi na fakt, ze 80 proc. hurtowej sprzedazy paliw
w Polsce prowadzi PKN 1 Lotos, oraz zmonopolizowanie dostepu PKN do
rurociggéw paliwowych, umozliwiajaeych najtaniszy transport produktow
do centralnej i potudniowej ezesei paistwa, ceny hurtowe paliw ustalane
sa przez dominujgey podmiot, ezyli przez PKN®T.

C.1.4. Krajowe zasoby ropy naftowej

Udokumentowane zasoby ropy naftowej w Polsce to okoto 22 min
ton. Najwazniejsze ztoza znajdujg sie na Nizu Polskim (eksploatacja:
PGNiG) i pod dnem Morza Baltyckiego (eksploatacja: Petrobaltic S.A.%%).
Roezne wydobycie krajowe ropy naftowej to okoto 1 mln ton (w tym blisko
0,3 mln ton z Morza Baltyckiego).

C.2. KLUCZOWE PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE
WSEKTORZE NAFTOWYM

C.2.1. Projekt Odessa—Brody—Pltock—Gdarisk

W 2007 r. z inicjatywy prezydenta RP Lecha Kaczynskiego Polska,
Ukraina, Litwa, Gruzja 1 Azerbejdzan przystapity do realizacji pro-
jektu budowy korytarza do transportu ropy naftowej z regionu Morza
Kaspijskiego na terytorium RP. 10 paZdziernika 2007 r. na Szczycie
Energetyeznym w Wilnie, ktéry byl kontynuacja majowego Szezytu
Energetyeznego w Krakowie, zostala podpisana umowa miedzy mini-
strem gospodarki RP, Ministerstwem Przemystu i Energetyki Republiki
Azerbejdzanu, Ministerstwem Energetyki Gruzji, Ministerstwem
Gospodarki Litwy 1 Ministerstwem Paliw 1 Energetyki Ukrainy
o wspotpracy w sektorze energetycznym. W Wilnie podjeto réwniez
decyzje o rozszerzeniu o udziatoweoéw z Azerbejdzanu, Gruzji i Litwy
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Miedzynarodowego Przedsigbiorstwa Rurociggowego ,Sarmatia” sp.
z 0.0.22 Transport ropy naftowej z regionu Morza Kaspijskiego (np.
z Azerbejdzanu) bedzie mozliwy po wybudowaniu przez Polske 1 Ukraing
odeinka rurociggu o dhugosei okoto 300 km tgcezgcego Brody (Ukraina)
7z polskim systemem rurocigeéw ,Przyjazin” w Adamowie tak, aby do
transportu kaspijskiej ropy wykorzysta¢ budowana obecnie przez
Przedsigbiorstwo Eksploatacji Rurociggow Naftowyeh | Przyjazii”s°
tzw. III nitke rurocigeu ,Przyjazin” na odeinku Adamowo—Plock. 1 lu-
tego 2008 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego?' oglosito, ze projekt
budowy rurociggu Brody—Plock nadal znajduje si¢ na liscie projektow
podstawowych finansowanych w ramach Programu Operacyjnego 2007—
-2013 , Infrastruktura i Srodowisko” — Priorytet X , Bezpieczenstwo
Energetyezne, w tym dywersyfikacja 7zrddel energii”®. Majowy Szezyt
Energetyezny w Kijowie oraz listopadowy w Baku w 2008 r. potwierdzity

25) W 2006 r. konsumpeja oleju napedowego wzrosta o 24 proe. w poréwnaniu z rokiem
2005 (wzrost z 6,8 mIn do ponad 8 mln ton). W Polsce wystepuje unikatowe zja-
wisko wzrostu konsumpeji lekkiego oleju opatowego latem (jako substytutu oleju
napedowego).

26

—

Jednym z najpowazniejszych zaniedban w obszarze rozwoju logistyki paliwowe)
w Polsee jest brak polgezeii sieci polskich rurociggéw produktowyeh, ktére umozliwia-
Ja transport rurociggami paliwowymi z Plocka w kierunku Wielkopolski, Warszawy,
Fodzi, Slz}ska 1 Wroctawia z terminalem naftowym w Gdansku. Z uwagi na brak ru-
rocigeu na linii Plock—Gdansk z tej infrastruktury korzysta tylko 1 wylgeznie jeden
podmiot — PKN| uniemozliwiajgc catkowicie dostarczenie innym podmiotom z ter-
minali naftowych paliwa na najwigksze rynki zbytu w kraju, jakimi sa aglomeracja
slaska, warszawska, t6dzka 1 wielkopolska.

27

~

Ceny paliw ustalane sg przez PKN jako relacja cen paliw w Rotterdamie powigkszo-
na o koszt logistyki — transportu paliwa z zagranicy i jego dystrybueji w Polsce.

28) Dalej: Petrobaltic.
29) Dalej: Sarmatia.
30) Dalej: PERN.
31) Dalej: MRR.

32) Dalej: Program Operacyjny.
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krakowskie 1 wileniskie ustalenia z poprzedniego roku. Poszerzona spot-
ka Sarmatia zlecita opracowanie studium wykonalnosei dla projektu,
ktére bedzie gotowe na przelomie roku 2008/2009.

C.2.2. Program ,,10+” Grupy Lotos

Gdanski koncern realizuje program inwestyeyjny o tacznej wartoscei
7,3 mld PLN sktadajacy si¢ miedzy innymi z: Programu ,10+" o wartosei
6 mld PLN, ktorego celem jest stworzenie jednej z najnowoczesniejszych
rafineriit w Europie o zdolnosciach przerobowyeh 10,5 mln ton rocznie,
oraz programu rozwoju obszaru wydobywczo-poszukiwawezego 1 dywersy-
fikacji ropy naftowej (wzrost wydobycia na Morzu Baltyckim i poszukiwa-
nie nowych zt6z na Morzu Pétmoenym).

C.2.3. Kawerny solne na rope naftowq i paliwa w gminie
Kosakowo

W 2007 r. minister gospodarki RP podjat dziatania na rzecz realizacji
projektu budowy kawern solnych na rope naftowa i paliwa ptynne o pojem-
nosei do 6 mln m3 w gminie Kosakowo przez spotki kontrolowane przez
Skarb Paiistwa: Operatora Logistycznego Paliw Ptynnych sp. z 0.0. z sie-
dzibg w Plocku® oraz PERN. Budowa podziemnych magazynéw pokry-
je rosngee zapotrzebowanie na magazyny na polskim rynku oraz zapewni
bezpieczne przechowywanie rezerw obowigzkowych ropy naftowej 1 paliw
ciektych po najnizszych cenach na podstawie zapiséow Ustawy o zapa-
sach. Realizacja tego projektu jest rowniez kluczowa dla Lotosu, ktory od
2010 r. bedzie potrzebowat nowych pojemnosei magazynowyeh w zwigzku
z realizacjg programu , 104734, 1 Tutego 2008 r. MRR ogtlosito, ze projekt
budowy kawern zostat dopisany na liste projektéw podstawowych, finanso-
wanych w ramach Programu Operacyjnego.

C.2.4. Rurociqg produktowy Plock—Gdanisk
Realizacja budowy rewersyjnego rurocigegu produktowego na paliwa

ptynne na linii Plock—Gdarisk przez OLPP zapewni wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom, zajmujgcym sie dystrybucjg paliw, dostep na réwnych
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zasadach (realizacja zasady Third Party Access) do sieci rurociggéw pro-
duktowych, ktore swoj poczatek majg w Plocku, a konezg si¢ bazami ma-
gazynowymi w okolicach najwigkszych polskich aglomeracji. Polgczenie
Plocka z Gdaiiskiem rurociagiem paliwowym jest skutecznym sposobem
zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego Polski na rynku paliw. 1 lute-
20 2008 r. MRR oglosito, ze projekt budowy rurociggu paliwowego Plock—
—Gdansk zostal dopisany na liste projektéw rezerwowych finansowanych
w ramach Programu Operacyjnego.

C.2.5. Rurociqg produktowy Prituky (Biatorus)
— Mataszewicze (Polska)

W zwigzku z niedoborem oleju napedowego na polskim rynku paliw
Polska jest zmuszona importowaé¢ 3 mln ton diesla rocznie. Jedna czwar-
ta importu pochodzi z Biatorusi. OLPP prowadzi ze strong biatoruska
rozmowy na temat budowy transgranicznego rurocigegu produktowego
Prituki-Mataszewicze, ktory umozliwithy import okoto 500 tys. ton oleju
napedowego rocznie. Celem projektu jest poprawa bezpieczeristwa energe-
tyeznego na rynku paliw, a tym samym zmniejszenie kosztow transportu
oleju napedowego na terytorium RP. Realizacja projektu w 2008 r. uzalez-
niona jest od pozytywnej decyzji ministra gospodarki®?.

33) Dalej: OLPP.

34) W tym kontekscie podstawowym zagrozeniem dla realizowanego przez OLPP pro-
jektu budowy kawern solnych sq dziatania Zarzadu Lotosu zmierzajacego do samo-
dzielnej realizacji tego projektu. Z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego
panstwa istotne jest, aby infrastruktura naftowa byta pod kontrolg spotek, w kto-
rych Skarb Paristwa posiada 100 proe. udzialéw badz akeji.

35) Powodzenie realizacji tego projektu infrastrukturalnego przez OLPP, a takze
wszystkich innych zadaii z zakresu rozbudowy infrastruktury naftowej przez te spot-
ke zalezy réwniez od czytelnej polityki wladz OLPP, ktérych biznesowym celem nie
moze staé¢ si¢ handel paliwami. Takie pomysly, sprzeczne z istotg funkejonowania
spotki, byty w 2008 r. publicznie podnoszone przez Zarzad OLPP.
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C.3. NAJWAZNIEJSZE ZAGROZENIA W SEKTORZE NAFTOWYM

C.3.1. Zagrozenie zaprzestania tloczenia ropy naftowe)
rurociqgiem ,, Przyjain”

Rosyjski monopolista transportu ropy naftowej Transnieft’ realizu-
je strategie dywersyfikacji szlakéw przesytowych rosyjskiego suroweca na
rynki europejskie 1 §wiatowe, ktorej realizacja moze skutkowaé zaprze-
staniem lub znacznym ograniczeniem transportu ropy naftowej rurocig-
ciem ,Przyjazin” na terytorium Polski. Podstawowym projektem w tym
obszarze jest Battycki System Rurociggowy-23% polegajacy na rozbudowie
rurociggéw przesytowych na odeinku Ulecza—Ust—huga oraz naftowych
terminali przeladunkowych w Zatoce Fiiskiej. Drugim przedsiewzie-
ciem jest projekt Burgas—Aleksandroupolis (tzw. rurocige prawostawny).
Realizacja BTS-2 oraz zakup przez Rosjan odpowiedniej floty tankowedw
(w tym lodotamaczy spehiajgcych techniczne wymagania zeglugi po Morzu
Battyckim w okresie zimowym) oznacza zagrozenie dla cigglosei przesytu
ropy naftowej do polskich i niemieckich rafinerii z Rosji*?. Polskie rafi-
nerie mogq zosta¢ zmuszone do zakupu badz rosyjskiego surowca trans-
portowanego droga morskq z terminalu naftowego Primorsk do terminalu
naftowego w Gdansku, badz drozszej ropy naftowej z innych kierunkéw.
Celem rosyjskich dziatan jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej Polska
stracitaby znaczenie jako kraj tranzytowy ropy REBCO na inne rynki via
Gdarisk. W $wietle obnizenia wolumenu surowea przesylanego tranzytem
do rafinerii niemieckich systemem rurociagow , Przyjazin”; przerwania do-
staw rurociggiem birzanskim do rafinerii w Mozejkach oraz rozbudowy
terminala naftowego w Primorsku i planami budowy BTS-2, ryzyko ogra-
niczenia lub przerwania dostaw ropy naftowej do polskich rafinerii rurocig-
ciem ,Przyjazn” jest realne, szezegélnie w perspektywie roku 2012. W tym
roku planowane jest zakonczenie realizacji projektu BTS-2. 26 listopada
2008 r. premier Federacji Rosyjskiej Wiadimir Putin podpisal bowiem
rozporzgdzenie o budowie ropocigegu BTS-2. Przerwanie dostaw ropy naf-
towej rurociggiem ,Przyjazin” moze przynie$é Rosji dwie wymierne ko-
rzysei: wyeliminowanie polskiego 1 biatoruskiego posrednictwa w przesy-
le surowea oraz uniemozliwienie realizacji polskich ambicji tranzytu via
Gdansk kaspijskiej ropy naftowej na rynek swiatowy (projekt Odessa—
—Brody—Plock—Gdarnsk). Wobec koniecznosei odbioru catosei przerabianej
ropy naftowej przez PKN 1 Lotos tankowecami, ,waskim gardltem” ciggu
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logistycznego eksportu kaspijskiej ropy naftowej na rynek swiatowy jest
terminal w Gdansku. Ograniczone mozliwosei przetadunkowe terminalu
uniemozliwiaja obecnie dostarczanie ropy naftowej do polskich rafinerii
przy rownoczesnym przetadunku na eksport kaspijskiego surowca.

C.3.2. Brak mechanizmow antykryzysowych na wypadek
przerwania dostaw ropy naftowe) na terytorium Polski

W sytuacji ograniczenia lub catkowitego odciecia dostaw ropy nafto-
wej do Polski rurociggiem ,,Przyjazin” konieczne jest istnienie skutecznego
mechanizmu antykryzysowego umozliwiajgcego transport surowea znajdu-
Jacego si¢ na terytorium RP do polskich rafinerii. Brak takiego mechani-
zmu antykryzysowego spowodowat, ze w styezniu 2007 r., kiedy przerwano
dostawy ropy naftowej rurociggiem ,, Przyjazin”, strona polska pozbawiona
byta jakichkolwiek zgodnych z prawem instrumentéw wstrzymania tran-
zytu surowca znajdujacego sie¢ w czasie trwania sytuacji kryzysowej na
terytorium RP. Ponadto konieczne jest zintegrowanie ustugi przesytu ropy
naftowej przez terytorium RP z ushigg przetadunku w Naftoporcie, co
zwiekszy atrakeyjnos$é tranzytowq Polski.

C.3.5. Niewystarczajqcea baza magazynowa dla ropy naftowej
1 paliw ciektych na terytorium RP

W celu realizacji ustawowego obowigzku magazynowania zapasow obo-
wigzkowych ropy naftowej oraz zbilansowania popytu rynkowego koniecz-
ne jest wybudowanie w latach 2007-2011 magazynéw na rope naftowa
o pojemnosci ponad 1 mln m3. Magazyny te powinny zosta¢ wybudowane
w poblizu albo rafinerii, albo terminala w Gdansku. W przypadku trwatego
zaprzestania tloezenia ropy naftowej rurociggiem ,Przyjazn” magazyny
w okolicach Naftoportu zapewnig techniczne mozliwosei sprowadzania su-
rowca dla PKN 1 Lotosu z réznych kierunkow.

36) Dalej: BTS-2.

37) Realizacja BTS-2 oznacza zwigkszenie przepustowosei przesytu ropy na tym kierun-
ku z obeenych 75 min do 120 mln ton.
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C.3.4. Nieefektywny mechanizm gromadzenia zapasow ropy
naftowej v paliw

Obowigzujacy system gromadzenia rezerw obowigzkowych ropy naftowe;j
1 paliw plynnych nie zapewnia RP bezpieczeristwa energetycznego. Ustawa
o zapasach nie gwarantuje efektywnego mechanizmu gromadzenia zapasow
obowigzkowych. Stabg strong systemu jest nie tylko mechanizm kontrolny
1 sanacyjny, ale takze brak regulacji gwarantujacych efektywny i szybki
dostep do zapaséw obowiazkowych tworzonych przez przedsiebiorcow.

C.3.5. Brak dostepu polskich rafinerii do wlasnych zl6z ropy
naftowe) poza granicami RP

Polskie rafinerie nie uzyskaly dotad dostepu do wtasnych zt6z ropy naf-
towej poza granicami Rzeczypospolitejs®. Dostep do z167 istotnie wptywa na
wartosé spotek oraz podnosi bezpieczenstwo dostaw surowea do rafinerii.
Dostep do zt6z ropy naftowej poza granicami kraju powinien byé dzi$ dla
PKN 1 Lotosu priorytetowym zadaniem. Lotos prowadzi swoje dziatania
poszukiwaweze na Morzu Battyckim w strefie polskiej oraz panstw nadbal-
tyckich, a takze — w wyniku zeszlorocznej inicjatywy ministra gospodarki
— w Norwegii. PKN nie odnotowat dotgd zadnych sukceséw w obszarze
poszukiwawezym.

38) W 2007 r. Lotos zalozyt spotke Lotos Exploration and Production Norge AS. Zada-
niem spotki jest poszukiwanie i wydobycie ropy naftowej na norweskim szelfie
kontynentalnym.
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