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A. DEFINICJA BEZPIECZEŃSTWA ENERGETYCZNEGO

Bezpieczeństwo energetyczne jest częścią bezpieczeństwa narodowego, 
które obejmuje działania związane z pokryciem zapotrzebowania gospo-
darki na nośniki energii. Obejmuje ono następujące wymiary:

1.  Surowcowo-produktowy – dotyczący monitorowania i prognozo-
wania potrzeb energetycznych państwa, z uwzględnieniem obec-
nych i dających się przewidzieć przyszłych potrzeb oraz uwzględ-
niający różnorodność, ilości i ceny nośników energii koniecznych 
do prawidłowego funkcjonowania i rozwoju gospodarki. Działania 
związane z tym wymiarem mają na celu zapewnienie dostaw po-
szczególnych nośników energii w ilościach adekwatnych do po-
trzeb po możliwie niskich cenach.

2.  Infrastrukturalny – dotyczący istnienia i prawidłowego funkcjo-
nowania instalacji koniecznych do zapewnienia ciągłości dostaw 
poszczególnych nośników energii. Obejmuje on poszerzanie i od-
twarzanie infrastruktury przez realizację nowych inwestycji oraz 
remontowanie istniejących instalacji.

3.  Polityczny – obejmujący działania państwa w obszarze kontroli 
właścicielskiej, regulacji prawnych działań gospodarczych, w tym 
zezwoleń i koncesji, oraz dotyczący polityki fiskalnej i budżetu 
państwa. W ramach wymiaru politycznego można wyróżnić tak-
że zarządzanie kryzysowe zapewniające istnienie efektywnych 

Mapa zagrożeń 
bezpieczeństwa 
energetycznego RP 
w sektorach ropy 
naftowej i gazu 
ziemnego

Janusz Kowalski,
Jakub Kozera

DOSSIER



302

mechanizmów na wypadek sytuacji kryzysowych. Zarządzanie 
kryzysowe obejmuje identyfikowanie zagrożeń i opracowanie spo-
sobów reagowania na wypadek ich wystąpienia zarówno w postaci 
odpowiednich narzędzi prawnych, jak i utrzymywania zdolności 
służb państwowych do reagowania na różne rodzaje sytuacji kry-
zysowych. Sytuacje takie mogą obejmować skażenie środowiska, 
zagrożenie terrorystyczne itp. W ramach wymiaru politycznego 
należy także wymienić ochronę środowiska.

4.  Międzynarodowy – rozumiany jako powiązania w polityce między-
narodowej państwa, w których znaczenie mają kwestie przypisa-
ne pozostałym wymiarom bezpieczeństwa energetycznego. W ra-
mach tego wymiaru rozpatruje się konieczność importu nośników 
energii i sposoby jego realizacji, zobowiązania wynikające z poro-
zumień międzynarodowych. Bardzo ważną częścią wymiaru mię-
dzynarodowego jest ocena skutków, jakie wywołują w sprawach 
zagranicznych działania podejmowane w ramach bezpieczeństwa 
energetycznego.

5. K apitału ludzkiego – dotyczący dostępności osób dysponujących 
wiedzą i umiejętnościami niezbędnymi do wykonywania zadań 
z obszaru bezpieczeństwa energetycznego.

Zaproponowany podział nie jest jedynym, jaki można przyjąć. Ponadto 
powyższe wymiary przenikają się nawzajem. Jak widać, cele i działania 
nie idą ze sobą w parze. Dotyczy to chociażby konieczności realizowania 
inwestycji, czyli czynnika zwiększającego koszty energii dla odbiorcy koń-
cowego, oraz postulatu dotyczącego minimalizowania kosztów go obcią-
żających. Dlatego oprócz maksymalizowania bezpieczeństwa w ramach 
poszczególnych wymiarów konieczne jest także całościowe ujmowanie za-
gadnienia poprzez optymalizację wszystkich wymiarów. Tak zdefiniowa-
ny cel optymalizacyjny jest istotą bezpieczeństwa energetycznego.

Polskie prawo definiuje bezpieczeństwo energetyczne jako „stan gospo-
darki umożliwiający pokrycie bieżącego i perspektywicznego zapotrzebo-
wania odbiorców na paliwa i energię w sposób technicznie i ekonomicznie 
uzasadniony, przy zachowaniu wymagań ochrony środowiska”1.
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B. SEKTOR GAZU ZIEMNEGO

B.1. INFORMACJE PODSTAWOWE

B.1.1. Zapotrzebowanie krajowe

Polska gospodarka zużyła w 2007 roku około 14,4 mld m3 gazu ziem-
nego. Stanowi to 13 proc. udziału w zapotrzebowaniu na energię całego 
kraju w ujęciu pierwotnym (wartość opałowa przed spaleniem). Średni 
wzrost popytu na gaz wyniósł w Polsce w ostatnich latach 2–3 proc. 
w skali roku. Gaz ziemny jest używany w Polsce jako surowiec chemiczny 
lub jako paliwo. Około 60 proc. rocznego zużycia przypada na przemysł, 
w którym największą część popytu generują zakłady chemiczne. Pozostałe 
40 proc. wykorzystywane jest głównie przez gospodarstwa domowe (oko-
ło 30 proc.) i sektor handlowo-usługowy (około 10 proc.) do ogrzewania 
budynków i w kuchenkach gazowych2. Gaz ziemny w zasadzie nie jest 
w Polsce używany do zasilania elektrowni3. Konsumpcja gazu ziemnego 
per capita jest w Polsce na stosunkowo niskim poziomie i wynosi w przy-
bliżeniu 380 m3 gazu ziemnego rocznie na jednego mieszkańca. Dla po-
równania, w Niemczech wskaźnik ten wynosi około 1060 m3, w Wielkiej 
Brytanii około 1500 m3, a w Hiszpanii około 750 m3 4.

1)  Art. 3 pkt 16 Ustawy Prawo energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 06.89.625, 
z późniejszymi zmianami). Podobną definicję można znaleźć w Ustawie z dnia 16 lu-
tego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz 
zasadach postępowania w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa państwa i zakłóceń 
na rynku naftowym (Dz.U. nr 52, poz. 343), w brzmieniu: „stan umożliwiający bie-
żące pokrycie zapotrzebowania odbiorców na ropę naftową, produkty naftowe i gaz 
ziemny, w określonej wielkości i czasie, w stopniu umożliwiającym prawidłowe funk-
cjonowanie gospodarki”.

2)  W opracowaniu pominięty został segment CNG (Compressed Natural Gas) jako wciąż 
marginalny.

3)  Tylko 3,02 proc. energii elektrycznej wytwarzane jest ze spalania gazu ziemnego. 
Źródło: H.L. Gabryś, Analiza bezpieczeństwa energetycznego z punktu widzenia za-
bezpieczenia wytwórców energii w węgiel kamienny i brunatny, „Energetyka Cieplna 
i Zawodowa” 2008, nr 3.

4)  Obliczenia własne na podstawie „BP Statistical Review of World Energy”.
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B.1.2. Źródła zaopatrzenia w gaz ziemny

Około 4,3 mld m3 gazu ziemnego pochodzi ze złóż krajowych. Pozostałe 
10,1 mld m3 jest importowane, głównie z Federacji Rosyjskiej i Azji 
Centralnej przez system rurociągów rosyjskich. Dostawy z kierunku 
wschodniego odbierane są bezpośrednio z rurociągu Jamał oraz przez 
punkty na granicy wschodniej. Bezpośrednio z rurociągu jamalskiego 
odbierane jest około 2,9 mld m3 gazu rocznie. Pozostałe ilości surowca 
dostarczane są przede wszystkim w Drozdowiczach i Wysokoje. Niecały 
1 mld m3 jest dostarczany przez system niemiecki i odbierany w Zgorzelcu 
(Lasowie). Kilkaset milionów metrów sześciennych odbierane jest przez 
pozostałe punkty. Krajowe zasoby obejmują około 100 mld m3 gazu ziem-
nego w przeliczeniu na gaz wysokometanowy. Realizowany plan zwiększe-
nia wydobycia do 5 mld m3 rocznie oznacza, że złóż wystarczy jeszcze na 
około 20 lat. Do opisanych powyżej zasobów należy dodać złoża perspekty-
wiczne szacowane na 477 mld m3. Wymagają one dodatkowych badań geo-
logicznych. Prawdopodobieństwo wystąpienia w nich gazu w szacowanych 
ilościach wynosi 50 proc.

B.1.3. System gazowy w Polsce

B.1.3.1. System przesyłowy i dystrybucyjny

Polski system przesyłowy i dystrybucyjny gazu ziemnego jest niedo-
statecznie rozwinięty w stosunku do potrzeb gospodarki. W wielu miej-
scach kraju przepustowość rurociągów jest wykorzystywana w 100 proc. 
W największym stopniu dotyczy to Polski północno-zachodniej. System 
ma w zasadzie możliwość przesyłania gazu wyłącznie z południowego 
wschodu (z największych punktów wejścia w Drozdowiczach i Wysokoje) 
na północny zachód i północ. Ponadto wiele obszarów jest zasilanych 
jednostronnie, co w przypadku awarii skutkuje brakiem dostaw gazu ze 
względu na brak możliwości przesłania surowca inną drogą.

B.1.3.2. Podziemne magazyny gazu

Dostępna czynna pojemność podziemnych magazynów gazu w Polsce 
(około 1,6 mld m3, rozbudowywane do 2,9 mld m3) jest niewystarczają-
ca z punktu widzenia sezonowych wahań zapotrzebowania na surowiec. 
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Przyjmuje się, że bezpieczny system korzysta z magazynów o minimalnej 
pojemności na poziomie 20 proc. rocznego zapotrzebowania (w przypadku 
Polski poziom ten wynosi 2,9 mld m3). Magazyny służą do przechowywania 
rezerw gazu, które są wykorzystywane do nasycenia popytu szczytowego 
i w sytuacjach kryzysowych związanych z ograniczeniem dostaw.

 
Drugim parametrem, obok dostępnych pojemności, istotnym z punktu 

widzenia bezpieczeństwa energetycznego, jest moc zasilania, czyli szyb-
kość, z jaką magazyn może przyjmować i oddawać gaz. Moc przyjmowania 
jest zazwyczaj o połowę niższa od mocy zasilania. Obecnie sumaryczna moc 
zasilania z magazynów wynosi około 33 mln m3 na dobę, co stanowi bli-
sko połowę mocy zasilania wszystkich dostępnych punktów wejścia (oprócz 
magazynów są to import i krajowe kopalnie).

Tabela 1. Podziemne magazyny gazu w Polsce

Źródło: Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

B.1.3.3. Ograniczenia wydolności systemu

Pełne wykorzystanie mocy systemu miało miejsce w styczniu 2006 r. 
przy temperaturze powietrza –25°C. Dodatkowo spadło wówczas ci-
śnienie o 10  proc. Nastąpiło ograniczenie dostaw w punkcie odbioru 
w  Drozdowiczach. Obowiązywały wtedy wprowadzone odgórnie przez 
rząd  maksymalne ograniczenia poboru gazu ziemnego przez odbiorców 
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przemysłowych (pobierali oni tylko tyle gazu, by utrzymać procesy techno-
logiczne swoich instalacji i nie doprowadzić do ich zniszczenia). W okresie 
grudzień 2007 r. – styczeń 2008 r., w dniach, w których temperatura 
powietrza spadała do około –10°C, szczytowe zapotrzebowanie było bli-
skie maksymalnej wydolności systemu. Oznacza to, że system funkcjonuje 
blisko swoich maksymalnych możliwości przy stosunkowo łagodnych wa-
runkach atmosferycznych. Istnieje zatem realne zagrożenie, że w przy-
padku niższych temperatur system nie będzie w stanie dostarczyć gazu 
w potrzebnych gospodarce ilościach.

B.1.4. Atrakcyjność polskiego rynku gazu

B.1.4.1. Najważniejsze czynniki atrakcyjności

Niski poziom wskaźnika rocznego zużycia gazu ziemnego w przeli-
czeniu na jednego mieszkańca sprawia, że Polska jest oceniana jako go-
spodarka, która posiada wysoki potencjał wzrostu zużycia tego surowca. 
Przekłada się to bezpośrednio na wysokie zainteresowanie możliwościami 
wejścia na polski rynek ze strony zagranicznych koncernów energetycz-
nych handlujących gazem ziemnym (zwłaszcza francuskich, niemieckich 
i rosyjskich). Można przypuszczać, że w krótkim czasie po dopuszczeniu 
zagranicznych koncernów w obszar dystrybucji gazu ziemnego w Polsce 
jego zużycie mogłoby wzrosnąć nawet o 100 proc., czyli o 15 mld m3 rocz-
nie. Przy obecnym poziomie cen szacunkowa wartość takiej sprzedaży to 
blisko 7,5 mld USD rocznie.

B.1.4.2. Bariery wejścia na rynek

Główną barierą wejścia na polski rynek gazu ziemnego jest cena gazu 
oferowanego przez Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.5 Cena 
ta jest dla odbiorców niższa od ceny, jaką płaci spółka za gaz z impor-
tu. Wynika to stąd, że koszty gazu pozyskiwanego ze źródeł krajowych 
są znacznie niższe od ceny gazu importowanego. Cena dla odbiorcy koń-
cowego, która jest średnią ważoną cen gazu krajowego i importowanego, 
jest niższa od ceny gazu importowanego. Taka sytuacja sprawia, że jedy-
nie koncerny posiadające nadwyżki surowca z własnych złóż mogłyby po 
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wejściu na polski rynek zaoferować stawki gazu konkurencyjne w stosunku 
do stawek PGNiG. Takim koncernem jest na przykład Gazprom. Mimo że 
taki stan rzeczy utrzymuje de facto monopol PGNiG, należy ocenić go pozy-
tywnie ze względu na korzyści odbiorców końcowych w postaci atrakcyjnej 
ceny gazu.

Uwolnienie cen gazu ziemnego – nazywane potocznie liberalizacją 
– najprawdopodobniej doprowadziłoby do znacznego wzrostu cen surow-
ca. Zakładając racjonalne zachowanie PGNiG, dążyłoby ono do maksy-
malizacji przychodów z zachowaniem pozycji monopolistycznej. W takim 
przypadku po uwolnieniu cen PGNiG powinno podnieść ceny gazu do 
poziomu bliskiego potencjalnej ceny konkurenta. Niższa cena utrzyma 
barierę wejścia. Jedynie podmiot z dostępem do własnych złóż miałby 
możliwość konkurowania z PGNiG. Użyłby tej samej metody, czyli ob-
niżonej ceny gazu, która eliminuje PGNiG z rynku. W warunkach pol-
skich jedynym takim konkurentem jest obecnie Gazprom6. Ze względu 
na cele tego koncernu oraz cele polityki energetycznej rządu Federacji 
Rosyjskiej, który sprawuje nad koncernem efektywną kontrolę, w inte-
resie Polski jest ograniczenie względnej pozycji rosyjskiego koncernu 
w Polsce. Przy utrzymaniu obecnie istniejącego kontraktu jamajskiego, 
który obowiązuje do 2022 r., Polska powinna dążyć do stworzenia nie-
zależnych dróg dostaw gazu. Jako jedyny kraj z obszaru byłego Układu 
Warszawskiego (oprócz NRD)7 Polska dysponuje zarówno dostępem do 
morza, jak i odpowiednim potencjałem, aby takie działania skutecznie 
przeprowadzić.

5)  Dalej: PGNiG.

6) U wolnienie cen gazu ziemnego spowoduje wejście na polski rynek dostawców, którzy 
de facto sprzedają gaz PGNiG (Gazprom i spółki zależne, spółki niemieckie), co stwo-
rzy tylko pozory konkurencji. Konkurencja jest możliwa w przypadku dostępu do 
rynku innych producentów, co nie jest w Polsce możliwe, bo gazociągi mamy tylko 
z Rosją i Niemcami.

7)  System dostaw gazu ziemnego do Europy Środkowej i Wschodniej powstawał w la-
tach 70. ubiegłego stulecia i jest de facto systemem dostaw gazu w obrębie (byłego 
już) Układu Warszawskiego. Jedynym dostawcą w takim systemie kontrolującym 
przepływy gazu ziemnego jest dzisiaj Gazprom.



308

Formuły cenowe obowiązujące w kontraktach wschodnich zostały tak 
ustalone, że cena gazu wyliczona na ich podstawie jest porównywalna z ce-
nami paliwa możliwymi do uzyskania u innych dostawców. Ze względu 
na bardzo wysokie ryzyko polityczne i ryzyko awarii, przy jednostronnym 
zasilaniu polskiego systemu gazowego, należy uznać, że opłacalne w sen-
sie ekonomicznym jest zaakceptowanie wyższej ceny za gaz z importu ze 
źródła innego niż dotychczasowe. Jest to klasyczny przypadek opłaty za 
niższe ryzyko. Kwestią otwartą pozostaje wycena tego ryzyka. Należy też 
podkreślić, że po stworzeniu dodatkowych możliwości połączeń ze źródłami 
gazu innymi niż obecne pojawi się możliwość jakiegokolwiek negocjowania 
ceny z dostawcami. Obecnie takiej możliwości nie ma.

Barierą dla konkurentów, którzy byliby skłonni zaoferować ofertę ko-
rzystniejszą w stosunku do PGNiG, jest obowiązek utrzymywania rezerw 
w magazynach na terenie Polski. Obowiązek taki powstaje w przypadku, 
gdy importer sprowadza więcej niż 50 mln m3 rocznie. Obecnie brakuje 
jednak wolnych pojemności magazynowych i taki stan będzie trwał jeszcze 
przez najbliższe kilka lat.

B.1.4.3. Potencjalni nowi gracze

O szeroką możliwość wejścia na polski rynek gazu ziemnego intensywnie 
zabiegają koncerny niemieckie, na przykład E.ON Ruhrgas i VNG. Prowadzą 
one intensywną i zorganizowaną kampanię mającą na celu wymuszenie na 
polskich spółkach gazowych – przede wszystkim na PGNiG – pośredniego 
przystąpienia do projektu Nord Stream. Propozycja obejmuje wybudowa-
nie interkonektorów pomiędzy planowanym rurociągiem OPAL, który jest 
lądową kontynuacją rurociągu Nord Stream i ma biec wzdłuż całej długości 
granicy polsko-niemieckiej, lub przyłączenie się do istniejącej sieci przesyło-
wej należącej do tych koncernów. Niestety kampania ta przyniosła pierwsze 
efekty. Nowy Zarząd PGNiG w maju 2008 r. ogłosił, że spółka zrealizuje 
projekt budowy interkonektora do Niemiec w okolicach Szczecina, co ozna-
cza faktyczne przyłączenie się Polski do projektu Nord Stream8. Działania 
obecnego Zarządu PGNiG w tym obszarze są jawnie sprzeczne z obowiązu-
jącą „Polityką dla przemysłu gazu ziemnego” przyjętą przez Radę Ministrów 
20 marca 2007 r. i stanowią poważne zagrożenie dla realizacji kluczowych 
dla bezpieczeństwa energetycznego projektów dywersyfikacji dostaw gazu 
ziemnego do Polski.
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O wejście na polski rynek bardzo aktywnie zabiega węgierska spółka 
Emfesz powiązana z ukraińskim przedsiębiorcą Dmitro Firtaszem, który 
posiada również 45 proc. udziałów w spółce RosUkrEnergo (dalsze 50 proc. 
posiada Gazprom). Emfesz jest zainteresowany dostawami gazu ziemnego 
dla największych odbiorców przemysłowych z wykorzystaniem istniejącej 
infrastruktury na granicy polsko-ukraińskiej. Spółka walczy o dostęp do 
podziemnych magazynów gazu (własność PGNiG). Po jego uzyskaniu speł-
ni wymóg magazynowania rezerw obowiązkowych gazu ziemnego, co umoż-
liwi import surowca do Polski w ilości większej niż 50 mln m3 rocznie.

Duże zainteresowanie polskim rynkiem wykazuje również francuski Gaz 
de France. Zabiega on przede wszystkim o możliwość udziału kapitałowego 
w budowanym terminalu LNG. Zazwyczaj udział partnerów w tego typu 
projektach na świecie wiąże się również z podpisaniem długoterminowej 
umowy na dostawy gazu do terminalu. Należy jednak traktować ten cel 
jako punkt wyjścia do dalszej ekspansji. Gaz de France jest również zain-
teresowany udziałem w budowie podziemnych magazynów oraz rozwojem 
elektroenergetyki opartej na gazie ziemnym. Wejście Gaz de France czy in-
nego zachodniego koncernu na rynek polski może grozić niekontrolowanym 
przez stronę polską porozumieniem zachodnich koncernów z Gazpromem 
na temat „wymiany aktywów”. Znane są przypadki zamiany aktywów 
tych koncernów w Środkowej Europie na domniemane korzyści w Rosji 
(np. Niemcy oddali swoje gazowe aktywa Gazpromowi na Węgrzech).

B.1.5. Mechanizmy kryzysowe

W polskim prawie zostały przewidziane pewne mechanizmy kryzysowe 
na wypadek wystąpienia niedoborów paliwa gazowego. Szczególnie istot-
nymi aktami prawnymi są z tej perspektywy: Ustawa o zapasach ropy naf-
towej, produktów naftowych i gazu ziemnego oraz zasadach postępowania 
w sytuacjach zagrożenia bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń 
na rynku naftowym z dnia 16 lutego 2007 r.9 oraz Rozporządzenie Rady 

8)  http://www.cire.pl/item,33052,1.html

9)  Dz.U. nr 52, poz. 343; dalej: Ustawa o zapasach.
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Ministrów w sprawie sposobu i trybu wprowadzania ograniczeń w poborze 
gazu ziemnego10. Zapisy ustawy nie precyzują sposobu postępowania w sy-
tuacji, w której nie ma możliwości jednoczesnego spełnienia wszystkich 
warunków wprowadzania ograniczeń wymienionych w rozporządzeniu. 
Biorąc pod uwagę stosunkowo nowe uregulowania prawne dotyczące in-
frastruktury krytycznej oraz pewną, całkiem sporą uznaniowość pozosta-
wioną Radzie Ministrów oraz ministrowi właściwemu do spraw gospodar-
ki, należałoby dokonać szczegółowych analiz i kompleksowego przeglądu 
scenariuszy kryzysowych związanych z przerwami dostaw gazu ziemnego. 
Obecnie nie wydaje się możliwa odpowiedź na pytanie o szczegółowy sposób 
zarządzania ograniczeniami poboru gazu ziemnego przez podmioty gospo-
darcze w sytuacji, gdy niemożliwe jest spełnienie wszystkich warunków 
wymienionych w rozporządzeniu.

W pozostałych przypadkach ograniczenia dotyczą przede wszystkim dzia-
łalności gospodarczej niezwiązanej bezpośrednio z obronnością państwa. 
Tu najistotniejszą grupą jest pięć zakładów azotowych, odnoszących sukcesy 
za granicą11. W dalszej kolejności dotyczy to hut szkła, rafinerii i obiektów 
przemysłowych, w których gaz ziemny jest używany do ogrzewania budyn-
ków. W razie konieczności pierwszeństwo w poborze zimą będą miały gospo-
darstwa domowe, by wyeliminować ryzyko utraty życia przez mieszkańców 
kraju w wyniku niedostatecznego ogrzania budynków mieszkalnych12.

B.2. NAJWAŻNIEJSZE ZAGROŻENIA W SEKTORZE GAZU 
ZIEMNEGO

B.2.1. Przerwy w dostawach

Polska jest bardzo podatna na ryzyko przerw w dostawach gazu ziemne-
go z kierunku wschodniego. Przyczyną może być awaria systemu przesyło-
wego w kraju tranzytowym lub „zakręcenie kurka” związane z konfliktem 
Rosji z jednym z krajów tranzytowych. Ryzyko awarii ze względu na wiek 
instalacji i zaniechania związane z inwestycjami w jej odnowienie należy 
uznać za realne. Groźba „zakręcenia kurka” przez Gazprom jest również 
realna. Zdarzenia obu typów występowały w ostatnich latach stosunkowo 
często. Polska nie posiada możliwości odbioru znacznych ilości gazu ziemne-
go z innych kierunków i nie jest w stanie skompensować niezrealizowanych 
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dostaw, gdy ich wielkość przekracza sumę wolnych mocy wydobywczych 
ze złóż krajowych oraz z podziemnych magazynów gazu. Konieczne jest 
stworzenie nowych tras dostaw gazu ziemnego do Polski. Nowe połącze-
nia powinny umożliwić dostawy z innych złóż gazu ziemnego niż dotych-
czas wykorzystywane do zaopatrywania polskich odbiorców. Powinny też 
w możliwie wysokim stopniu różnicować kraj pochodzenia oraz podmiot, 
z którym zawarty będzie kontrakt na dostawy surowca.

B.2.2. Dyktat Gazpromu

Polska nie ma żadnej możliwości kształtowania cen i warunków dostaw 
gazu ziemnego odbieranego z kierunku wschodniego i jest podatna na 
szantaż związany z ich ustalaniem. Z tego wynika ryzyko zbyt małej ilości 
zakontraktowanego gazu z importu. PGNiG, jako de facto jedyny dostawca 
gazu ziemnego do Polski, odpowiada za zakontraktowanie odpowiednich 
wolumenów. Obecnie 2,3 mld m3 gazu ziemnego jest dostarczane w ramach 
kontraktu krótkoterminowego z RosUkrEnergo13, który wygasa z dniem 

10)  Dz U. nr 178, poz. 1252; dalej: Rozporządzenie o ograniczeniach.

11)  Dla przykładu, Zakłady Azotowe Puławy są jedynym w Polsce i trzecim na świe-
cie producentem melaminy (10 proc. światowych mocy produkcyjnych) – ważnego 
półproduktu w wytwarzaniu tworzyw sztucznych w przemyśle meblarskim, farb i la-
kierów, głównym polskim producentem kaprolaktamu – półproduktu wykorzystywa-
nego w przemyśle tekstyliów, motoryzacyjnym i spożywczym oraz największym na 
świecie eksporterem nawozów azotowych. W 2007 r. spółka zanotowała przychody 
na poziomie 2,2 mld PLN. Koszty zakupu gazu ziemnego stanowią 30 proc. kosztów 
spółki. Gaz ziemny jest głównym surowcem chemicznym do uzyskiwania półproduk-
tów – w pierwszej kolejności wodoru – i wykorzystania go do produkcji amoniaku. 
Gaz ziemny pod względem zastosowania głównego nie jest więc w przemyśle chemicz-
nym surowcem energetycznym. Możliwe jest zastąpienie go innym surowcem, lecz 
oznacza to znaczny wzrost kosztów operacyjnych, konieczność poczynienia drogich 
inwestycji w linie technologiczne i większą uciążliwość dla środowiska naturalnego.

12)  Zależność gospodarstw domowych od systemów grzewczych opartych na gazie ziem-
nym wymaga dalszych analiz.

13)  W doniesieniach medialnych można napotkać inną liczbę dotyczącą wielkości dostaw 
w ramach kontraktu, czyli 2,5 mld m3. Różnica wynika z rozbieżności wynikających 
ze stosowania norm mierzenia objętości gazu. Wielkość 2,3 mld m3 jest wynikiem 
zastosowania normy polskiej, a 2,5 mld m3 – normy rosyjskiej.
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1 stycznia 2010 r. W umowie jest możliwość przedłużenia czasu jej trwania 
o dwa lata, lecz obie strony muszą wyrazić na to zgodę. Pozycja negocja-
cyjna Polski jest słaba, typowa dla klienta w sytuacji monopolu, w którym 
to Gazprom jest monopolistą14. Należy założyć, że rosyjski koncern (czyli 
de facto rząd Federacji Rosyjskiej w pełni kontrolujący spółkę) wykorzysta 
swoją uprzywilejowaną pozycję podczas negocjowania przedłużenia umowy 
z RosUkrEnergo, jeśli okaże się, że w 2010 r. nie będzie możliwe odebra-
nie gazu z planowanego gazociągu Baltic Pipe15. W celu poprawy pozycji 
negocjacyjnej realizowane są projekty różnicujące trasy i źródła dostaw 
gazu ziemnego do Polski, czyli terminal LNG oraz połączenia gazocią-
gami Baltic Pipe oraz Skanled z Norweskim Szelfem Kontynentalnym. 
Realizacja wymienionych przedsięwzięć jest skoordynowana z rozbudową 
krajowego systemu gazowego.

B.2.3. Ryzyko awarii i destabilizacji systemu krajowego

Bezpieczny system funkcjonuje w oparciu o tzw. pierścienie (pierście-
niowy układ gazociągów). Polski system w części północnej nie posia-
da połączeń pierścieniowych (jest zasilany jednostronnie), a istniejące 
magistrale mają zbyt niską moc przesyłową, by móc w pełni obsłużyć 
szczytowe okresy zapotrzebowania na gaz. Ponadto pojemność podziem-
nych magazynów gazu w Polsce jest niewystarczająca z punktu widzenia 
sezonowych wahań zapotrzebowania. Wszystko to sprawia, że awaria we 
„wrażliwym” rejonie kraju grozi odcięciem zasilania znacznej grupy od-
biorców. Ryzyko takiej awarii jest umiarkowane. Spółki prowadzą bie-
żące prace remontowo-konserwacyjne instalacji gazowych i rozbudowę 
systemu, co powinno w wystarczającym stopniu minimalizować prawdo-
podobieństwo wystąpienia awarii. Ryzyko celowego uszkodzenia instala-
cji jest realne, lecz możliwość wystąpienia takiego zdarzenia jest trudna 
do oszacowania.

B.2.4. Przerwanie realizacji projektów dywersyfikacji dostaw

Przerwanie lub opóźnienie realizacji projektów dywersyfikacyjnych 
doprowadzi do bardzo niekorzystnego i potencjalnie długotrwałego 
utrzymania zagrożeń wynikających z uzależnienia polskiego importu 
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gazu ziemnego od kierunku wschodniego. Zaniechanie realizacji projek-
tów może wystąpić na skutek decyzji rządu RP, ale także z powodu jego 
bierności. Podkreślenia wymaga brak reakcji nadzoru właścicielskiego 
na sprzeczne z polityką rządową działania Zarządu PGNiG dążącego do 
przyłączenia Polski do projektu Nord Stream przed realizacją projektów 
dywersyfikacyjnych. Zarówno projekt budowy terminalu LNG (w tym 
negocjowany przez PGNiG kontrakt na dostawy LNG), jak i projekty 
rurociągów Baltic Pipe i Skanled (w tym negocjowany przez PGNiG 
kontrakt na dostawy gazu ziemnego) wymagają aktywnego wsparcia 
ze strony najwyższych władz RP w osobach prezydenta RP, premiera, 
ministra gospodarki, ministra spraw zagranicznych i ministra skarbu 
państwa.

 
Występuje umiarkowane ryzyko opóźnienia projektów ze względu na 

kolizje z obszarami Natura 2000.

Innym rodzajem zagrożenia jest protest jednego z sąsiadów Polski z ba-
senu Morza Bałtyckiego, który może zgłosić zastrzeżenia o charakterze 
ekologicznym w ramach procedury oceny oddziaływania transgraniczne-
go. W przypadku terminala LNG można uznać, że procedura zakończy 
się zgodnie z oczekiwaniami polskiego inwestora. W przypadku rurocią-
gu Baltic Pipe należy liczyć się z możliwością utrudnień ze strony rzą-
du niemieckiego wspartego lobby niemieckich koncernów energetycznych 
realizujących inwestycję Nord Stream. Na korzyść projektu Baltic Pipe 
przemawia fakt, że na trasie jego przebiegu nie znajdują się złoża broni che-
micznej i konwencjonalnej, zatopione po zakończeniu II wojny światowej. 

14)  Gazprom (a w zasadzie rząd Rosji) wykorzystał swoją pozycję negocjacyjną na przy-
kład w 2006 r. podczas rozmów o kontrakcie typu SPOT (jednorazowe, krótkoter-
minowe zamówienia) z RosUkrEnergo (50 proc. udziałów Gazpromu). Warunkiem 
zawarcia kontraktu przez PGNiG z RosUkrEnergo było podpisanie aneksu do kon-
traktu jamalskiego z koncernem Gazprom skutkującego podwyżką cen gazu z impor-
tu z dnia na dzień o 10 proc.

15)  Niestety obecny Zarząd PGNiG faktycznie przestał realizować ten projekt, inicjując 
zbędną publiczną dyskusję o jego „biznesowej opłacalności”. W analogiczny sposób 
w 2001 r. – po wyborach parlamentarnych – rozpoczęto kilkuletnie działania zmie-
rzające do zerwania współpracy z partnerem norweskim, zakończone „sukcesem”.
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Złoża takie występują natomiast na planowanej trasie budowy rurociągu 
Nord Stream. Ponadto trasa projektu Baltic Pipe została już raz wyzna-
czona w 2001 r.16

B.2.5. Przerwanie lub opóźnienie rozbudowy systemu krajowego

B.2.5.1. System przesyłowy

Niezrealizowanie planu rozbudowy systemu przesyłowego w Polsce pół-
nocno-zachodniej uniemożliwi przyjęcie dodatkowych ilości gazu ziemnego 
pochodzących z projektów dywersyfikacyjnych (terminal LNG i gaz nor-
weski) w rejonie Świnoujścia i Niechorza. Scenariusz taki utrwali również 
zagrożenia wynikające z niedostatecznego rozwoju polskiego systemu ga-
zowego w tym regionie kraju.

B.2.5.2. Podziemne magazyny gazu

Niezrealizowanie planu rozbudowy podziemnych magazynów gazu 
znacznie ograniczy zdolność radzenia sobie systemu z przerwami dostaw 
gazu. Obecnie dostępne czynne pojemności magazynowe na poziomie około 
1,6 mld m3 są zbyt małe w stosunku do potrzeb. Ich planowana rozbudowa 
do 2,9 mld m3 jest absolutnym minimum z perspektywy zapewnienia sta-
bilnego funkcjonowania systemu.

B.2.5.3. Budowa portu zewnętrznego w Świnoujściu

Ryzyko opóźnienia lub przerwania budowy falochronu osłonowego por-
tu zewnętrznego w Świnoujściu będzie skutkować opóźnieniem lub prze-
rwaniem projektu budowy terminala LNG. Ewentualne niepowodzenie 
budowy falochronu eliminuje możliwość funkcjonowania terminala LNG. 
Inwestycja jest realizowana przez Urząd Morski w Szczecinie i Zarząd 
Portów Morskich Szczecin–Świnoujście. Ze względu na skomplikowany 
charakter, skalę i napięty harmonogram przedsięwzięcia istnieje wysokie 
ryzyko opóźnienia realizacji projektu. Opóźnienie wpływa bezpośrednio na 
możliwość budowania instalacji do przyjmowania tankowców LNG.
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B.2.5.4. Bariery prawne w realizacji inwestycji liniowych

Istnieje poważne ryzyko opóźnienia realizacji projektów liniowych17 wyni-
kające z barier prawnych. W 2007 r. w Ministerstwie Gospodarki, we współ-
pracy ze spółkami gazowymi, naftowymi i elektroenergetycznymi, powstał spis 
takich barier i został przekazany do konsultacji międzyresortowych. Wszystko 
wskazuje jednak na to, że prace nad projektem zostały wstrzymane.

B.2.6. Wrogie przejęcia

Istnieje minimalne ryzyko wrogiego przejęcia strategicznych spółek sek-
tora gazu ziemnego. Skarb Państwa, dzięki większościowym pakietom akcji, 
kontroluje zarówno grupę PGNiG (około 85 proc. akcji do czasu wydania 
akcji pracowniczych), jak i Gaz-System S.A.18 (100 proc. akcji). Pośrednio 
przez PGNiG sprawuje również kontrolę nad spółką akcyjną EuRoPol Gaz 
(48 proc. akcji PGNiG, 4 proc. Gas Trading S.A., w którym PGNiG jest 
akcjonariuszem większościowym). Istniejący konflikt o kontrolę nad spółką 
EuRoPol Gaz i jej ewentualne przejęcie za długi należy ocenić jako niskie.

Dopóki rząd RP w osobie ministra skarbu państwa nie podejmie działań 
prywatyzacyjnych, ryzyko wrogiego przejęcia PGNiG oraz Gaz-System jest 
praktycznie zerowe. Do zmiany właściciela Gaz-System potrzebna jest ponad-
to zmiana Ustawy Prawo energetyczne, która w dzisiejszym brzmieniu stano-
wi, że operatorem systemu przesyłowego (a takim jest Gaz-System) może być 
wyłącznie spółka akcyjna, w której Skarb Państwa posiada 100 proc. akcji.

Pewnym zagrożeniem jest prawodawstwo UE, a w szczególności tzw. 
III pakiet energetyczny. Zawarta jest w nim propozycja tzw. unbundlingu, 
czyli rozdziału właścicielskiego handlu gazem (PGNiG) i jego przesyłem 

16)  W przypadku realizacji projektów Baltic Pipe i Nord Stream jest technicznie możli-
we skrzyżowanie się gazociągów na dnie Morza Bałtyckiego.

17)  Projekty liniowe to inwestycje dotyczące infrastruktury ciągłej przebiegającej po-
między dwoma punktami. Takimi projektami są na przykład rurociągi i drogi.

18)  Dalej: Gaz-System.
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(Gaz-System S.A.). Istnieje możliwość, że wśród krajów członkowskich UE 
przeważy pogląd, by poszerzyć ten mechanizm o rozdział własności. Z obec-
nej perspektywy należy uznać taki bieg wydarzeń za nierealny – głównie ze 
względu na sprzeciw rządów Francji i Niemiec.

Odmianą wrogiego przejęcia jest przejmowanie za długi infrastruktu-
ry, pod której zastaw został zaciągnięty kredyt, który nie może być przez 
kredytobiorcę spłacony. Może się tak stać w wyniku błędnych lub celowych 
działań organów spółek gazowych. Dotychczas istniała niepisana zasada, 
że infrastruktura o znaczeniu strategicznym nie może być zastawiona. 
Nie ma jednak zakazu prawnego dla takiego postępowania.

B.2.7. Nord Stream

Istnieje realna możliwość wykorzystania gazociągu Nord Stream przez 
koncern Gazprom do kompensacyjnego przesyłu gazu ziemnego w przypad-
ku wyłączenia gazociągu jamalskiego. Taka możliwość sprawia, że przyszłe 
konflikty pomiędzy Rosją a Białorusią, Ukrainą lub Polską nie będą miały 
wpływu (lub będą go miały w stopniu minimalnym) na realizację dostaw do 
odbiorców w Europie Zachodniej.

C. SEKTOR ROPY NAFTOWEJ

C.1. INFORMACJE PODSTAWOWE

C.1.1. Zapotrzebowanie krajowe i źródła zaopatrzenia w ropę 
naftową

Polski przemysł petrochemiczny potrzebuje rocznie około 20 mln ton19 ropy 
naftowej. Głównym źródłem i kierunkiem dostaw ropy naftowej dla rafinerii 
PKN Orlen S.A.20 i Grupy Lotos S.A.21 jest Rosja (blisko 94 proc. zapotrzebo-
wania na surowiec). Polskie rafinerie importują średniozasiarczoną rosyjską 
mieszankę różnych rodzajów ropy Urals (tzw. ropa REBCO – Russian Export 
Blend Crude Oil)22. Ropa REBCO pozwala na uzyskiwanie – przy uwzględnie-
niu kosztów logistyki – najwyższych marż rafineryjnych. Według oficjalnych 
danych w 2007 r. import ropy naftowej z Rosji wyniósł około 19 mln ton23.
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C.1.2. Infrastruktura do transportu i przeładunku ropy naftowej

Ropa naftowa transportowana jest do polskich rafinerii systemem ru-
rociągów dalekosiężnych „Przyjaźń”. W przypadku przerwy w dostawach 
surowca z Rosji ropa naftowa alternatywnie może być dostarczana polskim 
rafineriom drogą morską przez terminal naftowy w Gdańsku, na który umow-
nie składają się stanowiska przeładunkowe w Porcie Gdańskim należące do: 
Przedsiębiorstwa Przeładunku Paliw Płynnych Naftoport sp. z o.o.24, które-
go zdolność przeładunkowa wynosi obecnie 24 mln ton rocznie, oraz spółki 
Przedsiębiorstwo Przeładunkowo-Składowe Port Północny sp. z o.o., której 
zdolność przeładunkowa wynosi 11 mln ton rocznie. W przeciwieństwie do 
gazu ziemnego, w przypadku ropy naftowej istnieje światowy rynek surow-
ca (rafinerie mogą zakupić dowolny gatunek ropy naftowej np. na giełdzie 
w Rotterdamie). Infrastrukturalnie terminal w Gdańsku gwarantuje polskim 
rafineriom bezpieczeństwo nieprzerwanych dostaw surowca (np. w 1992 r. 
polskie rafinerie były zaopatrywane drogą morską), jednak pod istotnym 
warunkiem, że jest to ropa naftowa jednego gatunku.

C.1.3. Charakterystyka rynku paliwowego w Polsce

W 2007 r. konsumpcja paliw płynnych w Polsce (benzyna, olej napędo-
wy oraz lekki olej opałowy) wyniosła 15,6 mln ton. Z uwagi na niewystar-
czające moce przerobowe rafinerie PKN i Lotos nie zaspokajają popytu 

19)  Źródło: Polska Organizacja Przemysłu i Handlu Naftowego.

20)  Dalej: PKN. 

21)  Dalej: Lotos.

22)  W Europie jakościowym odnośnikiem dla innych typów ropy naftowej jest nisko-
zasiarczona ropa naftowa z Morza Północnego o nazwie Brent. Rafinerie PKN 
i Lotos zarabiają przede wszystkim na tzw. dyferencjale, który jest różnicą między 
ceną ropy Brent a ceną ropy REBCO. 

23)  Dla porównania import ropy naftowej z Rosji w 2005 r. wyniósł około 17,5 mln ton. 

24)  Dalej: Naftoport.
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na produkty ropopochodne. Polska uzależniona jest więc od dostaw ropy 
naftowej ze wschodu oraz gotowych produktów ropopochodnych (również 
częściowo z kierunku wschodniego). Polski rynek paliw jest typowym ryn-
kiem o charakterze deficytowym (wysoki udział importu w konsumpcji 
paliw, przede wszystkim oleju napędowego) z występującym zjawiskiem 
tzw. dieselizacji (spadek konsumpcji benzyn i wzrost zapotrzebowania na 
olej napędowy)25. Z uwagi na fakt, że 80 proc. hurtowej sprzedaży paliw 
w Polsce prowadzi PKN i Lotos, oraz zmonopolizowanie dostępu PKN do 
rurociągów paliwowych, umożliwiających najtańszy transport produktów 
do centralnej i południowej części państwa26, ceny hurtowe paliw ustalane 
są przez dominujący podmiot, czyli przez PKN27. 

C.1.4. Krajowe zasoby ropy naftowej

Udokumentowane zasoby ropy naftowej w Polsce to około 22 mln 
ton. Najważniejsze złoża znajdują się na Niżu Polskim (eksploatacja: 
PGNiG) i pod dnem Morza Bałtyckiego (eksploatacja: Petrobaltic S.A.28). 
Roczne wydobycie krajowe ropy naftowej to około 1 mln ton (w tym blisko 
0,3 mln ton z Morza Bałtyckiego).

C.2. KLUCZOWE PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE 
W SEKTORZE NAFTOWYM

C.2.1. Projekt Odessa–Brody–Płock–Gdańsk

W 2007 r. z inicjatywy prezydenta RP Lecha Kaczyńskiego Polska, 
Ukraina, Litwa, Gruzja i Azerbejdżan przystąpiły do realizacji pro-
jektu budowy korytarza do transportu ropy naftowej z regionu Morza 
Kaspijskiego na terytorium RP. 10 października 2007 r. na Szczycie 
Energetycznym w Wilnie, który był kontynuacją majowego Szczytu 
Energetycznego w Krakowie, została podpisana umowa między mini-
strem gospodarki RP, Ministerstwem Przemysłu i Energetyki Republiki 
Azerbejdżanu, Ministerstwem Energetyki Gruzji, Ministerstwem 
Gospodarki Litwy i  Ministerstwem Paliw i Energetyki Ukrainy 
o  współpracy w sektorze energetycznym. W Wilnie podjęto również 
decyzję o rozszerzeniu o udziałowców z Azerbejdżanu, Gruzji i Litwy 
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Międzynarodowego Przedsiębiorstwa Rurociągowego „Sarmatia” sp. 
z o.o.29 Transport ropy naftowej z regionu Morza Kaspijskiego (np. 
z Azerbejdżanu) będzie możliwy po wybudowaniu przez Polskę i Ukrainę 
odcinka rurociągu o długości około 300 km łączącego Brody (Ukraina) 
z polskim systemem rurociągów „Przyjaźń” w Adamowie tak, aby do 
transportu kaspijskiej ropy wykorzystać budowaną obecnie przez 
Przedsiębiorstwo Eksploatacji Rurociągów Naftowych „Przyjaźń”30 
tzw. III nitkę rurociągu „Przyjaźń” na odcinku Adamowo–Płock. 1 lu-
tego 2008 r. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego31 ogłosiło, że projekt 
budowy rurociągu Brody–Płock nadal znajduje się na liście projektów 
podstawowych finansowanych w ramach Programu Operacyjnego 2007–
–2013 „Infrastruktura i Środowisko” – Priorytet X „Bezpieczeństwo 
Energetyczne, w tym dywersyfikacja źródeł energii”32. Majowy Szczyt 
Energetyczny w Kijowie oraz listopadowy w Baku w 2008 r. potwierdziły 

25)  W 2006 r. konsumpcja oleju napędowego wzrosła o 24 proc. w porównaniu z rokiem 
2005 (wzrost z 6,8 mln do ponad 8 mln ton). W Polsce występuje unikatowe zja-
wisko wzrostu konsumpcji lekkiego oleju opałowego latem (jako substytutu oleju 
napędowego).

26)  Jednym z najpoważniejszych zaniedbań w obszarze rozwoju logistyki paliwowej 
w Polsce jest brak połączeń sieci polskich rurociągów produktowych, które umożliwia-
ją transport rurociągami paliwowymi z Płocka w kierunku Wielkopolski, Warszawy, 
Łodzi, Śląska i Wrocławia z terminalem naftowym w Gdańsku. Z uwagi na brak ru-
rociągu na linii Płock–Gdańsk z tej infrastruktury korzysta tylko i wyłącznie jeden 
podmiot – PKN, uniemożliwiając całkowicie dostarczenie innym podmiotom z ter-
minali naftowych paliwa na największe rynki zbytu w kraju, jakimi są aglomeracja 
śląska, warszawska, łódzka i wielkopolska.

27)  Ceny paliw ustalane są przez PKN jako relacja cen paliw w Rotterdamie powiększo-
na o koszt logistyki – transportu paliwa z zagranicy i jego dystrybucji w Polsce.

28)  Dalej: Petrobaltic.

29)  Dalej: Sarmatia.

30)  Dalej: PERN.

31)  Dalej: MRR.

32)  Dalej: Program Operacyjny.
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krakowskie i wileńskie ustalenia z poprzedniego roku. Poszerzona spół-
ka Sarmatia zleciła opracowanie studium wykonalności dla projektu, 
które będzie gotowe na przełomie roku 2008/2009.

C.2.2. Program „10+” Grupy Lotos

Gdański koncern realizuje program inwestycyjny o łącznej wartości 
7,3 mld PLN składający się między innymi z: Programu „10+” o wartości 
6 mld PLN, którego celem jest stworzenie jednej z najnowocześniejszych 
rafinerii w Europie o zdolnościach przerobowych 10,5 mln ton rocznie, 
oraz programu rozwoju obszaru wydobywczo-poszukiwawczego i dywersy-
fikacji ropy naftowej (wzrost wydobycia na Morzu Bałtyckim i poszukiwa-
nie nowych złóż na Morzu Północnym).

C.2.3. Kawerny solne na ropę naftową i paliwa w gminie 
Kosakowo

W 2007 r. minister gospodarki RP podjął działania na rzecz realizacji 
projektu budowy kawern solnych na ropę naftową i paliwa płynne o pojem-
ności do 6 mln m3 w gminie Kosakowo przez spółki kontrolowane przez 
Skarb Państwa: Operatora Logistycznego Paliw Płynnych sp. z o.o. z sie-
dzibą w Płocku33 oraz PERN. Budowa podziemnych magazynów pokry-
je rosnące zapotrzebowanie na magazyny na polskim rynku oraz zapewni 
bezpieczne przechowywanie rezerw obowiązkowych ropy naftowej i paliw 
ciekłych po najniższych cenach na podstawie zapisów Ustawy o  zapa-
sach. Realizacja tego projektu jest również kluczowa dla Lotosu, który od 
2010 r. będzie potrzebował nowych pojemności magazynowych w związku 
z realizacją programu „10+”34. 1 lutego 2008 r. MRR ogłosiło, że projekt 
budowy kawern został dopisany na listę projektów podstawowych, finanso-
wanych w ramach Programu Operacyjnego. 

C.2.4. Rurociąg produktowy Płock–Gdańsk

Realizacja budowy rewersyjnego rurociągu produktowego na paliwa 
płynne na linii Płock–Gdańsk przez OLPP zapewni wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom, zajmującym się dystrybucją paliw, dostęp na równych 
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zasadach (realizacja zasady Third Party Access) do sieci rurociągów pro-
duktowych, które swój początek mają w Płocku, a kończą się bazami ma-
gazynowymi w okolicach największych polskich aglomeracji. Połączenie 
Płocka z Gdańskiem rurociągiem paliwowym jest skutecznym sposobem 
zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego Polski na rynku paliw. 1 lute-
go 2008 r. MRR ogłosiło, że projekt budowy rurociągu paliwowego Płock–
–Gdańsk został dopisany na listę projektów rezerwowych finansowanych 
w ramach Programu Operacyjnego.

C.2.5. Rurociąg produktowy Priłuki (Białoruś) 
– Małaszewicze (Polska)

W związku z niedoborem oleju napędowego na polskim rynku paliw 
Polska jest zmuszona importować 3 mln ton diesla rocznie. Jedna czwar-
ta importu pochodzi z Białorusi. OLPP prowadzi ze stroną białoruską 
rozmowy na temat budowy transgranicznego rurociągu produktowego 
Priłuki–Małaszewicze, który umożliwiłby import około 500 tys. ton oleju 
napędowego rocznie. Celem projektu jest poprawa bezpieczeństwa energe-
tycznego na rynku paliw, a tym samym zmniejszenie kosztów transportu 
oleju napędowego na terytorium RP. Realizacja projektu w 2008 r. uzależ-
niona jest od pozytywnej decyzji ministra gospodarki35.

33)  Dalej: OLPP.

34)  W tym kontekście podstawowym zagrożeniem dla realizowanego przez OLPP pro-
jektu budowy kawern solnych są działania Zarządu Lotosu zmierzającego do samo-
dzielnej realizacji tego projektu. Z punktu widzenia bezpieczeństwa energetycznego 
państwa istotne jest, aby infrastruktura naftowa była pod kontrolą spółek, w któ-
rych Skarb Państwa posiada 100 proc. udziałów bądź akcji.

35)  Powodzenie realizacji tego projektu infrastrukturalnego przez OLPP, a także 
wszystkich innych zadań z zakresu rozbudowy infrastruktury naftowej przez tę spół-
kę zależy również od czytelnej polityki władz OLPP, których biznesowym celem nie 
może stać się handel paliwami. Takie pomysły, sprzeczne z istotą funkcjonowania 
spółki, były w 2008 r. publicznie podnoszone przez Zarząd OLPP.
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C.3. NAJWAŻNIEJSZE ZAGROŻENIA W SEKTORZE NAFTOWYM

C.3.1. Zagrożenie zaprzestania tłoczenia ropy naftowej 
rurociągiem „Przyjaźń”

Rosyjski monopolista transportu ropy naftowej Transnieft’ realizu-
je strategię dywersyfikacji szlaków przesyłowych rosyjskiego surowca na 
rynki europejskie i światowe, której realizacja może skutkować zaprze-
staniem lub znacznym ograniczeniem transportu ropy naftowej rurocią-
giem „Przyjaźń” na terytorium Polski. Podstawowym projektem w tym 
obszarze jest Bałtycki System Rurociągowy-236 polegający na rozbudowie 
rurociągów przesyłowych na odcinku Ulecza–Ust–Ługa oraz naftowych 
terminali przeładunkowych w Zatoce Fińskiej. Drugim przedsięwzię-
ciem jest projekt Burgas–Aleksandroupolis (tzw. rurociąg prawosławny). 
Realizacja BTS-2 oraz zakup przez Rosjan odpowiedniej floty tankowców 
(w tym lodołamaczy spełniających techniczne wymagania żeglugi po Morzu 
Bałtyckim w okresie zimowym) oznacza zagrożenie dla ciągłości przesyłu 
ropy naftowej do polskich i niemieckich rafinerii z Rosji37. Polskie rafi-
nerie mogą zostać zmuszone do zakupu bądź rosyjskiego surowca trans-
portowanego drogą morską z terminalu naftowego Primorsk do terminalu 
naftowego w Gdańsku, bądź droższej ropy naftowej z innych kierunków. 
Celem rosyjskich działań jest doprowadzenie do sytuacji, w której Polska 
straciłaby znaczenie jako kraj tranzytowy ropy REBCO na inne rynki via 
Gdańsk. W świetle obniżenia wolumenu surowca przesyłanego tranzytem 
do rafinerii niemieckich systemem rurociągów „Przyjaźń”, przerwania do-
staw rurociągiem birżańskim do rafinerii w Możejkach oraz rozbudowy 
terminala naftowego w Primorsku i planami budowy BTS-2, ryzyko ogra-
niczenia lub przerwania dostaw ropy naftowej do polskich rafinerii rurocią-
giem „Przyjaźń” jest realne, szczególnie w perspektywie roku 2012. W tym 
roku planowane jest zakończenie realizacji projektu BTS-2. 26 listopada 
2008  r. premier Federacji Rosyjskiej Władimir Putin podpisał bowiem 
rozporządzenie o budowie ropociągu BTS-2. Przerwanie dostaw ropy naf-
towej rurociągiem „Przyjaźń” może przynieść Rosji dwie wymierne ko-
rzyści: wyeliminowanie polskiego i białoruskiego pośrednictwa w przesy-
le surowca oraz uniemożliwienie realizacji polskich ambicji tranzytu via 
Gdańsk kaspijskiej ropy naftowej na rynek światowy (projekt Odessa–
–Brody–Płock–Gdańsk). Wobec konieczności odbioru całości przerabianej 
ropy naftowej przez PKN i Lotos tankowcami, „wąskim gardłem” ciągu 
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logistycznego eksportu kaspijskiej ropy naftowej na rynek światowy jest 
terminal w Gdańsku. Ograniczone możliwości przeładunkowe terminalu 
uniemożliwiają obecnie dostarczanie ropy naftowej do polskich rafinerii 
przy równoczesnym przeładunku na eksport kaspijskiego surowca.

C.3.2. Brak mechanizmów antykryzysowych na wypadek 
przerwania dostaw ropy naftowej na terytorium Polski

W sytuacji ograniczenia lub całkowitego odcięcia dostaw ropy nafto-
wej do Polski rurociągiem „Przyjaźń” konieczne jest istnienie skutecznego 
mechanizmu antykryzysowego umożliwiającego transport surowca znajdu-
jącego się na terytorium RP do polskich rafinerii. Brak takiego mechani-
zmu antykryzysowego spowodował, że w styczniu 2007 r., kiedy przerwano 
dostawy ropy naftowej rurociągiem „Przyjaźń”, strona polska pozbawiona 
była jakichkolwiek zgodnych z prawem instrumentów wstrzymania tran-
zytu surowca znajdującego się w czasie trwania sytuacji kryzysowej na 
terytorium RP. Ponadto konieczne jest zintegrowanie usługi przesyłu ropy 
naftowej przez terytorium RP z usługą przeładunku w Naftoporcie, co 
zwiększy atrakcyjność tranzytową Polski.

C.3.3. Niewystarczająca baza magazynowa dla ropy naftowej 
i paliw ciekłych na terytorium RP

W celu realizacji ustawowego obowiązku magazynowania zapasów obo-
wiązkowych ropy naftowej oraz zbilansowania popytu rynkowego koniecz-
ne jest wybudowanie w latach 2007–2011 magazynów na ropę naftową 
o pojemności ponad 1 mln m3. Magazyny te powinny zostać wybudowane 
w pobliżu albo rafinerii, albo terminala w Gdańsku. W przypadku trwałego 
zaprzestania tłoczenia ropy naftowej rurociągiem „Przyjaźń” magazyny 
w okolicach Naftoportu zapewnią techniczne możliwości sprowadzania su-
rowca dla PKN i Lotosu z różnych kierunków.

36)  Dalej: BTS-2.

37)  Realizacja BTS-2 oznacza zwiększenie przepustowości przesyłu ropy na tym kierun-
ku z obecnych 75 mln do 120 mln ton.
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C.3.4. Nieefektywny mechanizm gromadzenia zapasów ropy 
naftowej i paliw

Obowiązujący system gromadzenia rezerw obowiązkowych ropy naftowej 
i paliw płynnych nie zapewnia RP bezpieczeństwa energetycznego. Ustawa 
o zapasach nie gwarantuje efektywnego mechanizmu gromadzenia zapasów 
obowiązkowych. Słabą stroną systemu jest nie tylko mechanizm kontrolny 
i sanacyjny, ale także brak regulacji gwarantujących efektywny i szybki 
dostęp do zapasów obowiązkowych tworzonych przez przedsiębiorców. 

C.3.5. Brak dostępu polskich rafinerii do własnych złóż ropy 
naftowej poza granicami RP

Polskie rafinerie nie uzyskały dotąd dostępu do własnych złóż ropy naf-
towej poza granicami Rzeczypospolitej38. Dostęp do złóż istotnie wpływa na 
wartość spółek oraz podnosi bezpieczeństwo dostaw surowca do rafinerii. 
Dostęp do złóż ropy naftowej poza granicami kraju powinien być dziś dla 
PKN i Lotosu priorytetowym zadaniem. Lotos prowadzi swoje działania 
poszukiwawcze na Morzu Bałtyckim w strefie polskiej oraz państw nadbał-
tyckich, a także – w wyniku zeszłorocznej inicjatywy ministra gospodarki 
– w Norwegii. PKN nie odnotował dotąd żadnych sukcesów w obszarze 
poszukiwawczym. 

38)  W 2007 r. Lotos założył spółkę Lotos Exploration and Production Norge AS. Zada-
niem spółki jest poszukiwanie i wydobycie ropy naftowej na norweskim szelfie 
kontynentalnym.
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