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1)  Można tu wymienić na przykład zniesienie tzw. złotej akcji, zezwolenie na sprzedaż na 
preferencyjnych warunkach przedsiębiorstw państwowych przynoszących straty, 
wprowadzenie do obrotu gospodarczego znajdującego się w posiadaniu państwa 
nieużytkowanego majątku, ustanowienie nowych zasad obrotu działkami pod zakup 
nieruchomości, uproszczenie systemu podatkowego. Planowane jest przyjęcie regu-
lacji dotyczących między innymi prawa o bankructwie, procedur dotyczących roz-
woju rynku finansowego, wzmocnienia kompetencji Państwowego Komitetu Mienia 
Państwowego. Por. np.: raport Priwatizacja w Riespublikie Biełarus’: monitoring 
osnownych izmienienij (janwar’ – ijun’ 2008 g.), Belarussian Institute for Strategic 
Studies, 17.07.2008.

NA WSCHODZIE 

Od początku 2008 r. władze białoruskie podjęły kilka 
decyzji oznaczających odblokowanie zamrożonego 
od dekady p rocesu p rywatyzacji. Do tyczyć m a o na 
przedsiębiorstw należących do różnych gałęzi gos-
podarki  (przemysł, transport, rolnictwo, handel, 
budownictwo, energetyka, także przemysł obronny, 
łączność, przemysł spożywczy i in.).

Prywatyzacja 
na Białorusi

Paweł Świeżak

Warto zauważyć, że decyzjom tym towarzyszyły 
w latach 2007–2008 także inne działania ukierunko-
wane na stopniową liberalizację systemu gospodarcze-
go Białorusi1. Działania te według deklaracji władz 
mają doprowadzić do znaczącej poprawy klimatu 
inwestycyjnego w kraju.
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Najważniejszym aktem był 
dekret prezydenta Łukaszenki 
z 14 kwietnia 2008 r., znoszą-
cy w kilku etapach obowiązujące 
od 1998 r. moratorium na obrót 
akcjami prywatyzowanych przed-
siębiorstw (całkowite uwolnienie ma 
nastąpić 1 stycznia 2011 r.). W ślad 
za głową państwa serię postanowień 
wydał rząd – najistotniejsze z nich, 
z 14 lipca 2008 r., zawiera listę 519 
przedsiębiorstw państwowych, które 
mają zostać skomercjalizowane 
(przekształcone w spółki akcyjne) 
w latach 2008–20102, oraz wykaz 
147 spółek akcyjnych, w których 
udziały należące do państwa mają 
zostać w tym samym czasie wysta-
wione na sprzedaż3.

Motywy działania władz

Najbardziej prawdopodobnym 
wyjaśnieniem decyzji o systemo-
wym odblokowaniu prywatyzacji 
i stopniowej liberalizacji ekono-
micznej wydają się problemy gospo-
darcze Białorusi, powstałe w wyniku 
pogorszenia warunków w handlu 
surowcami energetycznymi z Rosją 
(od początku 2007 r.). Wprawdzie 
według oficjalnych statystyk 
Białoruś w 2008 r. nadal rozwijała 
się w imponującym tempie4, ale 
pojawiały się jednocześnie sygnały 
o zagrożeniu stabilności makro-
ekonomicznej państwa5. W miarę 

oczekiwanego dalszego wzrostu cen 
surowców energetycznych Białoruś 
będzie potrzebowała napływu środ-
ków z zewnątrz, by zrównoważyć 
swój bilans płatniczy. Potwierdzają 
to starania Białorusi o zaciągnie-
cie kolejnych kredytów – Mińsk 
w październiku 2008 r. zwrócił się 
ze stosownymi wnioskami do Rosji 
i Międzynarodowego Funduszu 
Walutowego, w obu przypadkach 
występując o pożyczkę w wysokości 
2 mld USD (na początku 2009 r. 
środki te zostały przyznane).

W ocenie części analityków biało-
ruskich, światowy kryzys finansowy 
może stać się czynnikiem, który 
raczej przyspieszy niż spowolni 
realizację decyzji o przystąpieniu 
do masowej prywatyzacji6. Jednym 
ze skutków finansowego krachu są 
bowiem trudniejsze warunki dostę-
pu do pieniądza pożyczkowego na 
rynkach międzynarodowych. Rośnie 
więc prawdopodobieństwo, że 
Białoruś będzie chciała sobie zapew-
nić dopływ środków z zagranicy nie 
poprzez kredyty, których zaciąganie 
i obsługa są coraz bardziej kosztow-
ne, ale przez zwiększenie inwestycji 
zagranicznych dzięki wyprzedaży 
przedsiębiorstw państwowych7.

Poza motywami ekonomicz-
nymi Mińsk kieruje się zapewne 
uwarunkowaniami międzynarodo-
wymi. Szczególnie ważna jest tu 
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2)  Zob.: Płan priwatizacyi objektow, nachodiaszczichsia w riespublikanskoj sobstwien-
nosti, na 2008–2010 gody, http://government.by/public/shared/rus/solutions/rus_solu-
tion100910_1.pdf

3)  Zob. Pierieczeń otkrytych akcjoniernych obszczestw, sozdannych w processie priwa-
tizacyi gosudarstwiennoj sobstwiennosti, akcyi kotorych, prinadleżaszczije Riespublikie 
Biełarus’, podleżat prodaże, http://government.by/public/shared/rus/solutions/rus_so-
lution100910_2.pdf

4)  Wzrost PKB utrzymuje się na poziomie około 10 proc., rosną płace realne i – wolniej 
– wydajność, na dobrym poziomie zdołano utrzymać przyrost inwestycji.

5)  W szybkim tempie rośnie zadłużenie zewnętrzne (12,7 mld USD na koniec 2007 r., 
co oznacza przyrost roczny rzędu 87,4 proc.; prawdopodobny jest dalszy wzrost wobec 
prognozowanych podwyżek cen surowców energetycznych). Wymyka się spod kontroli 
inflacja, wzrost importu przewyższa eksport (zwłaszcza w relacjach z Rosją), sze-
reg branż pozostaje niezrestrukturyzowanych i zapóźnionych technologicznie, a do 
wielu nierentownych przedsiębiorstw państwo jest zmuszone dokładać. Z uwagi na 
przykładanie priorytetowej wagi do wzrostu płac i utrzymania stabilnego kursu wa-
lutowego brakuje środków na inwestycje. Państwo musi ich więc poszukiwać na ryn-
kach zewnętrznych – jednym ze sposobów ich przyciągnięcia jest udział firm zagra-
nicznych w prywatyzacji. Urzędniczka białoruskiego Państwowego Komitetu Mienia 
Państwowego określiła w lipcu 2008 r. cel prywatyzacji następująco: „Powinniśmy 
rezygnować z praktyki udzielania pomocy państwowej przedsiębiorstwom. […] dla 
ożywienia gospodarczego przedsiębiorstw powinny one poszukiwać zewnętrznych za-
sobów. To właśnie jest celem planu prywatyzacji”.
Według niepotwierdzonych informacji, podawanych przez prasę białoruską, władze 
w Mińsku mają świadomość, że realna sytuacja gospodarcza jest znacznie trudniejsza, 
niż oficjalnie są skłonne przyznawać. Tego rodzaju sygnały pojawiły się na przykład 
w przeddzień spotkania prezydentów Białorusi i Rosji w Soczi 19 sierpnia 2008 r. 
(http://www.charter97.org/ru/news/2008/8/19/9235/). Do tego rodzaju sygnałów na-
leży podchodzić z ostrożnością, ponieważ mogą one stanowić element taktyki negocja-
cyjnej Białorusi i nie odpowiadać faktycznym przekonaniom elity rządzącej, jednak 
o napięciu związanym z możliwym kryzysem gospodarczym świadczą także oficjalne 
wypowiedzi prezydenta Łukaszenki, który krytykował rząd za niewywiązywanie się 
z przyjętych w budżecie wskaźników wzrostu.

6)  Zob. np.: Jelena Rakowa, I snowa o krizisie, „Nasze mnienije”, cyt. za: http://www.
belaruspartisan.org/bp-forte/, 14.10.2008; także: Leonid Złotnikow, Idieołogow toże 
budut prodawat’?, „Biełorusskij rynok”, nr 42, 20–26.10.2008.

7)  Z drugiej strony, jeśli kryzys będzie się rozszerzać i obejmować kolejne sektory go-
spodarki, może mieć hamujący wpływ na prywatyzację w tym sensie, że w skali global-
nej ogólna skłonność do nowych inwestycji będzie spadać. Dotyczy to także firm poten-
cjalnie zainteresowanych nabyciem aktywów na Białorusi. Dodatkowo, w warunkach 
spowolnienia gospodarczego wycena białoruskich przedsiębiorstw może być niższa, niż 
zakłada Mińsk, co może skłaniać władze do odraczania decyzji o ich sprzedaży.
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rosnąca presja Rosji na sprzedaż 
podmiotom rosyjskim najbardziej 
atrakcyjnych aktywów białoru-
skich. Równocześnie Alaksandr 
Łukaszenka stara się wykorzystać 
prywatyzację jako element przetar-
gowy w stosunkach z Rosją, próbu-
jąc uzyskać gwarancje dla utrzy-
mania stworzonego przez siebie 
systemu władzy po 2011 r. (wybory 
prezydenckie).

Nie bez znaczenia jest również 
chęć zdobycia/poszerzenia przez 
Białoruś wpływów w kręgach 
decyzyjnych i elitach finansowo-
politycznych państw zachodnich, 
dzięki praktyce selektywnego 
dopuszczania przedsiębiorstw do 
udziału w prywatyzacji (na ana-
logicznej zasadzie: zapewnienie 
sobie poparcia wybranych oligar-
chów rosyjskich).

Należy także brać pod uwagę 
presję nomenklatury białoruskiej, 
która może być zainteresowana 
przejęciem kontroli własnościo-
wej nad de facto zarządzanymi 
przez siebie przedsiębiorstwami. 
Jednocześnie nomenklatura wiąże 
z procesem przekształceń własno-
ściowych obawy dwojakiej natury: 
po pierwsze, że część zakładów, 
pozbawiona opieki państwa upad-
nie, po drugie – że dominującą 
pozycję na Białorusi zajmą kadry 
zagraniczne, przede wszystkim ro-

syjskie, w wyniku czego znaczenie 
obecnego „managementu” pań-
stwowych przedsiębiorstw zostanie 
zmarginalizowane.

Dynamika wydarzeń z lat 
2007–2008

Opisane motywy zaowocowały 
jak dotąd „selektywnym” podej-
ściem do prywatyzacji: poszczególne 
transakcje były zawierane w miarę 
potrzeb, aby zapełnić braki w budże-
cie. Postanowienia w sprawie sprze-
daży przedsiębiorstw podejmowano 
w sposób nietransparentny, uzna-
niowy (decyzje podejmowała admi-
nistracja prezydencka). W latach 
2004–2006 przekształceniom 
własnościowym poddawano corocz-
nie zaledwie po kilka–kilkanaście 
przedsiębiorstw. W kryzysowym 
2007 r. (pierwszy rok obowiązy-
wania nowych zasad handlowych 
z Rosją) także doszło do niewielu 
transakcji, ale nastąpiła istotna 
zmiana: dotyczyły one stosunkowo 
znaczących podmiotów (telefonia 
komórkowa, banki), dzięki czemu 
państwo osiągnęło z prywatyzacji, 
po raz pierwszy od kilkunastu lat, 
poważne wpływy, szacowane nawet 
na 1,2–1,5 mld USD8. Wynik ten, 
patrząc w kategoriach finansowo-
-fiskalnych, należy uznać za sukces 
Białorusi.
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W 2008 r. zasadniczo kon-
tynuowana była prywatyzacja 
„punktowa”, na dotychczasowych 
zasadach9. Można nawet mówić o 
pewnym wyhamowaniu impetu pry-
watyzacyjnego, na co wpływ miał za-
pewne szereg czynników dotyczących 

poprawy bieżącej sytuacji gospodar-
czej Białorusi w pierwszej połowie 
roku10. Obrazuje to instrumentalną 
rolę, jaką kierownictwo państwa 
chciałoby przypisać procesowi 
prywatyzacji. Tym bardziej jednak 
jest znamienne, że choć dynamika 

8)  Telekom Austria kupił pakiet kontrolny w operatorze telefonii komórkowej Mobilnaja 
Cyfrowaja Swiaz’ za około 730 mln USD. Seria zmian właścicielskich miała miejsce 
na rynku bankowym, przy czym zawarte transakcje dotyczyły głównie mniejszych 
podmiotów (Sławnieftbank, Biełwnieszekonombank, Biełgazprombank) i pakietów 
akcji o wartości rzędu 20–30 mln USD. Do sektora finansowego napływał kapitał 
międzynarodowy, ale zwraca uwagę już 12-procentowa obecność na rynku białoru-
skim instytucji rosyjskich (m.in. Gazprombank, Wnieszekonobank, Wniesztorgbank, 
Minsk-Moskwa Bank, AFK Sistiema). Daje to Rosji solidne oparcie dla dalszego 
rozwijania ekspansji gospodarczej na Białorusi. Inwestorzy międzynarodowi przejęli 
także dwa zakłady z branży alkoholowej (Piwzawod Oliwaria – BBH, Browar Sjabar 
– Heineken). Austriacka ATEC Holding GmBH nabyła za ponad 7 mln USD fabrykę 
sprzętu sportowego Motowieło. 

9)  Najważniejsze transakcje zawarte w 2008 r. to: zakup przez turecki Turkcell telefonii 
komórkowej BeST  (600 mln USD, zobowiązania inwestycyjne w kolejnych latach 
– 400 mln USD), kolejne transakcje na rynku bankowym (Minskij Tranzitnyj Bank, 
prywatny Biełaruskij Narodnyj Bank, Mieżtorgbank). Szef banku centralnego Piotr 
Prokopowicz zapowiedział przy tym, że w 2008 r. rozpocznie się proces sprzedaży 
udziałów w największych bankach białoruskich (początkowo ma on dotyczyć pakie-
tów mniejszościowych): Biełinwiestbanku, Biełpromstrojbanku, Biełarusbanku. Na 
liście instytucji wyrażających zainteresowanie znalazły się największe banki rosyjskie 
i zachodnie, między innymi Sbierbank, Commerzbank, Unicredito, ABN Amro, także 
banki z państw bliskowschodnich. Białoruś wycenia wartość swoich największych in-
stytucji finansowych na kilka miliardów USD.

10)  Mińskowi udało się wynegocjować stosunkowo niewielki wzrost cen rosyjskiego gazu, 
dodatkowo Rosja dostarczyła Białorusi 1,5 mld USD kredytu stabilizacyjnego (pro-
wadzone są rozmowy o kolejnej, dwumiliardowej pożyczce). Ponadto do budżetu 
białoruskiego wpłynęły dwie kolejne transze płatności od Gazpromu za Biełtransgaz 
(w sumie 1,25 mld USD); utrzymywała się pomyślna koniunktura na wyroby biało-
ruskiego eksportu (m.in. nawozy sztuczne, produkty naftowe i chemiczne, niektóre 
wyroby przemysłu maszynowego), wskutek czego choć saldo w handlu zagranicznym 
pogorszyło się, to było na dalekim od krytycznego poziomie. Wzrosły także wpływy 
z tranzytu ropy i gazu. Częściowym sukcesem zakończyła się akcja pożyczkowa na 
rynkach zagranicznych.
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samego procesu prywatyzacji była 
niewielka, to władze nie zrezygnowa-
ły w 2008 r. ze stopniowego przygo-
towywania i wprowadzania w życie 
reform, dotyczących sfery przekształ-
ceń własnościowych. Kontynuowano 
zmiany bazy ustawodawczej ukie-
runkowane na poprawę klimatu 
inwestycyjnego (przyjęcie omawia-
nego trzyletniego programu prywa-
tyzacyjnego stanowi element tych 
działań).

Fundusz Majątku Państwowego 
Białorusi na początku września 
2008 r. zapewnił, że realizacja 
programu prywatyzacyjnego 
w latach 2008–2010 odbywa się 
zgodnie z planem – zostały zakoń-
czone wstępne procedury w 143 
spośród 176 przedsiębiorstw, 
przeznaczonych do komercjalizacji 
w 2008 r.11

Wstępna ocena planów 
prywatyzacyjnych na 
lata 2008-2010

Przyjęte dokumenty dotyczące 
prywatyzacji stanowią ważną zmianę 
w polityce gospodarczej Alaksandra 
Łukaszenki, który coraz częściej 
podkreśla konieczność wprowadzania 
rozwiązań rynkowych na Białorusi. 
Niemniej jednak należy zwrócić uwa-
gę na kilka czynników nakazujących 
zachowanie powściągliwości:

Po pierwsze, ogłoszony przez 
rząd w lipcu 2008 r. program 
to w większym stopniu program 
komercjalizacji („uakcyjnienia 
przedsiębiorstw państwowych”) 
niż prywatyzacji – nie przesądza 
on, że państwo zamierza wyzbyć 
się kontroli nad gospodarką. 
Dotychczasowa praktyka pokazuje, 
że w większości spółek, tworzonych 
na Białorusi od początku lat 90. 
XX wieku, państwo pozostało więk-
szościowym udziałowcem. Także 
teraz białoruscy urzędnicy zapowia-
dają, że przynajmniej w pierwszych 
etapach inwestorom będą sprzeda-
wane udziały mniejszościowe. Być 
może dopiero presja zewnętrzna 
i komplikująca się sytuacja ekono-
miczna wpłyną na zmianę tej filozo-
fii działania12. Wydaje się, że tempo 
i zakres prywatyzacji będą mocno 
powiązane z bieżącą sytuacją go-
spodarczą państwa.

Po drugie, trwają przetar-
gi wokół listy przedsiębiorstw 
„zapewniających funkcjonowa-
nie strategicznie ważnych gałęzi 
gospodarki”, którą ma osobno 
przedstawić rząd. Na mocy dekre-
tu prezydenta z kwietnia 2008 r. 
swobodny obrót akcjami podmio-
tów należących do tej kategorii 
jest zablokowany co najmniej do 
1 stycznia 2011 r. Według donie-
sień medialnych, na liście znajdu-
je się 150 firm.
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Po trzecie, na liście firm prze-
znaczonych do przekształceń wła-
snościowych w latach 2008–2010 
nie znalazła się większość najbar-
dziej atrakcyjnych przedsiębiorstw. 
Wydaje się, że takie przypadki 
nadal będą rozpatrywane z po-
minięciem obowiązujących reguł, 
niejawnie i uznaniowo, przy czym 
dominującą pozycję zachowa naj-
prawdopodobniej administracja 
prezydencka. Przyjęte w 2008 r. 
rozwiązania prawne posłużą 
co najwyżej do zalegalizowania 
transakcji, które będą realizowa-
ne zakulisowo13. O tym, że pań-
stwo nie chce tracić wpływu nad 
sektorami, w których formalnie wy-
zbywa się kontroli właścicielskiej, 
mogą świadczyć takie decyzje, 
jak ogłoszony w połowie sierpnia 

2008 r. zamiar utworzenia specjal-
nej komisji do spraw analizowania 
pracy sektora bankowego w ramach 
Rady Bezpieczeństwa Republiki 
Białoruś. Wydaje się, że zbieżność 
procesu wyprzedawania udziałów 
państwowych w bankowości z de-
cyzją o powołaniu w administracji 
prezydenckiej nadzwyczajnego 
ciała, które będzie miało możliwość 
ingerencji w ten sektor gospodarki, 
nie jest przypadkowa i demonstruje 
nieufny stosunek władz Białorusi 
do obecności i intencji inwestorów, 
pozostających poza bezpośrednią 
kontrolą białoruskiego centrum.

Przyjęte plany prywatyzacyjne 
nie przesądzają zatem ostatecz-
nie, na jakich warunkach i kiedy 
będą prywatyzowane najważniej-

11)  143 iz 176 podleżaszczich akcjonirowaniju priedprijatij namierieny prieobrazowatsia, 
http://naviny.by/, 10.09.2008.

12)  Choć z drugiej strony, ostra rywalizacja wewnątrz rządu i poszczególnych ministerstw 
w kwestii tego, jakie przedsiębiorstwa zostały włączone do programu prywaty-
zacyjnego na lata 2008–2010, może świadczyć o tym, że będzie on realizowany 
konsekwentnie. 

13)  Przykładów na potwierdzenie tej tezy nie brakuje: w takim trybie prowadzone są 
negocjacje z inwestorami rosyjskimi dotyczące na przykład zakładów MAZ (produ-
cent samochodów, jego zakup negocjują firmy należące do oligarchy Olega Deripaski), 
strategicznie ważnych koncernów naftowo-chemicznych Naftan i Polimir (chęć pakie-
towego zakupu wyraziły Łukoil i państwowa Rosnieft’), telefonii komórkowej MTS 
(AFK Sistiema), a być może także państwowej firmy telekomunikacyjnej Biełtelekom, 
zakładów metalurgicznych BMZ (z rosyjską Siewierstalą rywalizują inwestorzy za-
chodnioeuropejscy). Niejasności pojawiły się przy okazji prywatyzacji telefonii ko-
mórkowej BeST – wysoka cena, na którą zgodził się inwestor, sprowokowała domysły 
o niejawnej części umowy zawartej przez tureckiego inwestora z państwem. 
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sze przedsiębiorstwa. W pierwszej 
kolejności państwo będzie usiłowało 
sprzedać te o mniejszym znaczeniu, 
działające na skalę lokalną, znajdu-
jące się w trudnej kondycji finan-
sowej, a przez to stosunkowo mniej 
atrakcyjne dla największych inwe-
storów. Zapewne towarzyszyć temu 
będzie dalsza nietransparentna 
prywatyzacja „punktowa”, dotyczą-
ca obiektów najcenniejszych. 

Próba określenia kręgu 
interesariuszy

Nie mniej ważne dla władz 
Białorusi jest to, kto będzie zainte-
resowany kupnem sprywatyzowa-
nych przedsiębiorstw. 

1.  Oferta ta będzie szczególnie 
interesująca dla inwestorów zagra-
nicznych, zwłaszcza Rosji. Białoruś 
obawia się niekontrolowanego na-
pływu kapitału rosyjskiego, który 
najprawdopodobniej pozbawiłby 
znaczenia politycznego obecną 
elitę14. Alaksandr Łukaszenka 
znajduje się jednak w trudnej 
sytuacji, ponieważ zgoda na sprze-
daż kluczowych aktywów jest ceną, 
której Rosja może zażądać za pod-
trzymanie swojego poparcia, bądź 
chociaż zachowanie neutralności, 
w wyborach prezydenckich 2011 r. 
Oznacza to, że obecnie można ocze-
kiwać okresu przetargów pomiędzy 

Białorusią i Rosją. Z uwagi na 
wyraźnie słabszą pozycję Białorusi 
wydaje się, że w perspektywie 
dwóch-trzech lat zapewne dojdzie do 
istotnych ustępstw ze strony białoru-
skiego przywódcy. Rosyjski kapitał 
ma wszelkie szanse na preferen-
cyjne traktowanie oraz dyktowanie 
warunków stronie białoruskiej, 
która pozostaje w relacji zależności 
ekonomicznej od wschodniego są-
siada. Lista firm, którymi Rosjanie 
na Białorusi są szczególnie zainte-
resowani, jest obszerna15. Poza tym 
przedsiębiorstwa rosyjskie, nawet 
nienależące do gospodarczych 
gigantów, mają również argumenty 
czysto ekonomiczne, aby wzmac-
niać swoją obecność na Białorusi16.

Pozycję Rosji wobec Białorusi 
wzmacnia również trudna sytuacja 
gospodarcza Mińska, związana 
z podwyżkami cen rosyjskiego 
gazu oraz światowym kryzysem 
finansowym. Moskwa próbowała 
na przykład uzależnić przyznanie 
kolejnego kredytu stabilizacyjnego 
(2 mld USD na lata 2008–2009) 
od ustępstw gospodarczych 
Mińska, między innymi w sferze 
prywatyzacji17.

2.  W interesie Białorusi leży 
zrównoważenie spodziewanej rosyj-
skiej ekspansji kapitałowej napływem 
kapitału z innych źródeł. Zaintereso-
wanie rynkiem białoruskim 
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wyrażają spółki zachodnioeuropej-
skie (aktywne działania wspiera-
jące swoich inwestorów prowadzą 
Niemcy, największe zeszłoroczne 
zakupy przedsiębiorstw przez 
inwestorów zagranicznych należą 
do Austrii), a także ukraińskie 

i z państw bałtyckich, które zacho-
wały część tradycyjnych powiązań 
sięgających czasów ZSRR. 

Kalkulacje Mińska, liczącego na 
duże zainteresowanie kapitału mię-
dzynarodowego, mogą się jednak 

14)  Z tych nastrojów dobrze zdaje sobie sprawę sam białoruski przywódca, który odniósł 
się negatywnie w listopadzie 2007 r. do pośpiechu przy prywatyzacji, zauważa-
jąc krytycznie, że zainteresowani są nią przede wszystkim „poszczególni Rosjanie”. 
Reprezentująca Państwowy Komitet Mienia Państwowego Irina Barkowskaja uspo-
kajała w lipcu 2008 r.: „Niektórzy nasi dyrektorzy zakładów obawiają się, że kapitał 
rosyjski przybędzie i wszystko wykupi. Ale my do tego nie dopuścimy. Chociaż ogłosili-
śmy program masowej prywatyzacji, to przyjmiemy podejście zindywidualizowane”.

15)  Między innymi rafinerie Naftan i Mozyrz, zakłady chemiczne: na przykład Polimir, 
Grodno Azot, Grodno-Chimwołokno, Mohylew-Chimwołokno, Swietłogorsk-Chimwo-
łokno, fabryka opon Biełszyna, światowy potentat na rynku nawozów sztucznych 
Biełaruskalij, zakłady metalurgiczne Biełarusskij Mietałłurgiczeskij Zawod, zakła-
dy motoryzacyjne MAZ i BiełAZ, fabryka ciągników MTZ, fabryka silników MMZ, 
szereg zakładów przemysłu obronnego, przedsiębiorstwa obsługujące lokalne nitki 
rurociągu Drużba (Nowopołock i Homel), zakłady przemysłu budowlanego.

16)  Rosyjski biznes ma tę przewagę, że orientuje się w specyfice białoruskiego rynku, 
mentalności, sposobie prowadzenia interesów. R osyjsko-białoruska strefa wol-
nego handlu oraz niektóre inne elementy integracji ekonomicznej (np. w ramach 
Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej) w naturalny sposób zbliżają do siebie oba 
rynki. Ponadto motywem dla firm rosyjskich może być chęć zneutralizowania biało-
ruskich konkurentów (dotyczy to zwłaszcza rynków WNP). Perspektywa wzmocnie-
nia podmiotów białoruskich przez kapitał zachodni, mogący dostarczyć know-how na 
wysokim poziomie, stwarza Rosjanom dodatkową motywację do „uprzedzających” 
przejęć na Białorusi.

17)  28 października 2008 r. wiceminister finansów Rosji Dmitrij Pankin oświadczył: 
„Planujemy, że te kredyty [1 mld USD w listopadzie 2008 r. i kolejny 1 mld USD 
w pierwszym kwartale 2009 r.] będą związane z przyjęciem planu wspólnych dzia-
łań, w którym zostaną określone środki o charakterze ekonomicznym, jakie zastosuje 
strona białoruska; będzie to dotyczyć również strony rosyjskiej. Będą tam określone 
kwestie kursu walutowego, dostępu rosyjskich firm na rynek białoruski. Znajdą się 
tam także kwestie prywatyzacji na Białorusi, bilansu płatniczego Białorusi. Czyli 
planujemy przyjęcie programu działań w sferze ekonomicznej”.
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nie sprawdzić z uwagi na ograni-
czoną atrakcyjność przedsiębiorstw 
białoruskich (nienowoczesne, 
obciążone zobowiązaniami w sferze 
socjalnej), a ponadto – w przypad-
ku najatrakcyjniejszych obiektów 
– presja rosyjska może okazać się 
wystarczająco silna, aby nie dopu-
ścić konkurentów spoza Państwa 
Związkowego Białorusi i Rosji.

	
3.  Prywatyzowane przedsię-

biorstwa leżą również w kręgu 
zainteresowania białoruskiej no-
menklatury. Proces prywatyzacji 
wiąże się bezpośrednio z pomyśl-
nością materialną części aparatu 
państwowego. Z jednej strony daje 
on urzędnikom szansę na przejęcie 
majątku państwowego i stwarza 
okazję do osiągnięcia zysków przy 
okazji samych transakcji prywa-
tyzacyjnych. Z drugiej – podjęcie 
działalności ekonomicznej jest 
nieodłącznie związane z ryzykiem 
oraz wzrostem osobistej odpowie-
dzialności, co może wyhamowywać 
zapał „czerwonych dyrektorów” 
i urzędników różnych szczebli do 
aktywnego uczestnictwa w prywa-
tyzacji. Problemem może się też 
okazać niedobór środków finan-
sowych w rękach przedstawicieli 
aparatu państwa.

4.  Białoruski sektor prywatny ra-
czej nie odegra większej roli wobec 
ograniczonych możliwości ekono-

micznych, może być zainteresowany 
jedynie przejęciem małych i śred-
nich firm z niektórych sektorów.

Prognozy rozwoju 
sytuacji

Jak słusznie zauważył analityk 
Ośrodka Studiów Wschodnich, 
„Białoruś jest ostatnim państwem 
poradzieckim […], w którym nie 
doszło do prywatyzacji na szeroką 
skalę”18. Przez ostatnią dekadę 
na Białorusi prywatyzacja miała 
charakter wycinkowy, a władze 
realizowały dzięki niej głównie cel 
fiskalny – napełniania kasy pań-
stwowej. Wobec komplikującej się 
sytuacji gospodarczej Białoruś jest 
jednak zmuszona do przeprowadze-
nia najgłębszych od połowy lat 90. 
reform ekonomicznych. Niezależnie 
od niechętnego stosunku kierow-
nictwa państwa do prywatyzacji, 
okoliczności zewnętrzne wymuszają 
wdrażanie stopniowej liberalizacji 
gospodarki, ponieważ odwlekanie 
reform stanowi dla elity politycz-
no-biznesowej większe ryzyko niż 
konserwowanie stanu obecnego. 
W latach 2007–2008 trwał proces 
przygotowawczy, polegający na 
inicjowaniu zmian w ustawodaw-
stwie gospodarczym i rozluźnieniu 
kontroli państwa nad gospodarką. 
Przyjęty na lata 2008–2010 pro-
gram prywatyzacji, o ile będzie 
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realizowany, stwarza warunki do 
rozszerzenia skali przekształceń 
własnościowych na Białorusi. 
Dalsze tempo wprowadzania zmian 
oraz ich skala będą zależeć od oceny 
władz, dotyczącej bieżącej sytuacji 
i średnioterminowych perspektyw 
gospodarczych Białorusi. Bojąc się 
zmniejszenia swojego wpływu na 
sferę społeczno-polityczną, a także 
utraty suwerenności w relacjach 
ekonomicznych z Rosją, władze za-
strzegły, że do procesu prywatyzacji 
nie zostaną włączone przedsiębior-
stwa uznane za strategiczne. 

Władze białoruskie zamierzały 
w najbliższym czasie kontynuować 
wyprzedaż udziałów w tych sekto-
rach, w których zostało to zapo-
czątkowane w latach 2007–2008 
(np. bankowość i finanse, łączność). 
Jednak z uwagi na załamanie na 
światowym rynku finansowym 
plany te stanęły pod znakiem 
zapytania. Światowy kryzys może 
wywrzeć znaczący wpływ na pry-
watyzację na Białorusi, lecz trudno 
o jednoznaczne oceny. Z jednej 
strony inwestorzy zagraniczni 
mogą obecnie oferować za białoru-
skie aktywa ceny niesatysfakcjonu-
jące dla władz w Mińsku, co w po-

łączeniu z negatywnymi zjawiskami 
w gospodarce światowej w skraj-
nym przypadku może oznaczać 
nawet zamrożenie całego procesu. 
Z drugiej – narasta problem ujem-
nego salda w bilansie płatniczym 
Białorusi, co sprzyja próbie pozy-
skania środków na pokrycie defi-
cytu z napływu inwestycji zagra-
nicznych. W trakcie wizyty polskiej 
delegacji rządowej w Mińsku 23 lu-
tego 2009 r. wicepremier Białorusi 
Andriej Kobiakow potwierdził chęć 
kontynuowania rozpoczętego proce-
su prywatyzacji.

Załamanie na światowym rynku 
finansowym wnosi element dodat-
kowej nieprzewidywalności w rela-
cje białorusko-rosyjskie. Z jednej 
strony kryzys może ograniczyć 
możliwości inwestycyjne podmiotów 
rosyjskich, ale z drugiej – ewentu-
alne pogorszenie sytuacji ekono-
micznej Białorusi może zwiększyć 
podatność Mińska na rosyjską 
presję, wywieraną w celu uzyskania 
preferencyjnego traktowania firm 
z Rosji w procesie prywatyzacji.

Wydaje się, że wskutek naci-
sku politycznego i ekonomicznego 
Moskwy Mińsk zostanie w końcu 

18)  Wojciech Konończuk, Trudny „sojusznik”. Białoruś w polityce Rosji, „Prace OSW”, 
Warszawa, wrzesień 2008.
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zmuszony do dokonania określonych 
ustępstw w sferze gospodarczej 
na rzecz Rosji. Częściowo już ma to 
miejsce: Gazprom stopniowo przej-
muje udziały w Biełtransgazie, 
podmioty rosyjskie prowadzą 
zaawansowane rozmowy o przejęciu 
zakładów MAZ, Naftan i Polimir, 
Rosja buduje silne przyczółki na 
białoruskim rynku finansowym. 
Kluczową datą są wybory prezy-
denckie 2011 r. – do tego czasu 
Rosja zapewne zechce potwierdzić 
swoją obecność gospodarczą na 
Białorusi. Nie można wykluczyć, 
że Alaksandr Łukaszenka zdecyduje 
się na dokonanie wobec Rosji daleko 
idących koncesji, choć niewątpliwie 
będzie się starał spowalniać i mini-
malizować niekorzystne dla siebie 
efekty takich kroków, także poprzez 
zabieganie o większy napływ kapita-
łu zachodniego na Białoruś.

Szanse na przyciągnięcie in-
westycji zachodnich nieco wzrosły 
po jesiennym ociepleniu relacji po-
litycznych na linii Mińsk–Bruksela. 
Lepszy klimat w stosunkach poli-
tycznych może wpływać na decyzje 
firm europejskich o zaangażowaniu 
się na rynku białoruskim.

Perspektywy prywatyzacji 
„nomenklaturowej” na Białorusi 
nie można w jakiejś części wy-
kluczyć, jednak jest to dla władz 
białoruskich o tyle niekorzystne, że 
nie zabezpiecza w wystarczającym 
stopniu realizacji celu fiskalnego 
oraz zrównoważenia salda obro-
tów z zagranicą. Ponadto nie daje 
gwarancji, że sprywatyzowana tym 
sposobem własność nie zostanie na-
stępnie odsprzedana przez nowych 
właścicieli, na przykład inwestorom 
rosyjskim.
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