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STOSUNKI UKRAINSKO-
ROSYJSKIE. KRYZYS
STRATEGICZNEGO
PARTNERSTWA

Piotr Bajor

WYPRACOWANA W LATACH 90. UBIEGLEGO WIEKU FORMU-
LA STRATEGICZNEGO PARTNERSTWA POMIEDZY UKRA-
INA A ROSJA NIE ODZWIERCIEDLALA RZECZYWISTEGO
STANU TYCH STOSUNKOW I MIALA RACZEJ CHARAKTER

DEKLARATYWNY.

Byto to zwigzane przede wszystkim z szeregiem
problemoéw, ktore dotyezyly kwestii polityeznych,
eospodarezych 1 spotecznych odziedziczonych przez
te panstwa w wyniku rozpadu Zwigzku Radzieckiego.
Czes¢ z nich udato si¢ rozwigzaé, jednak spora grupa
w dalszym ciggu jest przedmiotem dwustronnych ne-
eocjacji. Wprawdzie rozmowy w najtrudniejszych do
rozwigzania sprawach do dzisiaj nie przyniosty rezul-
tatow, jednak dzigki nim mozna byto méwié o wzgled-
nej stabilnosel stosunkéw ukrairisko-rosyjskich.
Dlatego tez politycy obu panstw ogtlosili, ze Ukraine
1 Rogje tacezg stosunki, ktore majq charakter | stra-
tegicznego partnerstwa”. Te wieloletnie deklaracje
zostaly zwerytikowane w okresie pomaranczowej re-
wolugji, kiedy doszto do radykalnego pogorszenia tych
stosunkoéw. Obecnie, w konsekwencji planéw wstgpie-
nia Ukrainy do NATO i wojny gruziisko-rosyjskiej,
po raz kolejny doszto do otwartego konfliktu ukraini-
sko--rosyjskiego. Spory, jakie na tle tych wydarzen
miaty miejsce w dwustronnych stosunkach pokazaly,
ze przynajmniej na poziomie polityeznym sg one naj-
gorsze od momentu rozpadu Zwigzku Radzieckiego!.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

[-11 - 2009 /9-10



W zwigzku ze zblizajgeym sie
szezytem NATO w Bukareszeie, na
przetomie 2007 i 2008 r., stosun-
kom ukrairisko-rosyjskim towa-
rzyszyto spore napiecie. Niewiele
jednak wskazywato, ze kilka
miesiecy pdzniej pomiedzy tymi
panistwami dojdzie do otwartego
konfliktu. W grudniu 2007 r., po
kilku miesigcach trudnych rozméw,
Ukraina 1 Rosja osiggnety poro-
zumienie odnosnie do ceny dostaw
gazu na Ukraine. Uzgodniona
stawka na poziomie 179,5 dola-
row za tysiae metrow szesciennych
byta kwotg zdecydowanie nizsza
od zapowiadanej przez Gazprom
podwyzki, co mozna uznaé za
pewne ustepstwo wobee Ukrainy
ze strony Rosji. Z kolei 12—-13 lu-
tego 2008 r. w Moskwie z robocezg
wizyta przebywat ukrainski pre-
zydent Wiktor Juszezenko, ktory
z prezydentem Rosji Whadimirem
Putinem przewodniczyt pracom
Rosyjsko-Ukrainskiej Komisji
Miedzypanstwowej®. Po posiedze-
niu tej komisji prezydenci podpisali

Plan Dziatan na lata 2008-2009,
ktory przewidywal realizacje
szeregu wspolnych projektow
dotyezacych wspotpracy polityez-
nej, gospodareze) oraz spotecznej.
W dokumencie byta réwniez mowa
o kontynuowaniu przez odpowied-
nie komisje negocjacji w sprawie
ostatecznego przeprowadzenia
demarkacji granicy ukraiisko-
-rosyjskiej, a takze rozwigza-

nia catego szeregu problemow
zwigzanych ze stacjonowaniem
Floty Czarnomorskiej Federacji
Rosyjskiej w Sewastopolu. Po za-
konezeniu spotkania prezydenci
o$wiadezyli, ze przeprowadzili
konstruktywne rozmowy, i po raz
kolejny podkreslili strategiczne
partnerstwo rosyjsko-ukrairiskie?.

WSPOLZALEZNY TROJKAT:
UKRAINA-ROSJA-NATO

,Konstruktywny dialog” ukra-
imsko-rosyjski, o ktorym mowili

prezydenci, nie trwat jednak dtugo.

1) W jednym z wywiadéw prasowyech, byly prezydent Ukrainy Leonid Kuezma stwier-
dzil nawet, ze obecnie w stosunkach ukrairisko-rosyjskich mamy do ezynienia z ,,zim-

ng wojna”.

2) Do powstania Ukrairisko-Rosyjskiej Komisji Miedzypaiistwowej doszlto podezas wi-
zyty prezydenta Wiktora Juszezenki w Moskwie 8-9 maja 2005 r. Prezydenci podpi-
sali wowezas wspolne oswiadezenie o powolaniu tej Komisji. Pierwsze jej posiedzenie
odbyto sie w ezasie roboezej wizyty prezydenta Putina w Kijowie 22 grudnia 2006 r.

3) Plan dij Ukrajina—Rostja do 2009 roku (perszoczerhowi zachody w dwostoronnich wid-

nosynach), oficjalna strona Prezydenta Ukrainy, www.president.gov.ua
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Do zaostrzenia dwustronnych
stosunkow doszto w zwigzku ze
zblizajaeym si¢ szezytem NATO
w Bukareszcie. Podezas szezytu
przywodey Sojuszu mieli rozpa-
trzyé zaproszenie Ukrainy 1 Gruzji
do uezestnictwa w Planie Dziatan
na rzecz Cztonkostwa w NATO
(MAP). Przeciwko tym planom
ostro jednak protestowata Rosja,
ktora kategoryeznie sprzeciwia

sie dalszemu rozszerzaniu NATO
na Wschod. Polityke te Rosjanie
traktujg jako zagrozenie dla
wlasnego bezpieczenstwa, a tak-
ze rosyjskich interesow w re-
eionie Kaukazu i basenu Morza
Czarnego. Ukrainskie wladze na
czele z prezydentem Juszezenkq
zdecydowanie jednak opowiadaty
sie za integracja z NATO. W tej
sprawie w styezniu 2008 r. wy-
stosowaly nawet list do sekreta-
rza generalnego Jaapa de Hoop
Scheffera z pro$ba o nadanie MAP
podezas spotkania w Bukareszeie®,
List ten doprowadzit do kryzysu
polityeznego na Ukrainie 1 ponad
dwumiesie¢eznej blokady Rady
Najwyzszej, poniewaz przeciwni-
cy wstagpienia do NATO z Partii
Regionéw 1 Komunistycznej Partii
Ukrainy zablokowali parlament.
Mimo tych dziatan, Juszezenko
nie wycofal si¢ ze swojej deklaracji
1 caly czas powtarzal, ze strate-
eicznym 1 konsekwentnie reali-
zowanym wyborem Ukrainy jest

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

integracja i wstgpienie do Sojuszu
Potocenoatlantyckiego. Takie
stanowisko Juszezenki byto wielo-
krotnie krytykowane w Moskwie,
a polityke ukrainiskiego prezy-
denta rosyjscy polityey okreslali
Jako nieprzyjacielska 1 antyrosyj-
ska. Biorgce pod uwage sytuacje
polityezng na samej Ukrainie
oraz ostry sprzeciw Rosji, NATO
zdecydowato si¢ przesungé o kil-
ka miesigcy ostateczng decyzje

o nadaniu MAP Ukrainie 1 Gruzji.
Odlozenie tej decyzji nie zmniej-
szyto jednak napigcia w stosun-
kach ukrairisko-rosyjskich.

Kilka dni po posiedzeniu Rady
Rogja—NATO w Swiatowej prasie
pojawita si¢ wypowiedz prezy-
denta Putina, ktory w rozmowie
7z prezydentem Bushem mial ostro
zaatakowaé Ukrainge. Wedtug
doniesien prasowych, Putin
stwierdzit, ze Ukrainy w ogole nie
mozna nazwaé¢ panstwem, a istnie-
Jacy twor polityezny w wigkszosel
sktada si¢ z ziem podarowanych
przez Rosjan. Putin miat réw-
niez powiedzieé, ze jeslh Sojusz
w dalszym ciggu bedzie weiggat
Ukraing w swoje struktury, to
moze sie to fatalnie skonezyé,
poniewaz panstwo ukrainskie
moze przestaé istnieé®. Minister
spraw zagranicznych Siergiej
Lawrow zaprzeczyt tym doniesie-
niom, przyznal jednak, ze podezas
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spotkania prezydenci Rosji 1 USA
omawiali problematyke ukrainska.
Lawrow po raz kolejny stwierdzit
rowniez, ze wstgpienie Ukrainy do
NATO jest dla Rosji zagrozeniem,
1 oswiadezyt, ze Rosja uzyje wszel-
kich srodkéw, by doprowadzié do
zatrzymania tego procesu. 7 kolei
deputowany Dumy Panstwowej,
peigey funkeje przewodniczgce-
2o Komitetu do spraw Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw 1 Zwigzkow
z Rodakami Aleksiej Ostrowski
stwierdzit wprost, ze jesli Ukraina
w dalszym ciggu forsowaé bedzie
integracje 1 wstgpienie do Sojuszu
Potocenoatlantyckiego, to Rosja
na nowo podejmie kwesti¢ przyna-
leznogei terytorialnej Krymu®.

PROBLEM KRYMU

[ SEWASTOPOLA — KOLEJNY
ODMROZONY KONFLIKT NA
OBSZARZE POSTRADZIECKIM?

Podanie w watpliwos¢ zwierzceh-
nictwa terytorialnego Ukrainy nad
Krymem na nowo otworzyto ukra-
msko-rosyjski spor dotyczacy przy-
naleznosei tego regionu. Problem
ten po rozpadzie ZSRR byt jednym
z najtrudniejszych do rozwigza-
nia 1 grozit rozpoezeciem konflik-
tu zbrojnego pomiedzy Ukraing
1 Rogja. Potwysep Krymski w gra-
nicach administracyjnych USRR
znalazt sie w 1954 r. na mocy aktu
przekazania tego terytorium przez
RESRR i1 stanowit swego rodzaju
dar dla bratniego narodu’. W czasie

4)

5)

List ten podpisany zostal przez prezydenta Wiktora Juszezenke, premier Julig
Tymoszenko 1 przewodniczacego Rady Najwyzsze) Arsenija Jaceniuka. Mial on byé
syenalem dla zachodnich partneréw swiadezacym o jednomy$lnosei ukrainskich
wladz w kwestii integracji 1 wstapienia tego paiistwa do NATO. Powodem wystoso-
wania listu byta dotychezasowa niejednoznacznosé polityki wobee NATO, szezegdlnie
w okresie rzadéw Wiktora Janukowyeza, ktory wypowiadal sie przeciwko wstagpieniu
Ukrainy do Sojuszu.

0. Allenowa, J. Gieda, W. Nowikow, Blok NATO razoszolsia na blokpakiety,
,Kommiersant”, 07.04.2008.

6) RE mozet podniat’ wopros o Krymie, jesli Ukraina wstupit w NATO — dieputat, RIA

1)

Nowosti, http:/rian.ru/politics/20080409/104218857 .html, 09.04.2008.

Powszechnie panuje opinia, ze Krym przekazano dla upamietnienia 300-lecia pod-
pisanej w 1654 r. Unii Perejestawskiej. W trakeie procedury przekazywania obwo-
du, do tego wydarzenia nawiazywali radziecey polityey, m.in. Kliment Woroszytow,
Demian Korotezenko. Odniesienie do tego wydarzenia nie zostato jednak wprost zapi-
sane w oficjalnych dokumentach, na ktérych podstawie Krym przekazano Ukrainie.
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istnienia Zwigzku Radzieckiego
byta to zmiana administracyjna,
ktora nie miata zadnego praktyez-
nego znaczenia. Problem jednak
pojawit si¢ wraz z upadkiem ZSRR,
poniewaz wtedy wladze rosyjskie
zaczely kwestionowaé prawomoc-
no$¢ przekazania Krymu Ukrainie®,
Poprzez lokalnych separatystow

w osobie prezydenta Krymu Jurija
Mieszkowa, Rosja podejmowata
dziatania zmierzajgce do ponowne-
20 przejecia tych terenéw. Na tym
tle na poczatku lat 90. ubiegtego
wieku pomiedzy Rosjg a Ukraing
doszto do otwartej konfrontacji.
Ostatecznie jednak, dzigki éweze-
snej sytuacji miedzynarodowey,
rozsgdnej polityce wladz w Kijowie
wobec dgzent krymskich separaty-
stow oraz paradoksalnie skompliko-
wanej sytuacji spoteczno-polityezne)
na Krymie, Ukraiticom udato si¢
zachowaé zwierzehnosé terytorial-
ng nad tym terytorium. Wsréod
prorosyjskich partii 1 organizacji
nie bylto jednomysInosei w kwestii
przytaezenia si¢ do Rosji, a prze-
dhuzanie konfliktu dla wielu poli-
tykow — biznesmenow na przyktad

z Partii Odrodzenia Gospodarezego,
przynosito wymierne straty finan-
sowe. Poczatek lat 90. to rowniez
okres masowych powrotow Tataréw
krymskich, ktorzy mieli antyrosyj-
skie nastawienie 1 byli naturalnymi
sojusznikami w walce ukrairiskich
wladz z krymskimi separatystami.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Nagwazniejszym jednak ezynni-
kiem, ktory spowodowat, ze Rosja
zrezyenowata owezesnie z planéw
przejecia Krymu, byta prowadzo-
na przez nig wojna w Czeczenii.
Pozbawieni rosyjskiego wsparcia
separatysci najezesciej emigrowali
do Rogji, a whadze w Kijowie zgodzi-
ty sie na szerokq autonomi¢ Krymu
1 zatwierdzity konstytucje, uchwa-
long 21 pazdziernika 1998 r. przez
parlament w Symferopolu?.

Powrot przez Rosje po wielu la-
tach do szafowania , krymska kar-
ta” doprowadzit do duzego zaniepo-
kojenia wsrod najwyzszych wiadz
w Kijowie, poniewaz w ich opinii
wypowiedzi poszezegolnych poli-
tykéw zadajacych zwrotu Krymu
posiadajq cichg aprobate Kremla.
Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Ukrainy wystato do Moskwy note
protestacyjna, w ktorej skrytyko-
wane zostalty wypowiedzi rosyj-
skich politykéw. Ukraina zazadata
rowniez wyjasnien 1 zaprzestania
podobnych dziatan w przyszto-
Seit’. Ukrainey zwrocili sie tez
o pomoc do Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Staly przedsta-
wiciel Ukrainy przy ONZ, Jurij
Serhiejew, przekazat specjalny pro-
test w zwigzku z antyukrairiskimi
wypowiedziami rosyjskich wtadz,
ktore uznane zostaly za bezpo-
Srednig ingerencje w wewnetrzne
sprawy niepodlegltego panstwa.
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W pismie strona ukrainiska przy-
pomina réowniez, ze to wlasnie
Rosja powinna byé¢ gwarantem
bezpieczenstwa Ukrainy, poniewaz
przyjeta na siebie taki obowigzek
po zrzeczeniu sie przez Ukraiiedw
w 1994 r. prawa do posiadania
arsenatu nuklearnego®.

Mimo zapewnien obu stron
o gotowosel do rozmoéw i cheei
wspotdziatania, kolejne tygodnie
doprowadzity do dalszego wzro-
stu napiecia 1 lawiny wzajemnych
oskarzen. W obchodach 225-lecia
powstania Floty Czarnomorskiej
wzigt udziat znany z antyukrain-
skiej retoryki mer Moskwy Jurij
Fuzkow, ktory swoja wypowiedzig

w Sewastopolu 11 maja 2008 r.

wywotat miedzynarodowy skanda
Po raz kolejny wezwat on do naru-
szenia ukraimskich granic i zwrotu

]12

Sewastopola do Rosji. W jego opi-
nii Sewastopol pod wzgledem for-
malnym w dalszym cigeu pozostaje
rosyjskim terytorium, poniewaz

w 1954 r. miasto to nie wehodzito
w sktad obwodu krymskiego i tym
samym nie mogto by¢ przekazane
Ukrainie. Luzkow powotal sie na
fakt, ze w 1948 r. Sewastopol wy-
dzielony zostat z Krymu 1 byt mia-
stem o specjalnym statusie, ktore
nie byto podporzadkowane wia-
dzom w Symferopolu. Tym samym
w 1954 r. nie mogt zostaé prze-
kazany wraz z Krymem 1 dlatego

8) Problem przekazania i przynaleznosei terytorialnej Krymu omawiany byt m.in. pod-
czas zamknigtego posiedzenia Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej 21 maja 1992 r.
Przyjeto wéwezas uchwate stwierdzajacg, ze decyzja z 1954 r. o przekazaniu Krymu
nie posiadata mocy prawnej od chwili jej uchwalenia, poniewaz przyjeta zostata
z naruszeniem 6wezesnie obowigzujgceych procedur legislacyjnych i republikaiiskie)
konstytucji. Zob.: J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodlegtej Ukrainy, Warszawa

1999, s.166-167.

9) J.M. Godzimirski, Kwestia krymska —wyzwanie przyszlosct, ,,Eurazja”, Rok IV, nr 1,
Warszawa 1997, s. 55-66; O. Kopylenko, Konstytucija Awtonomnoji Respubliky
Krym: problemy prijniattia, zatweridennia, realizaciji, Kyjiw 2001, s. 95-126.

10) Zajawa MZS Ukrajiny szczodo antyukrainskychwystowlwwarioficijnychosib Rosijskoji
Federaciji, 12 kwitnia 2008 roku, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy.

11) S. Gamowa, Kijew pozalowalsia na fawrowa w OON, ,Niezawisimaja gazieta”,

23.04.2008.

12) Jurij Luzkow nalezy do licznego grona rosyjskich politykéw, ktérzy od rozpadu
ZSRR kwestionujg przynaleznosé terytorialng Krymu i Sewastopola do Ukrainy.
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zwierzehnosé terytorialna Ukrainy

nad tym terytorium jest watpliwa's.

Konfliktem rosyjsko-ukraiiskim
o przynaleznosé¢ Sewastopola na
poczgtku lat 90. zajmowata si¢

nawet Rada Bezpieczenstwa ONZ.

9 lipca 1993 r. Rada Najwyzsza
Federacji Rosyjskiej przyje-

ta bowiem uchwate O statusie
miasta Sewastopola”, w ktorej
stwierdzono, ze Rosja nigdy nie
utracita 1 nie przekazata jurys-
dykeji nad tym miastem. Uchwata
naruszata suwerennosé i integral-
nos¢é terytorialng Ukrainy. Dzigki
natychmiastowej reakeji ukrain-
skich dyplomatéw 1 poparciu USA
problemem tym zajeta si¢ Rada
Bezpieczenistwa ONZ. Rosja nie
zostata wprawdzie skrytykowa-
na, jednak zalecono, by deputo-
wani ostrozniej wypowiadali si¢

w tak problematycznej kwestii.
Do dzisiaj uchwata rosyjskiego
parlamentu z 1993 r. nie zostata
anulowana i w dalszym ciggu obo-
wigzuje. Dlatego tez Ukraina nie
wycofata tej sprawy z forum RB
ONZ, co oznacza, ze Rada w kaz-
dej chwili moze wrécié do rozpa-
trywania tego problemu'4,

Kolejne, otwarte wezwanie
Fuzkowa do naruszenia integral-
nosci terytorialnej Ukrainy do-
prowadzito do ostrej reakeji wadz
w Kijowie. Sthuzba Bezpieczenstwa
Ukrainy uznata Luzkowa za perso-

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

na non grata i zabronita mu wjazdu
na terytorium Ukrainy. Politycy
rzadzgcej koalieji wzywali rowniez,
by w zwigzku z zaistnialy sytuacja
Ukraina po raz kolejny zwrdcita

sie 0 pomoe do ONZ. Minister
spraw wewnetrznych Jurij Lucenko
nawolywat nawet do odpowiedzial-
nosci karnej dla Luzkowa. W spo-
kojniejszym tonie zareagowato
ukrainiskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych, ktore wyrazi-

to nadzieje, ze rosyjskie wtadze
skrytykujg dziatania moskiew-
skiego mera 1 zdementuja jego
wypowiedz. Jednak whrew tym
nadziejom, najwyzsze wladze nie
tylko nie skrytykowaly Fuzkowa,
ale wyrazity poparcie dla jego
dziatan. W oswiadezeniu wydanym
przez Departament Informacji

1 Prasy MSZ Rosji uznanie przez
Shuzbe Bezpieczenstwa Ukrainy
Fuzkowa za persona non grata
okreslone zostato ,,jako nieprzyja-
cielski krok”, ktory przeczy dekla-
rowanym przez Ukraicéw checiom
budowania atmosfery zrozumienia
1 zaufania we wzajemnych stosun-
kach'. 7 kolei wiceprzewodniczgca
Dumy Panstwowej Lubow Sliska
stwierdzita, ze wypowiedZ mera
odzwierciedla rzeczywistosé, i do-
data, ze Rosja w przysztosei bedzie
musiata rozwigza¢ problem Krymu.
Duma wystosowata rowniez apel
do rosyjskich wtadz wykonawezych
7z prosbg, by te anulowaty Traktat
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o0 przyjazni, wspotpracy 1 part-
nerstwie z Ukraing, jesli paistwo
to zostanie oficjalnie zaproszone
do NATO. Deputowani oskarzyli
rowniez Ukrainieéw o tamanie art.
6 Traktatu, ktéry méwi o tym,

ze panistwa nie beda podpisywaé
zadnych umoéw z pastwami trzeci-
mi, jesli moga by¢ one skierowane
przeciwko drugiej stronie. W ich
opinii integracja Ukrainy z NATO
jest whasnie naruszeniem tych
zapisow, poniewaz stanowi zagroze-
nie dla bezpieczenistwa narodowego
Rosji. Deputowani uznali takze,

ze nienaruszalnos$é granie, ktora
ma potwierdzenie w Traktacie,
moze w przysziosel zostaé poda-
na w watpliwosé 1 wtedy na nowo
bedzie mozna podjaé¢ watek przy-
naleznosei terytorialnej Krymu

1 Sewastopola'?.

Po sierpniowym ataku Rosji
na Gruzje wielu politykow i ana-
litykéw prognozowato, ze Rosja
moze tez sitowo przejaé Krym,
powotujge sie na potrzebe za-
pewnienia praw swoim rodakom.
Mimo trwajgcego napigcia wokot
Krymu scenariusz rozpoczecia
wojny rosyjsko-ukrainskiej wy-
daje si¢ jednak mato prawdo-
podobny. I choé nie mozna go
catkowicie odrzucié, to jednak
dla Rosji wygodniejszym bedzie
uzywanie ,karty krymskiej” jako
srodka nacisku 1 mechanizmu
wplywu na procesy spoteczno-po-
lityezne zachodzace na Ukrainie.
Zapowiedzi rosyjskich politykow
potwierdzajq te przypuszezenia.
Rogja zamierza bowiem w jeszeze
wiekszym stopniu wesprze¢ finan-
sowo dziatalnosé prorosyjskich

13) S. Gamowa, I. Rodin, L. Fiodorow, Sicwastopolskij ofsajd, ,Niezawisimaja gazieta”,

13.08.2008.

14)

15)

16)

17)

A. Zlenko, Dyplomatija i polityka Ukrajiny w procesi dynamycznych geopolitycz-
nych zmin, Charkiw 2003, s. 412—416.

MID prokomientirowal zajawleniyja fauzkowa,
http://korrespondent.net/ukraine/politics/459732, 12.05.2008.

Kommientarij Diepartamienta informacji @ pieczaty MID Rossii w swiazi s zaprietom
na wjezd na tierritorgu  Ukrainy meruw Moskwy J.M. fuzkowuw, Departament
Informacji i Prasy MSZ Federacji Rosyjskiej, 02.05.2008.

M. Pieriewozkin, Duma o Siewastopole, ,Niezawisimaja gazieta”, 05.06.2008;
R. Dobrochotow, J. Siergicjewa, Bolszoj prigowor, ,Nowyje izwiestija”, 05.06.2008.
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1 separatystyeznych organizacji na
Krymie. Na przyktad w specjalnym
programie wsparcia dla Rosjan za
granica, przygotowanym przez wha-
dze Moskwy, w latach 2009-2011
na takg pomoc planuje si¢ wydzielié
ponad 32 min dolaréw, z ktoryeh
zdecydowanie najwiecej przekaza-
nych zostanie na Ukraing!®. Dzigki
tym $rodkom dojdzie z pewnoseig
do aktywizacji wielu organizac)i
separatystycznych, ktorych dzia-
talnosé juz obecenie zagraza bez-
pieczenstwu narodowemu Ukrainy
1 prowadzi do zaostrzenia sytuacji
spoteczno-polityeznej na Krymie.
Takie organizacje, jak Rosyjska
Spotecznosé Krymu, Ludowy
Front ,,Sewastopol-Krym-Rosja”
czy Narodowy Front ,,Sewastopol-
-Krym-Rosja”, otwarcie nawotuja
do oderwania Krymu od Ukrainy
1 przytaczenia do Rosji. Whadze

w Kijowie nie moga lekcewazyé
tych procesow, jednak musza
pamieta¢, ze radykalne posuniecia
wobec krymskich separatystow
mogg przyniesé¢ odwrotny skutek.
Liderzy tych organizacji stale
oskarzajg Ukraing o tamanie pod-
stawowych swobdd obywatelskich,
a takze prowadzenie ,,wymuszonej
1 agresywnej ukrainizacji”. Biorge
pod uwage doswiadezenia wojny
w Gruzji, Rosja w obronie swoich
rodakéw moze w kazdej chwili
uzy¢ wszelkich srodkéw, by prze-
rwaé ,dyskryminacyjna” polityke

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Kijowa. Ukrainskie wladze muszg
zatem prowadzié¢ niezwykle wywa-
zong 1 przemyslang polityke, kto-
rej najwazniejszym celem bedzie
jednak zniwelowanie dziatan sepa-
ratystow 1 zachowanie integralno-
Sei terytorialnej panstwa.

ROSYJSKA BAZA
W SEWASTOPOLU.
PROBLEM 2017 ROKU

Kolejnym niezwykle waznym
1 aktualnym problemem w sto-
sunkach ukrainsko-rosyjskich
jest stacjonujaca w Sewastopolu
Flota Czarnomorska Federacji
Rosyjskiej. Udziat jednostek
tej floty w operacji przeciwko
Gruzji pokazal, ze moze ona
stanowié bezposrednie zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego
Ukrainy. Stacjonowanie tej floty
na Ukrainie pozwala Rogjanom
na strategiczng kontrole basenu
Morza Czarnego i zabezpiecze-
nie swoich wpltywow w regionie.
Stanowi réwniez niezwykle istotny
element wptywu na procesy spo-
teczno-polityezne zachodzgce na
Krymie 1 catej Ukrainie. I choé¢
dzisiaj stan techniczny wiekszo-
Sei jJednostek pozostawia wiele
do zyczenia, to jednak z uwagi
na strategiczne potozenie Krymu
1 Sewastopola, rosyjska flota
w dalszym ciggu zachowuje ogrom-
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ne znaczenie 1 daje Rosji przewage
w rywalizacji o dominacje w ba-
senie Morza Czarnego z Turcja,
USA i NATO.

Spor o podziat Floty Czarno-
morskiej bytego ZSRR pomie-
dzy Ukraing a Rosjg rozpoczat
sie nazajutrz po jego rozpadzie.
Prowadzone negocjacje dotyezyly
przede wszystkim dwoch kwestii.
Pierwsza to podzial i przynalez-
nos¢ okretow 1 statkow, a takze
infrastruktury floty, druga — roz-
mieszezenie wydzielonyceh juz
jednostek. Whadze odradzajacego
sie panstwa ukrainiskiego poczat-
kowo nie cheiaty sie zgodzié, by
w porcie w Sewastopolu stacjono-
waty przydzielone Rosji jednostki,
ale w trakeie negocjacji ostatecz-
nie przystaty na takie rozwigza-
nie — ma ono jednak charakter
tymezasowy.

Negocjacje na temat podziatu
Floty Czarnomorskiej b. ZSRR
trwaty szesé lat 1 od ich ostatecz-
nego zakoriezenia polityey uzalez-
nili réwniez podpisanie traktatu
polityeznego, ktory miat byé pod-
stawg dwustronnych stosunkow!?.
W dniach 27-28 maja 1997 r.
doszto do przetomowych rozmow,
w ktorych udziat wzieli premierzy
Wiktor Czernomyrdin i Pawlo

FLazarenko. Po niezwykle trudnych

negocjacjach ostatecznie udato sie¢
podpisaé¢ trzy umowy, ktore za-
mykaty wieloletnie rozmowy w tej
sprawie. Ukraina odsprzedata
Rosji 31,7 proe. przypadajacych
jej okretow 1 statkow, za ktore
otrzymala 526,5 miliona dolaréw.
Kwota ta zostata odjeta od dhu-
ou panstwowego Ukrainy wobec
Rosji, ktéry na dzier 28 maja
1997 r. wynosit 3,074 mld dola-
row. Ukraina zgodzita si¢ réwniez

18) Wedtug zalozeii tego programu, 180 mln rubli zostanie przekazanych na bezposred-

19)

nie wsparcie organizacji rosyjskiej diaspory, 65,2 mln — na ,wspélprace infor-
macyjna” z poszezegélnymi organizacjami, 22,5 mln rubli ma trafié do najbied-
niejszych Rosjan mieszkajaeyeh poza granicami kraju, a kolejnych 335,5 mln
rubli bedzie przekazane na sfinansowanie projektéw, ktore maja popularyzowaé
w Swiecie rosyjski jezyk, kulture i wyksztateenie. W latach 2009-2011 wladze
Moskwy planuja wydaé prawie dwukrotnie wigksza sume niz w analogicznym
programie w latach 20062008 (804 mln rubli wobee 432 mln). A. Woronow,
D. Popowicz, Jury fauzkow otkladywajet dievigi na Krym, ,Kommiersant”,
02.07.2008.

Do 1997 r. stosunki ukrainisko-rosyjskie opieraly si¢ na traktacie migedzyrepubli-
kanskim podpisanym 19 listopada 1990 r. w Kijowie przez Borysa Jeleyna i Leonida
Krawezuka.
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na stacjonowanie rosyjskiej floty
w bazie w Sewastopolu. Baza ta
pozostawata wrasnoseia Ukrainy,
a Rosjanie korzystajq z niej na
zasadzie dzierzawy, ktorej okres
wyznaczono na 20 lat, ezyli do
2017 r.

W ostatnim roku w debacie
publicznej na Ukrainie pojawit sie
temat wycofania jednostek rosyj-
skich z Sewastopola w 2017 r.
Wielu ekspertow 1 dziennikarzy
twierdzito, ze jesh Ukraina rzeczy-
wiscie chee, by Rosjanie w 2017 r.
opuscili Krym, to juz teraz nalezy
uzyskaé od rosyjskich wladz ofi-
¢jalne potwierdzenie daty wyco-
fania jednostek z Sewastopola.
Skutkiem tej debaty byto podjecie
odpowiednich dziatan przez MSZ
Ukrainy. Podezas wizyty w Rosji
15 kwietnia 2008 r. minister spraw
zagranicznych Wotodymyr Ohryzko
przekazat stronie rosyjskiej projekt
y2Memorandum w sprawie etapow
i planéw wycofania do 28 maja
2017 r. jednostek wojskowych
Floty Czarnomorskiej Federacji
Rosyjskiej z miejse jej tymeza-
sowej dyslokacji na terytorium
Ukrainy”?. Zgodnie z zapisami
tego dokumentu juz 1 czerwea
2008 1. roku mialy rozpoczaé sie
wzajemne konsultacje dotyezgce
procedury 1 mechanizméow wy-
cofywania rosyjskich jednostek
z Krymu?'. Ukrainiskie propozycje

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

spotkaty si¢ jednak z negatywng
reakejg ze strony ministra spraw
zagranicznych Siergieja Lawrowa,
ktory oswiadezyt, ze jest za weze-
snie, by rozpocezynaé negocjacje

w tej sprawie®?,

Dzi$ trudno jednoznacznie
odpowiedzieé¢ na pytanie, czy Flota
Czarnomorska Federacji Rosyjskiej
opusei Sewastopol w 2017 r.
Pewnym jest, ze negocjacje w tej
sprawie beda trudne 1 potrwajq kil-
ka lat. Polityey rosyjscy wielokrot-
nie wyrazali nadzieje, ze wladze
ukrainskie zezwolg na prolongo-
wanie dzierzawy, jednak przeciwko
temu zdecydowanie wypowiada
si¢ prezydent Juszezenko 1 mini-
ster spraw zagranicznych Ukrainy
Wotodymyr Ohryzko. Ostateczna
decyzja w tej kwestii zapadnie
dopiero za kilka lat 1 weale nie jest
przesadzone, ze kolejne ekipy rza-
dzgce na Ukrainie nie zdecydujqg si¢
na przedhuzenie terminu dzierzawy
portu na Krymie. Scenariusze roz-
woju wydarzen dotyezgcych przy-
sztosel rosyjskiej floty na Krymie
przedstawione zostaty w tabeli 1.

Prawdopodobiernistwo realiza-
¢ji ktoregos z przedstawionych
scenariuszy zalezy od wielu ezyn-
nikow, z ktoryeh za najwazniejszy
nalezy uzna¢ uktad rzadowy na
Ukrainie w najblizszych latach.
Sondaze wyboreze pokazuja, ze
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Tabela 1. Scenariusze dotyczqcee przysztosci Floty Czarnomorskiej
Rosji na Ukrainie”

Scenariusz 1 Rosjanie rozpoezng niebawem rozmowy na
Rozpoczecie w najbliz- | temat wycofania jednostek z terytorium
SZym czasie rozmow Ukrainy na podstawie zaproponowanego
w sprawie wycofania przez ministra Ohryzke w kwietniu 2008 r.
floty. Rosjanie wycho- [ ,,Memorandum w sprawie etapéw 1 planéw

dzg z Krymu w 2017 r. [ wycofania do 28 maja 2017 r. jednostek
wojskowyeh Floty Czarnomorskiej Federacji
Rosyjskiej z miejse jej tymezasowej dysloka-
¢ji na terytorium Ukrainy”. Nastepnie doj-
dzie do zakoriezenia inwentaryzacji majatku
floty 1 przygotowania zasad wycofywania
jednostek oraz wzoréw protokotéw zdawezo-
odbiorezych, na ktorych podstawie Ukraina
przejmie dzierzawione dotad przez Rosje
obiekty. Flota wycofana bedzie z Ukrainy do
28 maja 2017 r. i przeniesiona zostanie do
ktoregos z portéw Noworosyjska, Tiemruku,
Tuapse, syryjskiego Tartusu lub libijskiego
Bengazi. Scenariusz ten jest jednak mato
realny, poniewaz wladze rosyjskie stanowezo
twierdzg, ze jest jeszcze za wezesnie, by roz-
pocezynaé rozmowy na temat wycofania ich
jednostek z terytorium Ukrainy.

20) Ukrajina peredala Rosiji Memorandum pro wiywedennia Czornomorskoho flotu RF),
http://swvww.unian.net/ukr/news/news-246738.html, 16.04.2008.

21) W. Krawezenko, Tamtamy Kremla, ,Dzerkato tyznia”, 19-25.04.2008.

22) MZS RF sprostuwalo informaciju pro poczatok konsultacyj z wipwedennia C2I,
http://ua.glavred.info/archive/2008/04/16/212818-1.html, 16.04.2008.

23) Opracowanie wlasne.
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Scenariusz 2
Przedhizenie terminu
dzierzawy zgodnie z za-
pisem art. 25 , Umowy
o statusie 1 warunkach
stacjonowania wojsk
rosyjskich na teryto-
rium Ukrainy”.

Zgodnie z zapisem art. 25 ., Umowy o statu-
sie 1 warunkach stacjonowania wojsk rosyj-
skich na terytorium Ukrainy” jednostki te
majq prawo stacjonowa¢ 20 lat, tj. do 2017
r. Artykut ten przewiduje jednak mozliwosé
automatyeznego przedhuzenia terminu umowy
na kolejne 5 lat, jesh zadna ze stron nie wy-
powle pisemnie tej umowy, w okresie jednego
roku kalendarzowego do czasu jej wygasnie-
cia. Tym samym wszystko zaleze¢ bedzie od
decyzji ukrairiskich wladz w 2016 r. Calkiem
realne jest, ze wtedy na Ukrainie rzadzi¢
beda polityey przychylni pozostaniu obeych
wojsk na terytorium Krymu 1 wyrazg takg
zgode. Wprawdzie rozmieszezania obeyeh baz
wojskowych na terytorium paistwa zabrania
konstytucja Ukrainy, jednak w przypadku
prolongowania umowy, wladze moga powotaé
sie na te same przepisy konstytueji z rozdzia-
ta X1V, Przepisy przejsciowe”, ktore obeenie
zezwalajq na tymezasowy dzierzawe bazy.

Scenariusz 3
Przecigganie przez Ro-
sjan, nawet po 2017 r.,
negocjacji w sprawie wy-
cofania floty z Krymu.

Kolejnym mozliwym scenariuszem jest sytu-
acja, gdy umowa z 1997 r. nie bedzie prolon-
gowana, jednak réwnoczesnie nie uda si¢ do
2017 r. ustali¢ 1 wprowadzi¢ w zycie procedur
1 schematu wyjscia Rosjan. Tym samym flota
dalej bedzie stacjonowaé na Ukrainie nawet
po 2017 r. pod pretekstem przedtuzajacych
sie rozmdow w sprawie jej wycofania.

Scenariusz 4
Stacjonowanie floty
na Krymie nawet po
2017 r. bez jakichkol-
wiek podstaw praw-
nych.

Mozliwa jest rowniez sytuacja, w ktorej nie
dojdzie do prolongowania umowy z 1997 r.

1 jednoczesnie Rosjanie nie bedg zaintereso-
wani prowadzeniem rozméw na temat opusz-
czenia terytorium Ukrainy. Tym samym po
2017 r. flota bedzie stacjonowaé na Ukrainie
bez jakichkolwiek podstaw prawnych. Praw-
dopodobienstwo tego wariantu, podobnie jak

BEZPIECZENSTWO NARODOWE
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w poprzednim scenariuszu, zaleze¢ bedzie od
nastawienia ukraiiskich wladz. Bedzie on
realny w sytuacji, gdy Ukraing rzqdzi¢ bedg
polityey niechetni Rosji, poniewaz wtedy
bedzie to jedyna mozliwo$¢ na zachowanie

rosyjskiej obecnosel na Krymie 1 tym samym
utrzymanie strategicznego wplywu na region
i kontrole wojskowo-polityezng nad nim?4,

prezydent Juszezenko ma niewiel-
kie szanse na reelekcje, a poparcie
dla Naszej Ukrainy oscyluje na
eranicy progu wyborezego. W zwigz-
ku z tym, iz jest to jedyny ob6z
polityezny, ktory zdecydowanie
opowiada sie za wycofaniem rosyj-
skiej floty z Krymu, rozwdj sytuacji
zalezal bedzie od tego, czy tym
politykom uda sie zachowa¢ wta-
dze. Pozostate liczgce sie sity poli-
tyezne na Ukrainie, takie jak Blok
Julii Tymoszenko (BJu'T), Partia
Regionow, czy Blok Wotodymyr
Lytwyna nie prezentujg juz tak
radykalnego stanowiska w spra-

wie floty. Komunistyczna Partia
Ukrainy, ktéra — co niewykluezone
— W przysztosel moze wspottworzyé
rzgd z Partig Regionéw, zgyda wreez,
by flota pozostata w Sewastopolu.
Komunisei rozpoczeli nawet na
Krymie zbieranie podpiséw pod ape-
lem wzywajgcym wiadze do pozosta-

wienia floty 1 wedhug jej dziataczy
inicjatywe te poparto prawie 2 min
osob. Wszystko wskazuje wiee na to,
ze naciski obecnych wtadz Ukrainy
na rozpoczecie rozmow w sprawie
wycofania floty nie przyniosy efek-
tu. Rosja bowiem bedzie sie staraé
przeciggngé ten proces, poniewaz
liczy, ze po zblizajacych sie wybo-
rach parlamentarnych wladze na
Ukrainie przejmg sity polityczne,
ktore bedq przychylne pozostaniu
floty na Krymie.

PROBLEM PODNIESIENIA
OPLAT ZA DZIERZAWE
PORTU W SEWASTOPOLU

Jedng z najtrudniejszych
kwestil do rozwigzania podezas
negocjacji w 1997 r. byto usta-
lenie ceny za dzierzawe portu
w Sewastopolu. Poczgtkowo

24) Por.: W. Krawezenko, Problema 2017, ,Dzerkato tyznia”, 11-17.08.2007.
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Ukraina zazadata sumy 424,7 mln
dolarow, a Rosjanie zapropo-
nowali stawke 72 mln dolaréw.
Ostatecznie strony osiggnety

w tej sprawie kompromis 1 optate
za dzierzawe portu wraz z infra-
strukturg na Krymie ustalono na
poziomie 97,75 min dolaréw?.
Ustalonej kwoty Rosja nie prze-
kazuje jednak bezposrednio do
ukrainskiego budzetu, poniewaz
jest ona odejmowana od diugu
Ukrainy wobec Rosji zacigenie-
tego na poczatku lat 90. Coraz
czescie] jednak stychaé glosy ze
strony ukraiiskich wladz mowig-
ce 0 mozliwosei spracenia catosei
tego dhugu srodkami z rezerwy
budzetowej, a nastepnie zapro-
ponowaniu Rosjanom rynkowych
cen za dzierzawe bazy. Wysokosé
zadluzenia obecnie wynosi oko-

to 1,3 mld dolaréw i jesh obecny
schemat rozliczen zostanie zacho-
wany, to do 2017 r., Ukraina nie
sptaci tego dhugu 1 tym samym nie
bedzie mogta podniesé stawki za
dzierzawe. Problem ten pod koniec
sierpnia 2008 r. byt przedmiotem
obrad Komitetu Bezpieczenstwa
Narodowego 1 Obrony Rady
Najwyzszej Ukrainy. Deputowani
opowiedzieli si¢ za sptaceniem
catosceil dhugu 1 — zgodnie z zapisami
umowy z 1997 r. — ustaleniem dla
Rosjan nowych stawek za dzierza-
we. Z ust politykéw prawej strony
sceny polityeznej padaty rézne

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

propozycje nowych stawek, na
przyktad lider Ukrainskiej Partii
Ludowej Jurij Kostenko zapropo-
nowatl nawet kwote 5 mld dolaréow
rocznie. Wydaje si¢ jednak, iz real-
ng propozycja jest kwota rozpatry-
wana przez parlamentarny Komitet
Bezpieczenstwa Narodowego

1 Obrony, ktérego przewodniczacy
Anatolij Hrycenko zaproponowat
stawke 1 mld dolaréw?’. Rosja
oprotestowata juz ukrairiskie
propozycje, jednak zmiany te nie
majq szans wejs¢ w zycie, poniewaz,
musiatyby zostaé zaakceptowane
przez Rade Najwyzszg Ukrainy,

ta zas$ 8 pazdziernika 2008 r.
zostala rozwigzana przez prezy-
denta Juszezenke. Zachowanie
dotychezasowego, niekorzystnego

z punktu widzenia ukrainskich
interesow systemu rozliczen pozba-
wia Ukraing mozliwosei wptywu do
budzetu dodatkowych pieniedzy,
ktore moglyby zostaé przekazane
na przyktad na modernizacje ukra-
mskiej armii.

WPEYW WOJNY W GRUZJI
NA STOSUNKI UKRAINSKO-
-ROSYJSKIE

Wojna w Gruzji spowodowata
adykalne pogorszenie stosunkdw
ukrainsko-rosyjskich. Konflikt ten
stanowit 1 nadal stanowi zagrozenie
dla bezpieczenstwa narodowego
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Ukrainy. Doszto do tego z kil-

ku przyczyn. Przede wszystkim

z powodu udziatu rosyjskiej floty
stacjonujace) na Krymie w operacji
przeciwko Gruzji, jednoznaczne-
20 1 bezwarunkowego poparcia
udzielonego Gruzji przez Ukraing,
rosyjskich oskarzen wobec wtadz
w Kijowie o podzeganie prezyden-
ta Saakaszwilego do rozpocze-

cia czystek etnicznych w Osetii
Poludniowej 1 nielegalnego dostar-
czania broni dla gruzimiskiej armii.

10 sierpnia 2008 r. w okolice
wod terytorialnyeh Gruzji dotart
krazownik rakietowy ,, Moskwa”,
niszezyeiel Smietliwy)”, a tak-
ze okrety zabezpieczenia, ktore
wsparly znajdujqce si¢ juz w tym
regionie trzy duze okrety desanto-

we z Sewastopola 1 Noworosyjska®’.

Decyzje Rosjan o wystaniu okre-
tow ostro skrytykowatl prezydent
Juszezenko, ktory stwierdzit, ze
stanowi ona dla Ukrainy duze za-

erozenie 1 ze Ukraina zostata przez
to weiggnieta w konflikt. Sytuacja
ta po raz kolejny potwierdzita, ze
Ukraina nie posiada zadnej kon-
troli nad rosyjskimi jednostkami
stacjonujgeymi na jej terytorium,
ktore dodatkowo notoryeznie
tamig ukrainskie ustawodawstwo.
Udzial w operacji przeciwko Gruzji
uzmystowit Ukraincom zagroze-
nia, jakie wynikajg z tego faktu.
Dlatego tez wtadze Ukrainy pod-
Jely dziatania, ktérych celem byto
wypracowanie zasad przekraczania
ukrainskiej granicy przez Rosjan.
13 sierpnia 2008 r. problem ten
byt omawiany podczas posiedzenia
Rady Bezpieczenstwa Narodowego
1 Obrony. Rada przyjeta propozycje
zmierzajace do ponownego uregu-
lowania zasad 1 kontroli przekra-
czania granicy, ktore nastepnie
specjalnymi dekretami zatwierdzit
prezydent Juszezenko 1 ukrainski
rzgd®. Na ich podstawie rosyjskie
jednostki muszg poinformowaé od-

25) A. Ztenko, Dyptomatija i polityka..., s. 448-449.

26) T. Oniszezuk, Ot Czernomorskogo flota dut 45 milliardow, ,,Dieto”, 15.08.2008.

27) J. Pietuchowa, W Siewastopole pieli chorom, ,,Moskowskij komsomolec”, 13.08.2008.

28) Rozwigzania zaproponowane przez Rade Bezpieczeristwa Narodowego i Obrony
Ukrainy byly praktycznie przywréceniem zasad przekraczania ukrainskiej gra-
nicy wprowadzonych przez Ukraing 19 maja 1999 r.; szerzej: W. Czywokunia,
Czornomorskyj flot zagnaw Tymoszenko w kut, ,Ukrainskaja prawda”, http:/

193.178.146.18/ru/news/2008/8/28/80165.htm, 28.08.2008.
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powiednie ukrainiskie stuzby o kaz-
dorazowym przekraczaniu granicy,
doktadnej liczbie zatogi, ilosei

1 typie uzbrojenia. Odpowiednia
dokumentacja musi zostaé¢ prze-
kazana na 72 godziny przez ru-
chem jednostki, ktora dodatkowo
kontrolowana jest przez ukrainska
straz graniczng i shuzbe celna®.
Zmiany spotkaly sie z ostrg kryty-
kg ze strony dowodeow floty, ktorzy
uwazali, ze przepisy te doprowadzg
do paralizu jej funkejonowania.
Zapowiedzieli takze, ze nie bedg
przestrzegaé tych zasad, jednak
wskutek konsekwentnych dziatan
ukrainskich stuzb granicznych

1 celnych zaczeli sig stosowaé do
wprowadzonych uregulowan?”.

Podjete przez prezydenta
Juszezenke dzialania zmierzajg-
ce do kontroli floty 1 tym samym
wzmocnienia bezpieezeristwa na-
rodowego Ukrainy spotkaly si¢
7z ostra krytyka zaréwno ze strony
opozyeji, jak 1 partneréw z rzadzgcej
koali¢ji. Przeciwko wprowadzeniu
nowych zasad zdecydowanie pro-
testowata Komunistyezna Partia
Ukrainy 1 Partia Regionéw, jednak
sporym zaskoczeniem byta rowniez
reakcja premier Julii Tymoszenko.
Szefowa rzadu okreslita dziatania
prezydenta jako nieodpowiedzialne
1 szkodliwe dla jednosei terytorialne;
Ukrainy, a wydane dekrety uznata
za niezgodne z zapisami dwustron-
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nyeh umow z 1997 r. Brak jednosei
wsrod ukraimskich wladz w tak waz-
nej sprawie pokazuje, ze ukrainscy
politycy ponad problemy bezpieczerni-
stwa narodowego stawiaja biezgca
walke polityezng, ktéra podporzagd-
kowana jest doraznym interesom
partyjnym.

Wojna gruzinsko-rosyjska
bezposrednio wpltyneta réwniez
na zaostrzenie kryzysu politycz-
nego na Ukrainie. Rzgdzgca ko-
alicja w sktadzie Nasza Ukraina
— Ludowa Samoobrona oraz Blok
Julii Tymoszenko nie mogty uzgod-
ni¢ jednego stanowiska wobec oceny
konfliktu w Gruzji. Politycy skupie-
ni wokot Juszezenki cheieli, by par-
lament przyjat uchwate jednoznacz-
nie potepiajacey dziatania Rosji na
Kaukazie, na co jednak nie cheiat
sie zgodzi¢ Blok Julii Tymoszenko.
Szefowa rzgdu w pierwszych dniach
konfliktu w ogdlne nie wypowiadata
sie na jego temat. Dlatego tez ob6z
prezydenta oskarzyt ja o zdrade
intereséw narodowych i wspotpra-
ce z Rosjg w zamian za rosyjskie
poparcie w zblizajgcej sie kampanii
prezydenckie;.

Koali¢ja rzadowa Naszej
Ukrainy — Ludowej Samoobrony
7z Blokiem Julii Tymoszenko osta-
tecznie rozpadta si¢ na poczgtku
wrzesnia 2008 r. wskutek wspol-
nego glosowania BJuT z opozycja
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W sprawie przyjecia ustaw, ktore

w zdecydowany sposob ograniczajg
kompetencje prezydenta. Wyjscie

z koali¢ji rzadowej Naszej Ukrainy
— Ludowej Samoobrony dopro-
wadzito do rozpadu tego bloku.
Uzasadniajac decyzje o wyjseiu

z koali¢ji, lider Naszej Ukrainy
Wiaczestaw Kyrytenko podkreslat,
ze do rozpadu koalicji doszto wsku-
tek prorosyjskiego nastawienia sze-
fowej rzadu 1 poparcia udzielonego
przez Blok Julii Tymoszenko dla
Rosji w ezasie wojny na Kaukazie.
Tym samym nalezy podkreslié,

ze trwajacy w dalszym cigeu na
Ukrainie kryzys polityezny jest
rowniez konsekwencjg wojny
eruzinsko-rosyjskiej.

Sytuacja ta dobitnie pokazuje, jak
wazne miejsce w polityce wewnetrz-
nej na Ukrainie w dalszym ciggu
zajmuje Rosja. Problem oceny kon-
fliktu na Kaukazie stanowi element
biezgce) rozgrywki politycznej na
Ukrainie, jest jednak réwniez konse-
kwencjg braku ostatecznego wyzna-
czenia interesu narodowego parstwa
w polityce miedzynarodowej, z kto-
rego brakiem Ukraina boryka si¢ od
chwili uzyskania niepodlegltosei.

Mimo bardzo napigtej sytuacji
w stosunkach ukrainsko-rosyjskich
wladze obu panstw zdecydowaly
sie jednak prolongowaé¢ na ko-
leyne 10 lat Traktat o przyjazni,
wspolpracy i partnerstwied!. Ten

29) Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 706/2008 Pro riszennia Rady nacionalnoji bezpeki
1 oborony Ukrajiny wid 13 serpnia 2008 rokw Pitannia peretynannia deriawnoho
kordonw Ukrajiny wijskowostuzbowcamy, wijskowymy korablamy (sudnamy zabez-
peczennia) i Litalnymy aparatamy Czornomorskoho flotu Rosijs$koji Federaciji, ja-
kij perebuwwaje na teritoriji Ukrajiny; Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 705/2008 Pro
riszennia Rady nacionalnoji bezpeki i oborony Ukrajiny wid 13 serpnia 2008 roku
Pro sytuaciju nawkolo pereswwan, powiazanych iz dijalnistiu wijskowych formuwani
Czornomorskoho flotu Rosijskoji Federaciji poza miscami jich dystokaciji na terytori-
Jt Ukrajiny, oficjalne dokumenty Prezydenta Ukrainy, www.president.gov.ua; por.:

T. Iwzenko, Trietja osada Siewastopola

30

—

» »t

Niezawisimaja gazieta”, 14.08.2008.

Najezestsze naruszenia nowych przepiséw, jakich dopuszezaja sie Rosjanie, dotyeza

niezachowania 72-godzinnego wyprzedzenia w informowaniu shuzb o przekraczaniu

granicy oraz ruchu jednostek bez wydania ostatecznej zgody ze strony ukraiiskiej.

31) Art. 40 Traktatu méwi o mozliwosei automatycznego jego przedhuzenia, jesh zadna

ze stron na pot roku przed koiicem obowigzywania pisemnie nie notyfikuje dru-

giej stronie o zamiarze wyjscia z Traktatu. Termin zlozenia stosownej noty minat

30 wrzesnia 2008 r. i do tego czasu zadna ze stron nie zdecydowata si¢ na zakoricze-

nie jego obowiazywania.
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pozytywny impuls nie doprowadzi
jednak do odwrdcenia negatywnych
tendencji. W krotkoterminowe;j
perspektywie nalezy si¢ nawet
spodziewaé¢ dalszego pogorszenia
stosunkéw miedzy obu panstwami.
Duzy wplyw na ten proces bedg
mie¢ z pewnoseia zaplanowane na
przyszty rok wybory prezydenc-
kie. Podezas wszystkich wyborow
w historii niepodlegtej Ukrainy
czynnik rosyjski miat ogrom-

ne znaczenie i mozliwe jest, ze

w najblizszych wyborach réwniez
odegra on zasadniczg role. Oboz
prezydenta Juszezenki z pewnoseig
bedzie kontynuowat oskarzenia
wobec premier Julii Tymoszenko
o zdrade intereséw narodowych na
rzecz Rogji w zamian za poparcie
jej kandydatury w wyscigu o fotel
prezydenta. Taka strategia moze
pomoée Juszezence w odzyska-
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niu poparcia wérod antyrosyjsko
nastawionych wyborcow zachod-
niej Ukrainy. Tym samym obecny
prezydent z antyrosyjskiej retoryki
moze uczyni¢ gtéwny motyw swojej
kampanii. Jesli jednak nie zdecy-
duje si¢ na taki krok, to weale nie
znaczy, ze stosunki ukraisko-ro-
syjskie beda uktadaty si¢ popraw-
nie. Trudno si¢ bowiem spodziewaé,
ze obu panistwom uda sie szybko
rozwigza¢ nagromadzone konflikty,
skoro dotychezasowe wieloletnie
negocjacje nie przynosity rezultatu.
Paradoksalnie, po kilkunastu la-
tach ,strategicznego partnerstwa”
taczacego oba panstwa najwaz-
niejszym celem stojacym obecnie
przed przywodeami Rosji 1 Ukrainy
bedzie odbudowanie atmosfery
dialogu 1 wspotpracy, dzigki czemu
w przysziosei bedzie mogto dojsé do
konstruktywnych rozmow.
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