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Wypracowana w latach 90. ubiegłego wieku formu-
ła strategicznego partnerstwa pomiędzy Ukra-
iną a R osją nie odzwierciedlała rzeczywistego 
stanu tych stosunków i miała raczej charakter 
deklaratywny.

Stosunki ukraińsko-
-rosyjskie. Kryzys 
strategicznego 
partnerstwa 

Piotr Bajor
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Było to związane przede wszystkim z szeregiem 
problemów, które dotyczyły kwestii politycznych, 
gospodarczych i społecznych odziedziczonych przez 
te państwa w wyniku rozpadu Związku Radzieckiego. 
Część z nich udało się rozwiązać, jednak spora grupa 
w dalszym ciągu jest przedmiotem dwustronnych ne-
gocjacji. Wprawdzie rozmowy w najtrudniejszych do 
rozwiązania sprawach do dzisiaj nie przyniosły rezul-
tatów, jednak dzięki nim można było mówić o względ-
nej stabilności stosunków ukraińsko-rosyjskich. 
Dlatego też politycy obu państw ogłosili, że Ukrainę 
i Rosję łączą stosunki, które mają charakter „stra-
tegicznego partnerstwa”. Te wieloletnie deklaracje 
zostały zweryfikowane w okresie pomarańczowej re-
wolucji, kiedy doszło do radykalnego pogorszenia tych 
stosunków. Obecnie, w konsekwencji planów wstąpie-
nia Ukrainy do NATO i wojny gruzińsko-rosyjskiej, 
po raz kolejny doszło do otwartego konfliktu ukraiń-
sko--rosyjskiego. Spory, jakie na tle tych wydarzeń 
miały miejsce w dwustronnych stosunkach pokazały, 
że przynajmniej na poziomie politycznym są one naj-
gorsze od momentu rozpadu Związku Radzieckiego1.
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W związku ze zbliżającym się 
szczytem NATO w Bukareszcie, na 
przełomie 2007 i 2008 r., stosun-
kom ukraińsko-rosyjskim towa-
rzyszyło spore napięcie. Niewiele 
jednak wskazywało, że kilka 
miesięcy później pomiędzy tymi 
państwami dojdzie do otwartego 
konfliktu. W grudniu 2007 r., po 
kilku miesiącach trudnych rozmów, 
Ukraina i Rosja osiągnęły poro-
zumienie odnośnie do ceny dostaw 
gazu na Ukrainę. Uzgodniona 
stawka na poziomie 179,5 dola-
rów za tysiąc metrów sześciennych 
była kwotą zdecydowanie niższą 
od zapowiadanej przez Gazprom 
podwyżki, co można uznać za 
pewne ustępstwo wobec Ukrainy 
ze strony Rosji. Z kolei 12–13 lu-
tego 2008 r. w Moskwie z roboczą 
wizytą przebywał ukraiński pre-
zydent Wiktor Juszczenko, który 
z prezydentem Rosji Władimirem 
Putinem przewodniczył pracom 
Rosyjsko-Ukraińskiej Komisji 
Międzypaństwowej2. Po posiedze-
niu tej komisji prezydenci podpisali 

Plan Działań na lata 2008–2009, 
który przewidywał realizację 
szeregu wspólnych projektów 
dotyczących współpracy politycz-
nej, gospodarczej oraz społecznej. 
W dokumencie była również mowa 
o kontynuowaniu przez odpowied-
nie komisje negocjacji w sprawie 
ostatecznego przeprowadzenia 
demarkacji granicy ukraińsko-
-rosyjskiej, a także rozwiąza-
nia całego szeregu problemów 
związanych ze stacjonowaniem 
Floty Czarnomorskiej Federacji 
Rosyjskiej w Sewastopolu. Po za-
kończeniu spotkania prezydenci 
oświadczyli, że przeprowadzili 
konstruktywne rozmowy, i po raz 
kolejny podkreślili strategiczne 
partnerstwo rosyjsko-ukraińskie3.

Współzależny trójkąt: 
Ukraina–Rosja–NATO

„Konstruktywny dialog” ukra-
ińsko-rosyjski, o którym mówili 
prezydenci, nie trwał jednak długo. 

1)  W jednym z wywiadów prasowych, były prezydent Ukrainy Leonid Kuczma stwier-
dził nawet, że obecnie w stosunkach ukraińsko-rosyjskich mamy do czynienia z „zim-
ną wojną”. 

2) D o powstania Ukraińsko-Rosyjskiej Komisji Międzypaństwowej doszło podczas wi-
zyty prezydenta Wiktora Juszczenki w Moskwie 8–9 maja 2005 r. Prezydenci podpi-
sali wówczas wspólne oświadczenie o powołaniu tej Komisji. Pierwsze jej posiedzenie 
odbyło się w czasie roboczej wizyty prezydenta Putina w Kijowie 22 grudnia 2006 r.

3)  Płan dij Ukrajina–Rosija do 2009 roku (perszoczerhowi zachody u dwostoronnich wid-
nosynach), oficjalna strona Prezydenta Ukrainy, www.president.gov.ua
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Do zaostrzenia dwustronnych 
stosunków doszło w związku ze 
zbliżającym się szczytem NATO 
w Bukareszcie. Podczas szczytu 
przywódcy Sojuszu mieli rozpa-
trzyć zaproszenie Ukrainy i Gruzji 
do uczestnictwa w Planie Działań 
na rzecz Członkostwa w NATO 
(MAP). Przeciwko tym planom 
ostro jednak protestowała Rosja, 
która kategorycznie sprzeciwia 
się dalszemu rozszerzaniu NATO 
na Wschód. Politykę tę Rosjanie 
traktują jako zagrożenie dla 
własnego bezpieczeństwa, a tak-
że rosyjskich interesów w re-
gionie Kaukazu i basenu Morza 
Czarnego. Ukraińskie władze na 
czele z prezydentem Juszczenką 
zdecydowanie jednak opowiadały 
się za integracją z NATO. W tej 
sprawie w styczniu 2008 r. wy-
stosowały nawet list do sekreta-
rza generalnego Jaapa de Hoop 
Scheffera z prośbą o nadanie MAP 
podczas spotkania w Bukareszcie4. 
List ten doprowadził do kryzysu 
politycznego na Ukrainie i ponad 
dwumiesięcznej blokady Rady 
Najwyższej, ponieważ przeciwni-
cy wstąpienia do NATO z Partii 
Regionów i Komunistycznej Partii 
Ukrainy zablokowali parlament. 
Mimo tych działań, Juszczenko 
nie wycofał się ze swojej deklaracji 
i cały czas powtarzał, że strate-
gicznym i konsekwentnie reali-
zowanym wyborem Ukrainy jest 

integracja i wstąpienie do Sojuszu 
Północnoatlantyckiego. Takie 
stanowisko Juszczenki było wielo-
krotnie krytykowane w Moskwie, 
a politykę ukraińskiego prezy-
denta rosyjscy politycy określali 
jako nieprzyjacielską i antyrosyj-
ską. Biorąc pod uwagę sytuację 
polityczną na samej Ukrainie 
oraz ostry sprzeciw Rosji, NATO 
zdecydowało się przesunąć o kil-
ka miesięcy ostateczną decyzję 
o nadaniu MAP Ukrainie i Gruzji. 
Odłożenie tej decyzji nie zmniej-
szyło jednak napięcia w stosun-
kach ukraińsko-rosyjskich.

Kilka dni po posiedzeniu Rady 
Rosja–NATO w światowej prasie 
pojawiła się wypowiedź prezy-
denta Putina, który w rozmowie 
z prezydentem Bushem miał ostro 
zaatakować Ukrainę. Według 
doniesień prasowych, Putin 
stwierdził, że Ukrainy w ogóle nie 
można nazwać państwem, a istnie-
jący twór polityczny w większości 
składa się z ziem podarowanych 
przez Rosjan. Putin miał rów-
nież powiedzieć, że jeśli Sojusz 
w dalszym ciągu będzie wciągał 
Ukrainę w swoje struktury, to 
może się to fatalnie skończyć, 
ponieważ państwo ukraińskie 
może przestać istnieć5. Minister 
spraw zagranicznych Siergiej 
Ławrow zaprzeczył tym doniesie-
niom, przyznał jednak, że podczas 
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spotkania prezydenci Rosji i USA 
omawiali problematykę ukraińską. 
Ławrow po raz kolejny stwierdził 
również, że wstąpienie Ukrainy do 
NATO jest dla Rosji zagrożeniem, 
i oświadczył, że Rosja użyje wszel-
kich środków, by doprowadzić do 
zatrzymania tego procesu. Z kolei 
deputowany Dumy Państwowej, 
pełniący funkcję przewodniczące-
go Komitetu do spraw Wspólnoty 
Niepodległych Państw i Związków 
z Rodakami Aleksiej Ostrowski 
stwierdził wprost, że jeśli Ukraina 
w dalszym ciągu forsować będzie 
integrację i wstąpienie do Sojuszu 
Północnoatlantyckiego, to Rosja 
na nowo podejmie kwestię przyna-
leżności terytorialnej Krymu6.

Problem Krymu 
i Sewastopola – kolejny 
odmrożony konflikt na 
obszarze postradzieckim?

Podanie w wątpliwość zwierzch-
nictwa terytorialnego Ukrainy nad 
Krymem na nowo otworzyło ukra-
ińsko-rosyjski spór dotyczący przy-
należności tego regionu. Problem 
ten po rozpadzie ZSRR był jednym 
z najtrudniejszych do rozwiąza-
nia i groził rozpoczęciem konflik-
tu zbrojnego pomiędzy Ukrainą 
i Rosją. Półwysep Krymski w gra-
nicach administracyjnych USRR 
znalazł się w 1954 r. na mocy aktu 
przekazania tego terytorium przez 
RFSRR i stanowił swego rodzaju 
dar dla bratniego narodu7. W czasie 

4) L ist ten podpisany został przez prezydenta Wiktora Juszczenkę, premier Julię 
Tymoszenko i przewodniczącego Rady Najwyższej Arsenija Jaceniuka. Miał on być 
sygnałem dla zachodnich partnerów świadczącym o jednomyślności ukraińskich 
władz w kwestii integracji i wstąpienia tego państwa do NATO. Powodem wystoso-
wania listu była dotychczasowa niejednoznaczność polityki wobec NATO, szczególnie 
w okresie rządów Wiktora Janukowycza, który wypowiadał się przeciwko wstąpieniu 
Ukrainy do Sojuszu.

5) O . Allenowa, J. Gieda, W. Nowikow, Błok NATO razoszołsia na błokpakiety, 
„Kommiersant”, 07.04.2008.

6)  RF możet podniat’ wopros o Krymie, jesli Ukraina wstupit w NATO – dieputat, RIA 
Nowosti, http://rian.ru/politics/20080409/104218857.html, 09.04.2008.

7) P owszechnie panuje opinia, że Krym przekazano dla upamiętnienia 300-lecia pod-
pisanej w 1654 r. Unii Perejesławskiej. W trakcie procedury przekazywania obwo-
du, do tego wydarzenia nawiązywali radzieccy politycy, m.in. Kliment Woroszyłow, 
Demian Korotczenko. Odniesienie do tego wydarzenia nie zostało jednak wprost zapi-
sane w oficjalnych dokumentach, na których podstawie Krym przekazano Ukrainie.
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istnienia Związku Radzieckiego 
była to zmiana administracyjna, 
która nie miała żadnego praktycz-
nego znaczenia. Problem jednak 
pojawił się wraz z upadkiem ZSRR, 
ponieważ wtedy władze rosyjskie 
zaczęły kwestionować prawomoc-
ność przekazania Krymu Ukrainie8. 
Poprzez lokalnych separatystów 
w osobie prezydenta Krymu Jurija 
Mieszkowa, Rosja podejmowała 
działania zmierzające do ponowne-
go przejęcia tych terenów. Na tym 
tle na początku lat 90. ubiegłego 
wieku pomiędzy Rosją a Ukrainą 
doszło do otwartej konfrontacji. 
Ostatecznie jednak, dzięki ówcze-
snej sytuacji międzynarodowej, 
rozsądnej polityce władz w Kijowie 
wobec dążeń krymskich separaty-
stów oraz paradoksalnie skompliko-
wanej sytuacji społeczno-politycznej 
na Krymie, Ukraińcom udało się 
zachować zwierzchność terytorial-
ną nad tym terytorium. Wśród 
prorosyjskich partii i organizacji 
nie było jednomyślności w kwestii 
przyłączenia się do Rosji, a prze-
dłużanie konfliktu dla wielu poli-
tyków – biznesmenów na przykład 
z Partii Odrodzenia Gospodarczego, 
przynosiło wymierne straty finan-
sowe. Początek lat 90. to również 
okres masowych powrotów Tatarów 
krymskich, którzy mieli antyrosyj-
skie nastawienie i byli naturalnymi 
sojusznikami w walce ukraińskich 
władz z krymskimi separatystami. 

Najważniejszym jednak czynni-
kiem, który spowodował, że Rosja 
zrezygnowała ówcześnie z planów 
przejęcia Krymu, była prowadzo-
na przez nią wojna w Czeczenii. 
Pozbawieni rosyjskiego wsparcia 
separatyści najczęściej emigrowali 
do Rosji, a władze w Kijowie zgodzi-
ły się na szeroką autonomię Krymu 
i zatwierdziły konstytucję, uchwa-
loną 21 października 1998 r. przez 
parlament w Symferopolu9. 

Powrót przez Rosję po wielu la-
tach do szafowania „krymską kar-
tą” doprowadził do dużego zaniepo-
kojenia wśród najwyższych władz 
w Kijowie, ponieważ w ich opinii 
wypowiedzi poszczególnych poli-
tyków żądających zwrotu Krymu 
posiadają cichą aprobatę Kremla. 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych 
Ukrainy wysłało do Moskwy notę 
protestacyjną, w której skrytyko-
wane zostały wypowiedzi rosyj-
skich polityków. Ukraina zażądała 
również wyjaśnień i zaprzestania 
podobnych działań w przyszło-
ści10. Ukraińcy zwrócili się też 
o pomoc do Organizacji Narodów 
Zjednoczonych. Stały przedsta-
wiciel Ukrainy przy ONZ, Jurij 
Serhiejew, przekazał specjalny pro-
test w związku z antyukraińskimi 
wypowiedziami rosyjskich władz, 
które uznane zostały za bezpo-
średnią ingerencję w wewnętrzne 
sprawy niepodległego państwa. 
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W piśmie strona ukraińska przy-
pomina również, że to właśnie 
Rosja powinna być gwarantem 
bezpieczeństwa Ukrainy, ponieważ 
przyjęła na siebie taki obowiązek 
po zrzeczeniu się przez Ukraińców 
w 1994 r. prawa do posiadania 
arsenału nuklearnego11.

Mimo zapewnień obu stron 
o gotowości do rozmów i chęci 
współdziałania, kolejne tygodnie 
doprowadziły do dalszego wzro-
stu napięcia i lawiny wzajemnych 
oskarżeń. W obchodach 225-lecia 
powstania Floty Czarnomorskiej 
wziął udział znany z antyukraiń-
skiej retoryki mer Moskwy Jurij 
Łużkow, który swoją wypowiedzią 

w Sewastopolu 11 maja 2008 r. 
wywołał międzynarodowy skandal12. 
Po raz kolejny wezwał on do naru-
szenia ukraińskich granic i zwrotu 
Sewastopola do Rosji. W jego opi-
nii Sewastopol pod względem for-
malnym w dalszym ciągu pozostaje 
rosyjskim terytorium, ponieważ 
w 1954 r. miasto to nie wchodziło 
w skład obwodu krymskiego i tym 
samym nie mogło być przekazane 
Ukrainie. Łużkow powołał się na 
fakt, że w 1948 r. Sewastopol wy-
dzielony został z Krymu i był mia-
stem o specjalnym statusie, które 
nie było podporządkowane wła-
dzom w Symferopolu. Tym samym 
w 1954 r. nie mógł zostać prze-
kazany wraz z Krymem i dlatego 

8) P roblem przekazania i przynależności terytorialnej Krymu omawiany był m.in. pod-
czas zamkniętego posiedzenia Rady Najwyższej Federacji Rosyjskiej 21 maja 1992 r. 
Przyjęto wówczas uchwałę stwierdzającą, że decyzja z 1954 r. o przekazaniu Krymu 
nie posiadała mocy prawnej od chwili jej uchwalenia, ponieważ przyjęta została 
z naruszeniem ówcześnie obowiązujących procedur legislacyjnych i republikańskiej 
konstytucji. Zob.: J. Kozakiewicz, Rosja w polityce niepodległej Ukrainy, Warszawa 
1999, s.166–167.

9) J .M. Godzimirski, Kwestia krymska – wyzwanie przyszłości, „Eurazja”, Rok IV, nr 1, 
Warszawa 1997, s. 55–66; O. Kopyłenko, Konstytucija Awtonomnoji Respubliky 
Krym: problemy prijniattia, zatwerżdennia, realizaciji, Kyjiw 2001, s. 95–126.

10)  Zajawa MZS Ukrajiny szczodo antyukrainśkych wysłowluwań oficijnych osib Rosijśkoji 
Federaciji, 12 kwitnia 2008 roku, Ministerstwo Spraw Zagranicznych Ukrainy.

11) S . Gamowa, Kijew pożałowałsia na Ławrowa w OON, „Niezawisimaja gazieta”, 
23.04.2008.

12) J urij Łużkow należy do licznego grona rosyjskich polityków, którzy od rozpadu 
ZSRR kwestionują przynależność terytorialną Krymu i Sewastopola do Ukrainy.
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zwierzchność terytorialna Ukrainy 
nad tym terytorium jest wątpliwa13. 
Konfliktem rosyjsko-ukraińskim 
o przynależność Sewastopola na 
początku lat 90. zajmowała się 
nawet Rada Bezpieczeństwa ONZ. 
9 lipca 1993 r. Rada Najwyższa 
Federacji Rosyjskiej przyję-
ła bowiem uchwałę „O statusie 
miasta Sewastopola”, w której 
stwierdzono, że Rosja nigdy nie 
utraciła i nie przekazała jurys-
dykcji nad tym miastem. Uchwała 
naruszała suwerenność i integral-
ność terytorialną Ukrainy. Dzięki 
natychmiastowej reakcji ukraiń-
skich dyplomatów i poparciu USA 
problemem tym zajęła się Rada 
Bezpieczeństwa ONZ. Rosja nie 
została wprawdzie skrytykowa-
na, jednak zalecono, by deputo-
wani ostrożniej wypowiadali się 
w tak problematycznej kwestii. 
Do dzisiaj uchwała rosyjskiego 
parlamentu z 1993 r. nie została 
anulowana i w dalszym ciągu obo-
wiązuje. Dlatego też Ukraina nie 
wycofała tej sprawy z forum RB 
ONZ, co oznacza, że Rada w każ-
dej chwili może wrócić do rozpa-
trywania tego problemu14.

Kolejne, otwarte wezwanie 
Łużkowa do naruszenia integral-
ności terytorialnej Ukrainy do-
prowadziło do ostrej reakcji władz 
w Kijowie. Służba Bezpieczeństwa 
Ukrainy uznała Łużkowa za perso-

na non grata i zabroniła mu wjazdu 
na terytorium Ukrainy. Politycy 
rządzącej koalicji wzywali również, 
by w związku z zaistniałą sytuacją 
Ukraina po raz kolejny zwróciła 
się o pomoc do ONZ. Minister 
spraw wewnętrznych Jurij Łucenko 
nawoływał nawet do odpowiedzial-
ności karnej dla Łużkowa. W spo-
kojniejszym tonie zareagowało 
ukraińskie Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych, które wyrazi-
ło nadzieję, że rosyjskie władze 
skrytykują działania moskiew-
skiego mera i zdementują jego 
wypowiedź15. Jednak wbrew tym 
nadziejom, najwyższe władze nie 
tylko nie skrytykowały Łużkowa, 
ale wyraziły poparcie dla jego 
działań. W oświadczeniu wydanym 
przez Departament Informacji 
i Prasy MSZ Rosji uznanie przez 
Służbę Bezpieczeństwa Ukrainy 
Łużkowa za persona non grata 
określone zostało „jako nieprzyja-
cielski krok”, który przeczy dekla-
rowanym przez Ukraińców chęciom 
budowania atmosfery zrozumienia 
i zaufania we wzajemnych stosun-
kach16. Z kolei wiceprzewodnicząca 
Dumy Państwowej Lubow Sliska 
stwierdziła, że wypowiedź mera 
odzwierciedla rzeczywistość, i do-
dała, że Rosja w przyszłości będzie 
musiała rozwiązać problem Krymu. 
Duma wystosowała również apel 
do rosyjskich władz wykonawczych 
z prośbą, by te anulowały Traktat 
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o przyjaźni, współpracy i part-
nerstwie z Ukrainą, jeśli państwo 
to zostanie oficjalnie zaproszone 
do NATO. Deputowani oskarżyli 
również Ukraińców o łamanie art. 
6 Traktatu, który mówi o tym, 
że państwa nie będą podpisywać 
żadnych umów z państwami trzeci-
mi, jeśli mogą być one skierowane 
przeciwko drugiej stronie. W ich 
opinii integracja Ukrainy z NATO 
jest właśnie naruszeniem tych 
zapisów, ponieważ stanowi zagroże-
nie dla bezpieczeństwa narodowego 
Rosji. Deputowani uznali także, 
że nienaruszalność granic, która 
ma potwierdzenie w Traktacie, 
może w przyszłości zostać poda-
na w wątpliwość i wtedy na nowo 
będzie można podjąć wątek przy-
należności terytorialnej Krymu 
i Sewastopola17.

Po sierpniowym ataku Rosji 
na Gruzję wielu polityków i ana-
lityków prognozowało, że Rosja 
może też siłowo przejąć Krym, 
powołując się na potrzebę za-
pewnienia praw swoim rodakom. 
Mimo trwającego napięcia wokół 
Krymu scenariusz rozpoczęcia 
wojny rosyjsko-ukraińskiej wy-
daje się jednak mało prawdo-
podobny. I choć nie można go 
całkowicie odrzucić, to jednak 
dla Rosji wygodniejszym będzie 
używanie „karty krymskiej” jako 
środka nacisku i mechanizmu 
wpływu na procesy społeczno-po-
lityczne zachodzące na Ukrainie. 
Zapowiedzi rosyjskich polityków 
potwierdzają te przypuszczenia. 
Rosja zamierza bowiem w jeszcze 
większym stopniu wesprzeć finan-
sowo działalność prorosyjskich 

13) S . Gamowa, I. Rodin, L. Fiodorow, Siewastopolskij ofsajd, „Niezawisimaja gazieta”, 
13.08.2008.

14) A . Złenko, Dypłomatija i polityka Ukrajiny w procesi dynamycznych geopolitycz-
nych zmin, Charkiw 2003, s. 412–416.

15)  MID prokomientirował zajawlenija Łużkowa, 
http://korrespondent.net/ukraine/politics/459732, 12.05.2008.

16)  Kommientarij Diepartamienta informacji i pieczati MID Rossii w swiazi s zaprietom 
na wjezd na tierritoriju Ukrainy meru Moskwy J.M. Łużkowu, Departament 
Informacji i Prasy MSZ Federacji Rosyjskiej, 02.05.2008.

17) M . Pieriewozkin, Duma o Siewastopole, „Niezawisimaja gazieta”, 05.06.2008;
R. Dobrochotow, J. Siergiejewa, Bolszoj prigowor, „Nowyje izwiestija”, 05.06.2008.
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i separatystycznych organizacji na 
Krymie. Na przykład w specjalnym 
programie wsparcia dla Rosjan za 
granicą, przygotowanym przez wła-
dze Moskwy, w latach 2009–2011 
na taką pomoc planuje się wydzielić 
ponad 32 mln dolarów, z których 
zdecydowanie najwięcej przekaza-
nych zostanie na Ukrainę18. Dzięki 
tym środkom dojdzie z pewnością 
do aktywizacji wielu organizacji 
separatystycznych, których dzia-
łalność już obecnie zagraża bez-
pieczeństwu narodowemu Ukrainy 
i prowadzi do zaostrzenia sytuacji 
społeczno-politycznej na Krymie. 
Takie organizacje, jak Rosyjska 
Społeczność Krymu, Ludowy
Front „Sewastopol-Krym-Rosja” 
czy Narodowy Front „Sewastopol-
-Krym-Rosja”, otwarcie nawołują 
do oderwania Krymu od Ukrainy 
i przyłączenia do Rosji. Władze 
w Kijowie nie mogą lekceważyć 
tych procesów, jednak muszą 
pamiętać, że radykalne posunięcia 
wobec krymskich separatystów 
mogą przynieść odwrotny skutek. 
Liderzy tych organizacji stale 
oskarżają Ukrainę o łamanie pod-
stawowych swobód obywatelskich, 
a także prowadzenie „wymuszonej 
i agresywnej ukrainizacji”. Biorąc 
pod uwagę doświadczenia wojny 
w Gruzji, Rosja w obronie swoich 
rodaków może w każdej chwili 
użyć wszelkich środków, by prze-
rwać „dyskryminacyjną” politykę 

Kijowa. Ukraińskie władze muszą 
zatem prowadzić niezwykle wywa-
żoną i przemyślaną politykę, któ-
rej najważniejszym celem będzie 
jednak zniwelowanie działań sepa-
ratystów i zachowanie integralno-
ści terytorialnej państwa.

Rosyjska baza 
w Sewastopolu. 
Problem 2017 roku

Kolejnym niezwykle ważnym 
i aktualnym problemem w sto-
sunkach ukraińsko-rosyjskich 
jest stacjonująca w Sewastopolu 
Flota Czarnomorska Federacji 
Rosyjskiej. Udział jednostek 
tej floty w operacji przeciwko 
Gruzji pokazał, że może ona 
stanowić bezpośrednie zagrożenie 
dla bezpieczeństwa narodowego 
Ukrainy. Stacjonowanie tej floty 
na Ukrainie pozwala Rosjanom 
na strategiczną kontrolę basenu 
Morza Czarnego i zabezpiecze-
nie swoich wpływów w regionie. 
Stanowi również niezwykle istotny 
element wpływu na procesy spo-
łeczno-polityczne zachodzące na 
Krymie i całej Ukrainie. I choć 
dzisiaj stan techniczny większo-
ści jednostek pozostawia wiele 
do życzenia, to jednak z uwagi 
na strategiczne położenie Krymu 
i Sewastopola, rosyjska flota 
w dalszym ciągu zachowuje ogrom-
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ne znaczenie i daje Rosji przewagę 
w rywalizacji o dominację w ba-
senie Morza Czarnego z Turcją, 
USA i NATO.

Spór o podział Floty Czarno-
morskiej byłego ZSRR pomię-
dzy Ukrainą a Rosją rozpoczął 
się nazajutrz po jego rozpadzie. 
Prowadzone negocjacje dotyczyły 
przede wszystkim dwóch kwestii. 
Pierwsza to podział i przynależ-
ność okrętów i statków, a także 
infrastruktury floty, druga – roz-
mieszczenie wydzielonych już 
jednostek. Władze odradzającego 
się państwa ukraińskiego począt-
kowo nie chciały się zgodzić, by 
w porcie w Sewastopolu stacjono-
wały przydzielone Rosji jednostki, 
ale w trakcie negocjacji ostatecz-
nie przystały na takie rozwiąza-
nie – ma ono jednak charakter 
tymczasowy. 

Negocjacje na temat podziału 
Floty Czarnomorskiej b. ZSRR 
trwały sześć lat i od ich ostatecz-
nego zakończenia politycy uzależ-
nili również podpisanie traktatu 
politycznego, który miał być pod-
stawą dwustronnych stosunków19. 
W dniach 27–28 maja 1997 r. 
doszło do przełomowych rozmów, 
w których udział wzięli premierzy 
Wiktor Czernomyrdin i Pawło 
Łazarenko. Po niezwykle trudnych 
negocjacjach ostatecznie udało się 
podpisać trzy umowy, które za-
mykały wieloletnie rozmowy w tej 
sprawie. Ukraina odsprzedała 
Rosji 31,7 proc. przypadających 
jej okrętów i statków, za które 
otrzymała 526,5 miliona dolarów. 
Kwota ta została odjęta od dłu-
gu państwowego Ukrainy wobec 
Rosji, który na dzień 28 maja 
1997 r. wynosił 3,074 mld dola-
rów. Ukraina zgodziła się również 

18)  Według założeń tego programu, 180 mln rubli zostanie przekazanych na bezpośred-
nie wsparcie organizacji rosyjskiej diaspory, 65,2 mln – na „współpracę infor-
macyjną” z poszczególnymi organizacjami, 22,5 mln rubli ma trafić do najbied-
niejszych Rosjan mieszkających poza granicami kraju, a kolejnych 335,5 mln 
rubli będzie przekazane na sfinansowanie projektów, które mają popularyzować 
w świecie rosyjski język, kulturę i wykształcenie. W latach 2009–2011 władze 
Moskwy planują wydać prawie dwukrotnie większą sumę niż w analogicznym 
programie w latach 2006–2008 (804 mln rubli wobec 432 mln). A. Woronow, 
D. Popowicz, Jurij Łużkow otkładywajet dieńgi na Krym, „Kommiersant”, 
02.07.2008.

19) D o 1997 r. stosunki ukraińsko-rosyjskie opierały się na traktacie międzyrepubli-
kańskim podpisanym 19 listopada 1990 r. w Kijowie przez Borysa Jelcyna i Leonida 
Krawczuka.
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na stacjonowanie rosyjskiej floty 
w bazie w Sewastopolu. Baza ta 
pozostawała własnością Ukrainy, 
a Rosjanie korzystają z niej na 
zasadzie dzierżawy, której okres 
wyznaczono na 20 lat, czyli do 
2017 r.

W ostatnim roku w debacie 
publicznej na Ukrainie pojawił się 
temat wycofania jednostek rosyj-
skich z Sewastopola w 2017 r. 
Wielu ekspertów i dziennikarzy 
twierdziło, że jeśli Ukraina rzeczy-
wiście chce, by Rosjanie w 2017 r. 
opuścili Krym, to już teraz należy 
uzyskać od rosyjskich władz ofi-
cjalne potwierdzenie daty wyco-
fania jednostek z Sewastopola. 
Skutkiem tej debaty było podjęcie 
odpowiednich działań przez MSZ 
Ukrainy. Podczas wizyty w Rosji 
15 kwietnia 2008 r. minister spraw 
zagranicznych Wołodymyr Ohryzko 
przekazał stronie rosyjskiej projekt 
„Memorandum w sprawie etapów 
i planów wycofania do 28 maja 
2017 r. jednostek wojskowych 
Floty Czarnomorskiej Federacji 
Rosyjskiej z miejsc jej tymcza-
sowej dyslokacji na terytorium 
Ukrainy”20. Zgodnie z zapisami 
tego dokumentu już 1 czerwca 
2008 r. roku miały rozpocząć się 
wzajemne konsultacje dotyczące 
procedury i mechanizmów wy-
cofywania rosyjskich jednostek 
z Krymu21. Ukraińskie propozycje 

spotkały się jednak z negatywną 
reakcją ze strony ministra spraw 
zagranicznych Siergieja Ławrowa, 
który oświadczył, że jest za wcze-
śnie, by rozpoczynać negocjacje 
w tej sprawie22.

Dziś trudno jednoznacznie 
odpowiedzieć na pytanie, czy Flota 
Czarnomorska Federacji Rosyjskiej 
opuści Sewastopol w 2017 r. 
Pewnym jest, że negocjacje w tej 
sprawie będą trudne i potrwają kil-
ka lat. Politycy rosyjscy wielokrot-
nie wyrażali nadzieję, że władze 
ukraińskie zezwolą na prolongo-
wanie dzierżawy, jednak przeciwko 
temu zdecydowanie wypowiada 
się prezydent Juszczenko i mini-
ster spraw zagranicznych Ukrainy 
Wołodymyr Ohryzko. Ostateczna 
decyzja w tej kwestii zapadnie 
dopiero za kilka lat i wcale nie jest 
przesądzone, że kolejne ekipy rzą-
dzące na Ukrainie nie zdecydują się 
na przedłużenie terminu dzierżawy 
portu na Krymie. Scenariusze roz-
woju wydarzeń dotyczących przy-
szłości rosyjskiej floty na Krymie 
przedstawione zostały w tabeli 1.

Prawdopodobieństwo realiza-
cji któregoś z przedstawionych 
scenariuszy zależy od wielu czyn-
ników, z których za najważniejszy 
należy uznać układ rządowy na 
Ukrainie w najbliższych latach. 
Sondaże wyborcze pokazują, że 
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20)  Ukrajina peredała Rosiji Memorandum pro wywedennia Czornomorśkoho fłotu RF, 
http://www.unian.net/ukr/news/news-246738.html, 16.04.2008.

21)  W. Krawczenko, Tamtamy Kremla, „Dzerkało tyżnia”, 19–25.04.2008.

22)  MZS RF sprostuwało informaciju pro poczatok konsultacij z wywedennia CzF, 
http://ua.glavred.info/archive/2008/04/16/212818-1.html, 16.04.2008.

23) O pracowanie własne.

Tabela  1.  Scenariusze dotyczące przyszłości Floty Czarnomorskiej
  	        Rosji na Ukrainie23

Scenariusz 1
Rozpoczęcie w najbliż-
szym czasie rozmów 
w sprawie wycofania 
floty. Rosjanie wycho-
dzą z Krymu w 2017 r.

Rosjanie rozpoczną niebawem rozmowy na 
temat wycofania jednostek z terytorium 
Ukrainy na podstawie zaproponowanego 
przez ministra Ohryzkę w kwietniu 2008 r. 
„Memorandum w sprawie etapów i planów 
wycofania do 28 maja 2017 r. jednostek 
wojskowych Floty Czarnomorskiej Federacji 
Rosyjskiej z miejsc jej tymczasowej dysloka-
cji na terytorium Ukrainy”. Następnie doj-
dzie do zakończenia inwentaryzacji majątku 
floty i przygotowania zasad wycofywania 
jednostek oraz wzorów protokołów zdawczo-
odbiorczych, na których podstawie Ukraina 
przejmie dzierżawione dotąd przez Rosję 
obiekty. Flota wycofana będzie z Ukrainy do 
28 maja 2017 r. i przeniesiona zostanie do 
któregoś z portów Noworosyjska, Tiemruku, 
Tuapse, syryjskiego Tartusu lub libijskiego 
Bengazi. Scenariusz ten jest jednak mało 
realny, ponieważ władze rosyjskie stanowczo 
twierdzą, że jest jeszcze za wcześnie, by roz-
poczynać rozmowy na temat wycofania ich 
jednostek z terytorium Ukrainy.
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Scenariusz 2 
Przedłużenie terminu 
dzierżawy zgodnie z za-
pisem art. 25 „Umowy 
o statusie i warunkach 
stacjonowania wojsk 
rosyjskich na teryto-
rium Ukrainy”.

Zgodnie z zapisem art. 25 „Umowy o statu-
sie i warunkach stacjonowania wojsk rosyj-
skich na terytorium Ukrainy” jednostki te 
mają prawo stacjonować 20 lat, tj. do 2017 
r. Artykuł ten przewiduje jednak możliwość 
automatycznego przedłużenia terminu umowy 
na kolejne 5 lat, jeśli żadna ze stron nie wy-
powie pisemnie tej umowy, w okresie jednego 
roku kalendarzowego do czasu jej wygaśnię-
cia. Tym samym wszystko zależeć będzie od 
decyzji ukraińskich władz w 2016 r. Całkiem 
realne jest, że wtedy na Ukrainie rządzić 
będą politycy przychylni pozostaniu obcych 
wojsk na terytorium Krymu i wyrażą taką 
zgodę. Wprawdzie rozmieszczania obcych baz 
wojskowych na terytorium państwa zabrania 
konstytucja Ukrainy, jednak w przypadku 
prolongowania umowy, władze mogą powołać 
się na te same przepisy konstytucji z rozdzia-
łu XIV „Przepisy przejściowe”, które obecnie 
zezwalają na tymczasową dzierżawę bazy.

Scenariusz 3
Przeciąganie przez Ro-
sjan, nawet po 2017 r., 
negocjacji w sprawie wy-
cofania floty z Krymu.

Kolejnym możliwym scenariuszem jest sytu-
acja, gdy umowa z 1997 r. nie będzie prolon-
gowana, jednak równocześnie nie uda się do 
2017 r. ustalić i wprowadzić w życie procedur 
i schematu wyjścia Rosjan. Tym samym flota 
dalej będzie stacjonować na Ukrainie nawet 
po 2017 r. pod pretekstem przedłużających 
się rozmów w sprawie jej wycofania.

Scenariusz 4 
Stacjonowanie floty 
na Krymie nawet po 
2017 r. bez jakichkol-
wiek podstaw praw-
nych. 

Możliwa jest również sytuacja, w której nie 
dojdzie do prolongowania umowy z 1997 r. 
i jednocześnie Rosjanie nie będą zaintereso-
wani prowadzeniem rozmów na temat opusz-
czenia terytorium Ukrainy. Tym samym po 
2017 r. flota będzie stacjonować na Ukrainie 
bez jakichkolwiek podstaw prawnych. Praw-
dopodobieństwo tego wariantu, podobnie jak
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prezydent Juszczenko ma niewiel-
kie szanse na reelekcję, a poparcie 
dla Naszej Ukrainy oscyluje na 
granicy progu wyborczego. W związ-
ku z tym, iż jest to jedyny obóz 
polityczny, który zdecydowanie 
opowiada się za wycofaniem rosyj-
skiej floty z Krymu, rozwój sytuacji 
zależał będzie od tego, czy tym 
politykom uda się zachować wła-
dzę. Pozostałe liczące się siły poli-
tyczne na Ukrainie, takie jak Blok 
Julii Tymoszenko (BJuT), Partia 
Regionów, czy Blok Wołodymyra 
Łytwyna nie prezentują już tak 
radykalnego stanowiska w spra-
wie floty. Komunistyczna Partia 
Ukrainy, która – co niewykluczone 
– w przyszłości może współtworzyć 
rząd z Partią Regionów, żąda wręcz, 
by flota pozostała w Sewastopolu. 
Komuniści rozpoczęli nawet na 
Krymie zbieranie podpisów pod ape-
lem wzywającym władze do pozosta-

wienia floty i według jej działaczy 
inicjatywę tę poparło prawie 2 mln 
osób. Wszystko wskazuje więc na to, 
że naciski obecnych władz Ukrainy 
na rozpoczęcie rozmów w sprawie 
wycofania floty nie przyniosą efek-
tu. Rosja bowiem będzie się starać 
przeciągnąć ten proces, ponieważ 
liczy, że po zbliżających się wybo-
rach parlamentarnych władze na 
Ukrainie przejmą siły polityczne, 
które będą przychylne pozostaniu 
floty na Krymie.

Problem podniesienia 
opłat za dzierżawę 
portu w Sewastopolu

Jedną z najtrudniejszych 
kwestii do rozwiązania podczas 
negocjacji w 1997 r. było usta-
lenie ceny za dzierżawę portu 
w Sewastopolu. Początkowo 

24) P or.: W. Krawczenko, Problema 2017, „Dzerkało tyżnia”, 11–17.08.2007.

w poprzednim scenariuszu, zależeć będzie od 
nastawienia ukraińskich władz. Będzie on 
realny w sytuacji, gdy Ukrainą rządzić będą 
politycy niechętni Rosji, ponieważ wtedy 
będzie to jedyna możliwość na zachowanie 
rosyjskiej obecności na Krymie i tym samym 
utrzymanie strategicznego wpływu na region 
i kontrolę wojskowo-polityczną nad nim24.
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Ukraina zażądała sumy 424,7 mln 
dolarów, a Rosjanie zapropo-
nowali stawkę 72 mln dolarów. 
Ostatecznie strony osiągnęły 
w tej sprawie kompromis i opłatę 
za dzierżawę portu wraz z infra-
strukturą na Krymie ustalono na 
poziomie 97,75 mln dolarów25. 
Ustalonej kwoty Rosja nie prze-
kazuje jednak bezpośrednio do 
ukraińskiego budżetu, ponieważ 
jest ona odejmowana od długu 
Ukrainy wobec Rosji zaciągnię-
tego na początku lat 90. Coraz 
częściej jednak słychać głosy ze 
strony ukraińskich władz mówią-
ce o możliwości spłacenia całości 
tego długu środkami z rezerwy 
budżetowej, a następnie zapro-
ponowaniu Rosjanom rynkowych 
cen za dzierżawę bazy. Wysokość 
zadłużenia obecnie wynosi oko-
ło 1,3 mld dolarów i jeśli obecny 
schemat rozliczeń zostanie zacho-
wany, to do 2017 r., Ukraina nie 
spłaci tego długu i tym samym nie 
będzie mogła podnieść stawki za 
dzierżawę. Problem ten pod koniec 
sierpnia 2008 r. był przedmiotem 
obrad Komitetu Bezpieczeństwa 
Narodowego i Obrony Rady 
Najwyższej Ukrainy. Deputowani 
opowiedzieli się za spłaceniem 
całości długu i – zgodnie z zapisami 
umowy z 1997 r. – ustaleniem dla 
Rosjan nowych stawek za dzierża-
wę. Z ust polityków prawej strony 
sceny politycznej padały różne 

propozycje nowych stawek, na 
przykład lider Ukraińskiej Partii 
Ludowej Jurij Kostenko zapropo-
nował nawet kwotę 5 mld dolarów 
rocznie. Wydaje się jednak, iż real-
ną propozycją jest kwota rozpatry-
wana przez parlamentarny Komitet 
Bezpieczeństwa Narodowego 
i Obrony, którego przewodniczący 
Anatolij Hrycenko zaproponował 
stawkę 1 mld dolarów26. Rosja 
oprotestowała już ukraińskie 
propozycje, jednak zmiany te nie 
mają szans wejść w życie, ponieważ 
musiałyby zostać zaakceptowane 
przez Radę Najwyższą Ukrainy, 
ta zaś 8 października 2008 r. 
została rozwiązana przez prezy-
denta Juszczenkę. Zachowanie 
dotychczasowego, niekorzystnego 
z punktu widzenia ukraińskich 
interesów systemu rozliczeń pozba-
wia Ukrainę możliwości wpływu do 
budżetu dodatkowych pieniędzy, 
które mogłyby zostać przekazane 
na przykład na modernizację ukra-
ińskiej armii. 

Wpływ wojny w Gruzji 
na stosunki ukraińsko-
-rosyjskie

Wojna w Gruzji spowodowała 
radykalne pogorszenie stosunków 
ukraińsko-rosyjskich. Konflikt ten 
stanowił i nadal stanowi zagrożenie 
dla bezpieczeństwa narodowego 
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Ukrainy. Doszło do tego z kil-
ku przyczyn. Przede wszystkim 
z powodu udziału rosyjskiej floty 
stacjonującej na Krymie w operacji 
przeciwko Gruzji, jednoznaczne-
go i bezwarunkowego poparcia 
udzielonego Gruzji przez Ukrainę, 
rosyjskich oskarżeń wobec władz 
w Kijowie o podżeganie prezyden-
ta Saakaszwilego do rozpoczę-
cia czystek etnicznych w Osetii 
Południowej i nielegalnego dostar-
czania broni dla gruzińskiej armii. 

10 sierpnia 2008 r. w okolice 
wód terytorialnych Gruzji dotarł 
krążownik rakietowy „Moskwa”, 
niszczyciel „Smietliwyj”, a tak-
że okręty zabezpieczenia, które 
wsparły znajdujące się już w tym 
regionie trzy duże okręty desanto-
we z Sewastopola i Noworosyjska27. 
Decyzję Rosjan o wysłaniu okrę-
tów ostro skrytykował prezydent 
Juszczenko, który stwierdził, że 
stanowi ona dla Ukrainy duże za-

grożenie i że Ukraina została przez 
to wciągnięta w konflikt. Sytuacja 
ta po raz kolejny potwierdziła, że 
Ukraina nie posiada żadnej kon-
troli nad rosyjskimi jednostkami 
stacjonującymi na jej terytorium, 
które dodatkowo notorycznie 
łamią ukraińskie ustawodawstwo. 
Udział w operacji przeciwko Gruzji 
uzmysłowił Ukraińcom zagroże-
nia, jakie wynikają z tego faktu. 
Dlatego też władze Ukrainy pod-
jęły działania, których celem było 
wypracowanie zasad przekraczania 
ukraińskiej granicy przez Rosjan. 
13 sierpnia 2008 r. problem ten 
był omawiany podczas posiedzenia 
Rady Bezpieczeństwa Narodowego 
i Obrony. Rada przyjęła propozycje 
zmierzające do ponownego uregu-
lowania zasad i kontroli przekra-
czania granicy, które następnie 
specjalnymi dekretami zatwierdził 
prezydent Juszczenko i ukraiński 
rząd28. Na ich podstawie rosyjskie 
jednostki muszą poinformować od-

25) A . Złenko, Dypłomatija i polityka…, s. 448–449. 

26) F . Oniszczuk, Ot Czernomorskogo fłota żdut 45 milliardow, „Dieło”, 15.08.2008.

27) J . Pietuchowa, W Siewastopole pieli chorom, „Moskowskij komsomolec”, 13.08.2008. 

28) R ozwiązania zaproponowane przez Radę Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony 
Ukrainy były praktycznie przywróceniem zasad przekraczania ukraińskiej gra-
nicy wprowadzonych przez Ukrainę 19 maja 1999 r.; szerzej: W. Czywokunia, 
Czornomorśkyj fłot zagnaw Tymoszenko u kut, „Ukrainskaja prawda”, http://
193.178.146.18/ru/news/2008/8/28/80165.htm, 28.08.2008.
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powiednie ukraińskie służby o każ-
dorazowym przekraczaniu granicy, 
dokładnej liczbie załogi, ilości 
i typie uzbrojenia. Odpowiednia 
dokumentacja musi zostać prze-
kazana na 72 godziny przez ru-
chem jednostki, która dodatkowo 
kontrolowana jest przez ukraińską 
straż graniczną i służbę celną29. 
Zmiany spotkały się z ostrą kryty-
ką ze strony dowódców floty, którzy 
uważali, że przepisy te doprowadzą 
do paraliżu jej funkcjonowania. 
Zapowiedzieli także, że nie będą 
przestrzegać tych zasad, jednak 
wskutek konsekwentnych działań 
ukraińskich służb granicznych 
i celnych zaczęli się stosować do 
wprowadzonych uregulowań30.

Podjęte przez prezydenta 
Juszczenkę działania zmierzają-
ce do kontroli floty i tym samym 
wzmocnienia bezpieczeństwa na-
rodowego Ukrainy spotkały się 
z ostrą krytyką zarówno ze strony 
opozycji, jak i partnerów z rządzącej 
koalicji. Przeciwko wprowadzeniu 
nowych zasad zdecydowanie pro-
testowała Komunistyczna Partia 
Ukrainy i Partia Regionów, jednak 
sporym zaskoczeniem była również 
reakcja premier Julii Tymoszenko. 
Szefowa rządu określiła działania 
prezydenta jako nieodpowiedzialne 
i szkodliwe dla jedności terytorialnej 
Ukrainy, a wydane dekrety uznała 
za niezgodne z zapisami dwustron-

nych umów z 1997 r. Brak jedności 
wśród ukraińskich władz w tak waż-
nej sprawie pokazuje, że ukraińscy 
politycy ponad problemy bezpieczeń-
stwa narodowego stawiają bieżącą 
walkę polityczną, która podporząd-
kowana jest doraźnym interesom 
partyjnym.

Wojna gruzińsko-rosyjska 
bezpośrednio wpłynęła również 
na zaostrzenie kryzysu politycz-
nego na Ukrainie. Rządząca ko-
alicja w składzie Nasza Ukraina 
– Ludowa Samoobrona oraz Blok 
Julii Tymoszenko nie mogły uzgod-
nić jednego stanowiska wobec oceny 
konfliktu w Gruzji. Politycy skupie-
ni wokół Juszczenki chcieli, by par-
lament przyjął uchwałę jednoznacz-
nie potępiającą działania Rosji na 
Kaukazie, na co jednak nie chciał 
się zgodzić Blok Julii Tymoszenko. 
Szefowa rządu w pierwszych dniach 
konfliktu w ogólne nie wypowiadała 
się na jego temat. Dlatego też obóz 
prezydenta oskarżył ją o zdradę 
interesów narodowych i współpra-
cę z Rosją w zamian za rosyjskie 
poparcie w zbliżającej się kampanii 
prezydenckiej.

Koalicja rządowa Naszej 
Ukrainy – Ludowej Samoobrony 
z Blokiem Julii Tymoszenko osta-
tecznie rozpadła się na początku 
września 2008 r. wskutek wspól-
nego głosowania BJuT z opozycją 
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w sprawie przyjęcia ustaw, które 
w zdecydowany sposób ograniczają 
kompetencje prezydenta. Wyjście 
z koalicji rządowej Naszej Ukrainy 
– Ludowej Samoobrony dopro-
wadziło do rozpadu tego bloku. 
Uzasadniając decyzję o wyjściu 
z koalicji, lider Naszej Ukrainy 
Wiaczesław Kyryłenko podkreślał, 
że do rozpadu koalicji doszło wsku-
tek prorosyjskiego nastawienia sze-
fowej rządu i poparcia udzielonego 
przez Blok Julii Tymoszenko dla 
Rosji w czasie wojny na Kaukazie. 
Tym samym należy podkreślić, 
że trwający w dalszym ciągu na 
Ukrainie kryzys polityczny jest 
również konsekwencją wojny 
gruzińsko-rosyjskiej.

Sytuacja ta dobitnie pokazuje, jak 
ważne miejsce w polityce wewnętrz-
nej na Ukrainie w dalszym ciągu 
zajmuje Rosja. Problem oceny kon-
fliktu na Kaukazie stanowi element 
bieżącej rozgrywki politycznej na 
Ukrainie, jest jednak również konse-
kwencją braku ostatecznego wyzna-
czenia interesu narodowego państwa 
w polityce międzynarodowej, z któ-
rego brakiem Ukraina boryka się od 
chwili uzyskania niepodległości.

Mimo bardzo napiętej sytuacji 
w stosunkach ukraińsko-rosyjskich 
władze obu państw zdecydowały 
się jednak prolongować na ko-
lejne 10 lat Traktat o przyjaźni, 
współpracy i partnerstwie31. Ten 

29)  Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 706/2008 Pro riszennia Rady nacionalnoji bezpeki 
i  oborony Ukrajiny wid 13 serpnia 2008 roku Pitannia peretynannia derżawnoho 
kordonu Ukrajiny wijśkowosłużbowcamy, wijśkowymy korablamy (sudnamy zabez-
peczennia) i litalnymy aparatamy Czornomorśkoho fłotu Rosijśkoji Federaciji, ja-
kij perebuwaje na teritoriji Ukrajiny; Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 705/2008 Pro 
riszennia Rady nacionalnoji bezpeki i oborony Ukrajiny wid 13 serpnia 2008 roku 
Pro sytuaciju nawkoło peresuwań, powiazanych iz dijalnistiu wijśkowych formuwań 
Czornomorśkoho fłotu Rosijśkoji Federaciji poza miscami jich dysłokaciji na terytori-
ji Ukrajiny, oficjalne dokumenty Prezydenta Ukrainy, www.president.gov.ua; por.: 
T. Iwżenko, Trietja osada Siewastopola, „Niezawisimaja gazieta”, 14.08.2008.

30) N ajczęstsze naruszenia nowych przepisów, jakich dopuszczają się Rosjanie, dotyczą 
niezachowania 72-godzinnego wyprzedzenia w informowaniu służb o przekraczaniu 
granicy oraz ruchu jednostek bez wydania ostatecznej zgody ze strony ukraińskiej.

31) A rt. 40 Traktatu mówi o możliwości automatycznego jego przedłużenia, jeśli żadna 
ze stron na pół roku przed końcem obowiązywania pisemnie nie notyfikuje dru-
giej stronie o zamiarze wyjścia z Traktatu. Termin złożenia stosownej noty minął 
30 września 2008 r. i do tego czasu żadna ze stron nie zdecydowała się na zakończe-
nie jego obowiązywania.
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pozytywny impuls nie doprowadzi 
jednak do odwrócenia negatywnych 
tendencji. W krótkoterminowej 
perspektywie należy się nawet 
spodziewać dalszego pogorszenia 
stosunków między obu państwami. 
Duży wpływ na ten proces będą 
mieć z pewnością zaplanowane na 
przyszły rok wybory prezydenc-
kie. Podczas wszystkich wyborów 
w historii niepodległej Ukrainy 
czynnik rosyjski miał ogrom-
ne znaczenie i możliwe jest, że 
w najbliższych wyborach również 
odegra on zasadniczą rolę. Obóz 
prezydenta Juszczenki z pewnością 
będzie kontynuował oskarżenia 
wobec premier Julii Tymoszenko 
o zdradę interesów narodowych na 
rzecz Rosji w zamian za poparcie 
jej kandydatury w wyścigu o fotel 
prezydenta. Taka strategia może 
pomóc Juszczence w odzyska-

niu poparcia wśród antyrosyjsko 
nastawionych wyborców zachod-
niej Ukrainy. Tym samym obecny 
prezydent z antyrosyjskiej retoryki 
może uczynić główny motyw swojej 
kampanii. Jeśli jednak nie zdecy-
duje się na taki krok, to wcale nie 
znaczy, że stosunki ukraińsko-ro-
syjskie będą układały się popraw-
nie. Trudno się bowiem spodziewać, 
że obu państwom uda się szybko 
rozwiązać nagromadzone konflikty, 
skoro dotychczasowe wieloletnie 
negocjacje nie przynosiły rezultatu. 
Paradoksalnie, po kilkunastu la-
tach „strategicznego partnerstwa” 
łączącego oba państwa najważ-
niejszym celem stojącym obecnie 
przed przywódcami Rosji i Ukrainy 
będzie odbudowanie atmosfery 
dialogu i współpracy, dzięki czemu 
w przyszłości będzie mogło dojść do 
konstruktywnych rozmów.
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