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Sunnici poczuli się zagrożeni możliwym odwetem za 
zbrodnicze czyny dokonane przez reżim Husajna, który 
w czasach swoich rządów zakazał szyickich obyczajów 
i zmusił tysiące Irakijczyków z perskimi korzeniami do 
opuszczenia kraju. W 1991 r. jego siły bezpieczeństwa 
zamordowały dziesiątki tysięcy szyitów, którzy brali 
udział w  antypaństwowym powstaniu. Iraccy ajatol-
lahowie, którzy sprzeciwiali się dyktatorskim rządom, 
zostali zabici razem z rodzinami. Nie można też nie 
wspomnieć o kampanii Anfal skierowanej przeciwko 
Kurdom2.

Irackim sunnitom trudno było pogodzić się z utratą 
sprawowanej przez wiele lat władzy, dlatego też, przy 
pomocy sąsiednich państw, podjęli próbę walki o po-
wrót do dawnych struktur państwowych. Sunnickie 

Od czasu utworzenia w 1921 r. współczesnego Iraku 
państwem rządzili sunnici (stanowiący około 35 
proc. irackich muzułmanów). Obalenie Saddama 
Husajna po inwazji Stanów Zjednoczonych w 2003 r. 
i  powstanie systemu demokratycznego po raz 
pierwszy pozwoliło większości szyickiej na zdoby-
cie władzy. Amerykanie byli wówczas przekonani, 
że wyzwalają Irak, w rzeczywistości zaś wyzwolili 
irackich szyitów1.
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akty przemocy przeciwko szyitom, ich odmowa uznania kulturowego 
odrodzenia szyizmu i przejęcie władzy w Iraku przez szyicką większość 
nadały ton konfliktowi w regionie. Szyici zaczęli wierzyć, że za zabójstwa-
mi wszystkich szyitów stoją sunnici3. Sunnici zaś przestali ufać – i nadal 
nie ufają – irackiej policji, która jest zdominowana przez szyitów. W ten 
sposób nakręcała się spirala przemocy. Wpływ na nią miała – i ma – tak-
że Al-Kaida.

Aktualny kształt irackiej sceny politycznej

Po obaleniu reżimu Saddama Husajna główną siłą polityczną w Iraku 
stali się szyici. Warto jednak odnotować, że (podobnie jak sunnici) nie 
stanowią oni monolitu – dzielą się na wiele grup (religijnych, politycznych 
i  plemiennych, klanowych). Wśród szyitów funkcjonują zarówno partie 
wyznaniowe – muzułmańskie, jak i świeckie, często nacjonalistyczne, ale 
z szyickimi politykami, traktującymi oddzielnie religię i politykę. Do tych 
ostatnich zaliczyć można Irackie Porozumienie Narodowe byłego premie-
ra Ijada Alawiego. Większe wpływy posiadają jednak ugrupowania mu-
zułmańskie. Na uwagę zasługują trzy główne (choć nie można pominąć 
mniejszych takich grup, jak Tharallah i Hezbollah w Iraku): Najwyższa 
Islamska Rada Iraku – NIRI (ciesząca się poparciem Ajatollaha Alego 
Sistaniego, której przewodniczy Sajjed Abd al-Aziz al-Hakim), związana 

1) M ari Luomi, Sectarian Identities or Geopolitics? The Regional Shia-Sunni Divide in 
the Middle East, „Working Papers” 2008, nr 56, The Finnish Institute of International 
Affairs, http://www.upi-fiia.fi/document.php?DOC_ID=242

2)  Anfal – zwana także Operacją Anfal – zbrodnie ludobójstwa dokonane na Kurdach 
z rozkazu Saddama Husajna, a kierowane przez Alego Hasana al-Madżida. Kampania 
Anfal została przeprowadzona w latach 1986–1989 i obejmowała ofensywę lądową, 
bombardowania, systematyczne niszczenie osiedli kurdyjskich, masowe deportacje. 
Wykorzystano do niej m.in. broń biologiczną.

3)  Iraccy szyici, ofiary rządów Saddama Husajna, są nie tylko zainteresowani 
zdominowaniem Iraku, lecz także zemstą na sunnitach, sunnickich przywódcach, 
szczególnie na szczeblu lokalnym, tych, którzy wspierają i namawiają do powsta-
nia przeciwko USA. 
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w  ramach Zjednoczonego Sojuszu Irackiego z Muzułmańską Partią Daawa 
premiera  Nuri al-Malikiego, antyirańska partia Fadhila oraz zwolennicy 
Muktady as-Sadra4.

Te trzy ugrupowania mają odmienne koncepcje stworzenia federalnej 
szyickiej autonomicznej strefy na południu kraju5. Każda wykorzystuje 
wpływy na prowincjonalne ciała ustawodawcze, by umożliwić swoim bo-
jówkom infiltrację rozmaitych służb bezpieczeństwa w regionie6 – stąd też 
ostra, czasem nawet krwawa rywalizacja między nimi.

Iraccy sunnici w wyniku obalenia reżimu Saddama Husajna stracili 
władzę, a po objęciu jej przez szyitów i obawach o marginalizowanie7 oraz 
represjonowanie ich mniejszości zbojkotowali wybory w styczniu 2005 r. 
(mające wyłonić skład parlamentu, którego zadaniem było przygotowanie 
nowej konstytucji). Startowali już jednak w wyborach parlamentarnych 
w grudniu 2005 r. i obecnie uczestniczą w procesie decyzyjnym w kra-
ju. Wyzwaniem stojącym przed irackimi sunnitami jest stawienie czoła 
wewnętrznym sporom i rozłamom. Osłabienie wyznawców tego nurtu is-
lamu działa bowiem na korzyść szyitów i Teheranu, a także terrorystów 
Al-Kaidy.

Wśród sunnitów wartymi wyróżnienia wydają się: członkowie byłej partii 
Baas, której przywódcy (wraz z rodziną Saddama Husajna) znaleźli schro-
nienie w sąsiedniej Syrii; aspirujące do odgrywania znaczącej roli politycz-
nej i współpracujące z Amerykanami, a także ich sojusznikami plemiona oraz 
klany zamieszkujące między innymi prowincję Anbar, zjednoczone częściowo 
w ruchu Przebudzenie (as-Sahwa), jak również sunnickie oddziały Synów 
Iraku oraz rebelianci, wśród których znajdują się zarówno Irakijczycy, jak 
i zagraniczni partyzanci, dżihadyści. Do sunnitów zalicza się także większość 
Kurdów.

To właśnie Kurdowie, podobnie jak szyici, znacząco zyskali na obaleniu 
Saddama Husajna. Obecnie dwie główne partie kurdyjskie – Demokratyczna 
Partia Kurdystanu (DPK) oraz Patriotyczna Unia Kurdystanu (PUK) 
– wchodzą w skład koalicji rządzącej, a ponadto, w formie sojuszu w ra-
mach Regionalnego Rządu Kurdystanu, sprawują władzę w północnym 
regionie Iraku – Kurdystanie. Urząd prezydenta Republiki Iraku także 
piastuje Kurd – Dżalal Talabani.
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4) M uktada as-Sadr podjął decyzję o podjęciu studiów teologicznych w Ghom umożli-
wiających mu zdobycie tytułu ajatollaha. Dzięki temu tytułowi Muktada as-Sadr bę-
dzie mógł rozszerzyć zakres swojej władzy, zwłaszcza w regionach, gdzie postrzegany 
jest jako młody duchowny o niskim statusie teologa. As-Sadr dąży także do konso-
lidacji władzy poprzez zjednoczenie wszystkich swoich zwolenników i stania się ich 
przywódcą duchowym. Może się to przyczynić do zmniejszenia wpływów Ajatollaha 
Alego Sistaniego wśród jego młodych zwolenników. As-Sadr prowadzi bardzo deli-
katną grę balansowania między nacjonalizmem a przynależnością do konkretnego 
odłamu islamu. Co warte podkreślenia, zainspirowany działaniami szejka Hasana 
Nasrallaha, Muktada as-Sadr zrezygnował w swoich wystąpieniach z antysunnickiej 
retoryki i zaczął wzywać do zbliżenia wyznawców obydwu nurtów islamu. Decyzja 
as-Sadra o zostaniu ajatollahem i zawieszeniu broni przez Armię Mahdiego świadczy 
o bardziej złożonym procesie transformacji, który dokonuje się w ruchu sadrystów. 
Muktada as-Sadr próbuje zdobyć nie tylko religijną legitymizację, lecz także dostęp 
do głównych źródeł religijnego i finansowego kapitału, który znajduje się pod kontrolą 
wysokich rangą duchownych szyickich w Nadżafie. Ponadto w sierpniu 2008 r. as-
-Sadr ogłosił plany reorganizacji Armii Mahdiego w „kulturowe i religijne siły”. Nowe 
bojówki zostały nazwane Mumahidun (co oznacza tych, którzy torują drogę, i odnosi 
się do pobożnych zwolenników Ukrytego Imama – Mahdiego – którzy przygotowują 
jego powrót), Więcej zob.: Babak Rahimi, Muqtada reinvents himself, http://www.
atimes.com/atimes/Middle_East/JI19Ak01.html, 19.09.2008. 

5)  NIRI chce, by Basra stała się częścią strefy składającej się z 9 prowincji w południo-
wym i środkowym Iraku. Fadhila wzywa do wysoko zlokalizowanej autonomicznej 
strefy skupionej na Basrze, sadryści zaś sprzeciwiają się jakiejkolwiek autonomicznej 
strefie szyickiej. Być może to ugrupowanie, które zdobędzie kontrolę nad Basrą, zy-
ska przewagę w walce o dominację nad resztą południowego Iraku.

6)  Widać to doskonale na przykładzie Basry, gdzie Fadhila kontroluje Siły Ochrony 
Ropy, jednostkę odpowiedzialną za ochronę infrastruktury energetycznej. Hezbollah 
Iraku utrzymuje znaczącą obecność w Siłach Policji Celnej. Oprócz kontrolowania 
armii i sił bezpieczeństwa Ministerstwa Spraw Wewnętrznych NIRI zdominowała 
służby wywiadowcze. Z kolei zwolennicy as-Sadra są obecni w lokalnych oddziałach 
policji oraz Służb Ochrony Infrastruktury (Facilities Protection Service), odpowie-
dzialnych za ochronę infrastruktury oraz urzędów portowych.

7) P owrót polityków niezbyt popularnego sunnickiego Irackiego Frontu Jedności do ga-
binetu premiera Nuri al-Malikiego (opuścili oni rząd Nuri al-Malikiego w sierp-
niu 2007  r. W kwietniu 2007 r. rząd opuściło sześciu członków gabinetu z orga-
nizacji Muktady as-Sadra, a następnie wszyscy członkowie ruchu opuścili koalicję 
Zjednoczonego Sojuszu Irackiego) w lipcu 2008 r. nie może maskować rosnącej aliena-
cji większości sunnitów, których pojednanie dokonuje się ze Stanami Zjednoczonymi, 
a nie z rządem al-Malikiego.
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Kurdowie korzystali z konfliktu szyicko-sunnickiego, dzięki niemu bowiem 
mogli rozszerzyć swoją polityczną i gospodarczą autonomię (podczas gdy 
Arabowie walczyli między sobą). Sprawujący władzę sojusz szyicko-sunnic-
ki utrudniał – i nadal utrudnia – kurdyjskie działania. Wpływa to na po-
stępujący i coraz bardziej widoczny, mimo maskowania rosnącą pewnością 
siebie premiera Nuri al-Malikiego, rozdźwięk wśród członków rządzącej 
koalicji.

Od 2007 r. zaczęło dochodzić do rozłamów w koalicji Zjednoczonego 
Sojuszu Irackiego, w której skład pierwotnie wchodziły: Najwyższa Islamska 
Rada Iraku, Daawa, Fadhila i sadryści, czego powodem były różnice poli-
tyczne, społeczne, teologiczne i klasowe. W marcu 2007 r. koalicję opuścili 
przedstawiciele Fadhili, twierdząc, iż nie są dostatecznie reprezentowani 
w rządzie. Wraz z nimi gabinet opuściło sześciu sadrystów, a pozostali człon-
kowie ugrupowania Muktady as-Sadra wycofali się we wrześniu 2007  r. 
Wówczas też partia Daawa premiera al-Malikiego rozpadła się na rywa-
lizujące ze sobą frakcje. Nieco ponad rok od powstania rządu (w 2006 r.) 
niemal połowa jego ministrów zrezygnowała ze swoich stanowisk.

Po wycofaniu się z gabinetu Nuri al-Malikiego sunnickiego Irackiego 
Frontu Zgody w sierpniu 2007 r. pozostałe w nim partie – NIRI i Daawa 
– ogłosiły powstanie nowego sojuszu z dwoma głównymi ugrupowaniami 
kurdyjskimi – PUK oraz DPK. Kurdowie poparli partie szyickie w zamian 
za swobodę działania w prowincjach kurdyjskich. Nowy sojusz stanowił 
potwierdzenie, że głównymi grupami, które zdominowały irackie struktury 
władzy po obaleniu reżimu Saddama Husajna, są szyici i Kurdowie8.

Rządząca koalicja szyicko-kurdyjska wykazuje oznaki kryzysu w obli-
czu trwających arabsko-kurdyjskich sporów dotyczących statusu Kirkuku 
oraz innych obszarów spornych, a także prawa związanego z podziałem 
zysków z ropy. Zdominowany przez szyitów gabinet preferuje rząd federal-
ny i kontrolowanie sektora petrochemicznego przez państwo, podczas gdy 
Kurdowie podpisują coraz więcej niezależnych od władzy centralnej kon-
traktów z firmami zagranicznymi, potwierdzając tym samym autonomię 
Regionalnego Rządu Kurdystanu. Starcia między armią iracką a kurdyj-
ską peszmergą9 w mieście Chanaghin w drugiej połowie 2008 r. (w prowin-
cji Dijala) zintensyfikowały konflikt między Kurdami a rządem premiera 
Nuri al-Malikiego.
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Rozłam w szyicko-kurdyjskiej koalicji pokazuje, że spadek przemocy 
czy wzrost zdolności operacyjnych sił bezpieczeństwa Republiki Iraku 
niekoniecznie znajduje odzwierciedlenie w postępie procesu rekoncyliacji 
i osiągnięcia konsensusu. Może dojść do tego, że dana frakcja wykorzysta 
zwiększone zdolności irackich sił bezpieczeństwa do narzucenia swej woli 
innemu ugrupowaniu10.

Świadomość możliwości upadku szyicko-kurdyjskiego paktu, na mocy 
którego sprawowana jest władza w Iraku, stworzyła szansę powstania so-
juszy między różnymi ugrupowaniami, bez względu na wyznawaną przez 
nie religię.

Widać wyraźnie, iż w przypadku pojawienia się możliwości realizacji 
wspólnych, intratnych interesów różnice ideologiczno-religijne schodzą na 
drugi plan i dochodzi do porozumień między szyitami a sunnitami. Pokazuje 
to również powstanie podczas specjalnej, letniej sesji irackiego parla-
mentu w  lipcu 2008 r. nowej grupy o nazwie „Siły 22 lipca”, złożonej 
z  członków Listy Irackiej (szyitów), sadystów (szyitów), Fadhili (szy-
itów), Irackiego Frontu Dialogu Narodowego (sunnitów), Tawafugh 
(sunnitów) i Narodowego Ruchu Reform (szyitów). Celem grupy było 
przegłosowanie prawa dotyczącego wyborów samorządowych. Zdaniem 
niektórych analityków „Siły 22 lipca” mogłyby stworzyć zwartą alterna-
tywę dla szyicko-kurdyjskiego sojuszu, który od kilku lat dominuje na 
irackiej scenie politycznej. Nie jest jednak jasne, czy tak zróżnicowana 
grupa jest jedynie tymczasowym sojuszem z  rozsądku, powołanym dla 
realizacji konkretnego celu11.

8) B rian Katulis, Marc Lynch, Peter Juul, Iraq’s Political Transition After the Surge. Five 
Enduring Tensions and Ten Key Challenges, 
http://www.americanprogress.org, 10.09.2008. 

9) P eszmerga – kurdyjscy bojownicy, zbrojne skrzydła kurdyjskich partii (Demo-
kratycznej Partii Kurdystanu i Patriotycznej Unii Kurdystanu), które współpracują 
obecnie ze sobą oraz z siłami koalicyjnymi w Iraku.

10) B rian Katulis, Marc Lynch, Peter Juul, Iraq’s Political Transition... 

11)  Ibidem.
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Czynnikiem, który również jednoczył irackich szyitów i sunnitów, był 
sprzeciw wobec umowy negocjowanej ze Stanami Zjednoczonymi, obejmu-
jącej porozumienie dotyczące statusu amerykańskich wojsk w Iraku (Status 
of Forces Agreement – SOFA). Treść porozumienia wywołała falę krytyki ze 
strony irackich liderów politycznych i religijnych, według których narusza 
ono suwerenność Iraku i jest postrzegane jako kontynuacja okupacji kraju. 
Ostatecznie jednak iraccy parlamentarzyści opowiedzieli się za przyjęciem 
porozumienia z Waszyngtonem.

W 2007 r. szyitów i sunnitów zjednoczyła również walka z dżihadystami 
z całego Bliskiego Wschodu, powiązanymi z Al-Kaidą12. 

Wpływ Al-Kaidy na bezpieczeństwo i politykę Iraku

Al-Kaida w Iraku dążyła nie tylko do pokonania i zmuszenia do wycofa-
nia wojsk koalicyjnych13, lecz także do pogłębienia etniczno-religijnych an-
tagonizmów i wybuchu otwartego szyicko-sunnickiego konfliktu (związani 
i wspierani przez nią sunnici, na przykład z Islamskiego Państwa Iraku, 
przeprowadzali ataki na szyitów, chcąc z kolei wymusić na nich przepro-
wadzanie akcji odwetowych na sunnitach). Jeden z przywódców Al-Kaidy, 
Abu Musab az-Zarkawi, w swoich oświadczeniach niejednokrotnie cytował 
Muhammada ibn Abd al-Wahaba14. Najbardziej znany cytat znalazł się 
w  niechlubnym oświadczeniu, wzywającym zwolenników Zarkawiego do 
zabijania irackich szyitów, określanych mianem „węży”. Wahabiccy zama-
chowcy samobójcy kontynuują ataki na szyitów w Iraku. Szyicka ulema 
uznała wprawdzie ataki samobójcze za niezgodne z islamem (haram), ale 
szyickie „oddziały śmierci”, kontrolowane i kierowane przez ministerstwo 
spraw wewnętrznych i Organizację Badr, atakują irackich sunnitów. One 
także zmusiły sunnicką inteligencję do opuszczenia zajmowanych stano-
wisk i miejsc zamieszkania.

Al-Kaida stanowiła dla irackich sunnitów źródło wsparcia w postaci sun-
nickich dżihadystów przybyłych głównie spoza granic państwa, którzy 
zorganizowani pod szyldem Al-Kaidy, z bronią w ręku, infiltrowali Irak 
z zewnątrz, szczególnie przez Syrię. Pozbawieni władzy iraccy sunnici byli 
przygotowani do zawierania sojuszy wszędzie tam, gdzie tylko były one 
możliwe. Ich celem było zmuszenie USA do zmiany polityki proszyickiej 
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i włączenie sunnitów, zarówno religijnych, jak i z partii Baas, do struktur 
władzy. Wspólne cele i interesy, wykluczenie ze struktur władzy i margi-
nalizacja społeczna doprowadziły do zaangażowania się części odrzuconych 
przez USA irackich sunnitów w struktury Al-Kaidy. Zaczęło jednak do-
chodzić do spięć między lokalnymi sunnitami a dżihadystami15, które spra-
wiły, iż dzięki zręcznej taktyce sił koalicyjnych pod przywództwem USA szej-
kowie irackich plemion sunnickich rozpoczęli walkę z obcymi najemnikami, 
dżihadystami.

12) P rzed obaleniem reżimu Saddama Husajna pojawiły się oskarżenia o (datowane od 
lat 90.) jego związki z Al-Kaidą, a także powiązaną z nią organizacją o nazwie Ansar 
al-Islam. Oskarżenia te stały się zresztą jednym z założeń argumentujących decyzję 
amerykańskiej administracji o inwazji. Więcej na ten temat zob.: Kenneth Katzman, 
CRS Report for Congress, Al Qaeda in Iraq: Assessment and Outside Links, 
http://www.fas.org/sgp/crs/terror/RL32217.pdf, 15.08.2008.

13)  W grudniu 2004 r. Usama ibn Ladin określił konflikt w Iraku mianem „złotej i nie-
powtarzalnej okazji” dla dżihadystów do zaangażowania się i pokonania USA. 
Przedstawił także powstanie w Iraku jako główną bitwę w „trzeciej wojnie świa-
towej, którą rozpoczęła koalicja krzyżowców i syjonistów przeciwko narodowi mu-
zułmańskiemu”. Christopher M. Blanchard, CRS Report for Congress, Al Qaeda: 
Statements and Evolving Ideology, http://www.fas.org/sgp/crs/terror/RL32759.pdf, 
09.07.2007.

14) R uch  wahabicki, nazywany również salafickim, wywodzi się z jednej z czterech (hana-
ficka, malikicka, szafiicka i hanbalicka) głównych sunnickich szkół prawa – han-
balickiej i został założony przez Muhammada al-Wahaba w XVIII wieku na tere-
nach obecnej Arabii Saudyjskiej. Jego zwolennicy uważają się za sunnitów, jednak-
że główny trend zakłada abolicję wymienionych „szkół myśli” (tradycji prawnych) 
i naśladowanie bardziej dokładnej interpretacji prawa. Niektórzy nawet uważają 
innych sunnitów za heretyków. Wahabizm jest uznawany za oficjalną, państwową 
religię w  Arabii Saudyjskiej i ma znaczący wpływ na świat islamu, ponieważ to 
Saudyjczycy sprawują kontrolę nad Mekką i Medyną, świętymi miejscami dla mu-
zułmanów, a także finansują budowy meczetów i szkół w innych państwach.

15)  Iraccy sunnici byli częścią lokalnych struktur władzy, wielu było zaangażowanych 
w całkowicie świecką partię Baas, inni zaś, bardziej religijni, pozostali poza wła-
dzą centralną, ale rządzili w tradycyjnych systemach plemiennych, klanowych. 
Zagraniczni dżihadyści byli rewolucjonistami nie tylko w znaczeniu gotowości do 
walki z żołnierzami sił koalicyjnych – chcieli także zrewolucjonizować (radykalnie 
zislamizować) lokalną społeczność sunnicką oraz objąć lokalne przywództwo poprzez 
wspieranie i wynoszenie do władzy nowych lokalnych przywódców, zależnych od wła-
dzy Al-Kaidy.
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Podobnym sposobem na pokonanie Al-Kaidy stało się utworzenie lokal-
nej sunnicko-szyickiej milicji (2/3 stanowią sunnici, a 1/3 szyici, sprzeci-
wiający się działaniom Armii Mahdiego) o nazwie Synowie Iraku. Nabór 
do niej rozpoczął się jesienią 2007 r., a w jej szeregi mogli wstępować 
także członkowie Al-Kaidy. Warunkiem, który musieli spełnić, była – i jest 
– współpraca z siłami koalicyjnymi. Do ich zadań należy patrolowanie ulic, 
tropienie i wyłapywanie dawnych towarzyszy z Al-Kaidy czy przekazywanie 
informacji o nich amerykańskim dowódcom. Za swoją pracę otrzymują od 
armii amerykańskiej około 300 USD miesięcznie. Zdaniem Amerykanów, 
ta strategia walki z terrorystami okazała się skuteczna i doprowadziła do 
sparaliżowania działań Al-Kaidy, między innymi w Bagdadzie, gdzie znacz-
nie spadła liczba zamachów na wojska sił koalicyjnych. Pomimo tych suk-
cesów wielu członków Synów Iraku angażuje się w działalność przestępczą 
– wymusza haracze, stosuje tortury czy atakuje przedstawicieli irackich sił 
bezpieczeństwa i armii. Irackie władze i zwykli obywatele szyiccy obawiają 
się, że zbrojeni przez armię amerykańską sunniccy przywódcy plemienni oraz 
byli terroryści Al-Kaidy obrócą się zarówno przeciwko siłom koalicyjnym, jak 
i irackim szyitom.

Z tego między innymi powodu obiecywany przez rząd proces włącza-
nia członków ruchu „Przebudzenie” i Synów Iraku w struktury irackiej 
armii i  policji16 uległ spowolnieniu. Ponadto irackie siły bezpieczeństwa 
(zdominowane przez szyitów) w drugiej połowie 2008 r. przeprowadziły 
zakrojoną na szeroką skalę akcję aresztowań wielu członków As-Sahwa, 
którzy w przeszłości prowadzili operacje antyamerykańskie i antyrządowe. 
Te działania irackich władz spowodowały wzrost niezadowolenia sunnic-
kich przywódców i członków ruchu „Przebudzenie”, którzy zaczęli otwar-
cie krytykować rząd w Bagdadzie, a także deklarować chęć powrotu do 
współpracy z terrorystami. Powrót sunnitów do działalności sprzyjającej Al-
-Kaidzie, jako konsekwencja polityki rządu centralnego, może przyczynić się 
do ponownego wybuchu przemocy w Iraku17.

Pod koniec 2006 r. i w pierwszej połowie 2007 r. Al-Kaida postrzegana 
była jako jeden z głównych elementów irackiej rebelii18. Jednak już wcześniej 
w Iraku można było mówić o wojnie domowej między szyitami i sunnitami, 
w której czynny udział brali właśnie dżihadyści sunniccy. Obecnie, mię-
dzy innymi za sprawą zmian w amerykańskiej polityce wobec sunnickich re-
beliantów (od walki z nimi do współpracy zarówno przeciwko Iranowi i jego 
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szyickim sojusznikom, jak i terrorystom Al-Kaidy), religijny konflikt 
w Iraku stracił nieco na sile. Stało się tak też dlatego, iż amerykańsko-
irańskie negocjacje dotyczące sytuacji w Iraku doprowadziły do zmniejsze-
nia liczby ataków szyickich bojówek na sunnitów. Spotkanie najbardziej 
wpływowego przywódcy szyitów Sajjeda Abd al-Aziz al-Hakima z szejka-
mi sunnickich plemion i klanów w prowincji Anbar, oznaki postępu w in-
tegracji byłych członków partii Baas z systemem politycznym i wzrost 
bezpieczeństwa kraju również świadczą o tym, że nastąpiło pewne wyci-
szenie konfliktu szyicko--sunnickiego. Choć zmniejszenie się skali konfliktu 
międzywyznaniowego jest korzystne dla Iraku, to wzrost skali i natężenia 
frakcyjnej walki o kontrolę nad złożami ropy może wygenerować nowe for-
my polityki zbrojnej19.

Główny cel – narodowe porozumienie i podzielenie się władzą przez 
zdominowany przez szyitów rząd premiera Nuri al-Malikiego, mimo 
amerykańskich działań, które doprowadziły do znaczącej redukcji ak-
tów przemocy w Iraku, do tej pory nie został zrealizowany. Sukces pre-
miera N. al-Malikiego i jego koalicji „Państwo Prawa” (Dawlat al-Gha-
nun) w wyborach samorządowych, które odbyły się 31 stycznia 2009 r., 
umocnił pozycję szefa irackiego rządu. Rezultat wyborów może stanowić 
odzwierciedlenie nowego trendu w irackim społeczeństwie – odrzucenia 
religijnej, wyznaniowej polityki przedstawicieli władz po latach krwa-
wych walk między szyitami i sunnitami. Może też sprzyjać działaniom na 
rzecz pojednania.

16)  Irackie władze planują włączenie jedynie 20 proc. członków ruchu As-Sahwa i Synów 
Iraku.

17)  Więcej zob.: Jonathan Steele, Iraq: Arrests of Sunni tribal leaders risk giving al-
-Qaida a way back, says Iraqi vice-president, http://www.guardian.co.uk/world/2008/
sep/16/iraq, 16.09.2008. 

18)  Kenneth Katzman, CRS Report for Congress, Iraq and Al Qaeda, 
http://fpc.state.gov/ documents/organization/34715.pdf, 07.12.2007. 

19) B abak Rahimi, Becoming an Ayatollah: The New Iraqi Politics of Moqtada al-Sadr, 
„Terrorism Monitor”, Vol. 6, Issue 3, http://www.jamestown.org/terrorism/news/
article.php?articleid=2373952, 07.02.2008. 
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Krokiem ku narodowej rekoncyliacji było przyjęcie (pomimo nieza-
dowolenia Sajjeda Abd al-Aziza al-Hakima oraz innych szyickich przy-
wódców, którzy uważali – i nadal uważają – że prawo to umożliwi partii 
Baas infiltrację urzędów i instytucji rządowych oraz dokonanie przewro-
tu) w styczniu 2008 r. przez iracki parlament Aktu o odpowiedzialności 
i sprawiedliwości (Accountability and Justice Act). Rehabilituje on człon-
ków byłej partii Baas i pozwala tym z nich, którzy nie zostali oskarżeni 
o popełnienie zbrodni, na powrót do pracy w administracji lub otrzymanie 
emerytury. Na uchwalenie tego prawa naciskała administracja prezyden-
ta George’a W. Busha, uważała je bowiem za kluczowe dla narodowej 
rekoncyliacji. Projekt ustawy czekał na przegłosowanie od marca 2007 r. 
Porozumienie z sunnitami było niezwykle istotne dla Amerykanów, gdyż 
byli oni przekonani, że dopóki sunnici nie zostaną włączeni do admini-
stracji oraz sił bezpieczeństwa i armii, nigdy nie wezmą udziału w odbu-
dowie kraju oraz nie przejmą odpowiedzialności za jego bezpieczeństwo. 
Trudno jednak przewidzieć, jak w praktyce ustawa debaasyfikacyjna bę-
dzie realizowana.

Warto natomiast zwrócić uwagę na fakt, iż amerykańskie wsparcie dla 
ruchu as-Sahwa i Synów Iraku zwiększyło aspiracje i oczekiwania na politycz-
ne i instytucjonalne korzyści, co miało znaczący wpływ na politykę kraju. 
Wymagają one jednak zgody rządu, a wobec jej braku do tej pory nie 
zostały zrealizowane. Brak realizacji tych oczekiwań wywołał frustrację 
wśród przywódców klanowych. Ponadto, mimo iż współpraca Waszyngtonu 
z Synami Iraku i członkami as-Sahwa doprowadziła do konsolidacji władzy 
wśród byłych grup rebelianckich, w ostatnim czasie zaczęło dochodzić do 
rozłamów i powstawania różnych odłamów ruchu, co pokazało jego postę-
pującą fragmentaryzację i decentralizację. Utrudnia to znacząco stworze-
nie wspólnej agendy politycznej, która zwiększyłaby ich szanse na udział 
w procesie podejmowania decyzji w Iraku20.

Wpływy państw sąsiednich na sytuację 
bezpieczeństwa i scenę polityczną Iraku

Amerykańska inwazja w 2003 r., obalenie Saddama Husajna, a także 
chaos, jaki zapanował wówczas w Iraku, umożliwiły zmianę relacji między 
Bagdadem i Teheranem oraz zaangażowanie się tego ostatniego w kształto-
wanie irackiej sceny politycznej i wpływanie na procesy na niej zachodzące.
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 Irak przez wiele lat był częścią perskiego imperium, stąd mieszkało w nim 
dużo ludności perskojęzycznej21. W Iraku znajdują się najświętsze dla szy-
itów miejsca: Karbala i Nadżaf, do których co roku, w rocznicę śmierci ima-
ma Hosejna (Aszura), pielgrzymują tysiące, jeśli nie miliony Irańczyków. 
Z tych właśnie powodów Irak traktowany jest przez Iran jako utracona szy-
icka prowincja. Walkę o szyickość Iraku można porównać nawet do wojen 
krzyżowych, których głównym celem było zdobycie świętych miejsc. Te re-
ligijne aspekty dążeń Irańczyków do ingerowania w sprawy wewnętrzne 
swego zachodniego sąsiada pokazują, jak trudno jest traktować oddzielnie 
politykę i religię na Bliskim Wschodzie.

Istniejące irańskie wpływy w Iraku nie opierają się jedynie na wspólnej 
wierze, lecz również wynikają z politycznej słabości jednego państwa, która 
pozwala innemu na ingerencję ze względu na własne interesy22. Potwierdzają 
to poniekąd Irańczycy, którzy zauważają, że to, co obecnie jest postrzegane 
jako wzrost znaczenia władzy szyickiej, nie wynika z jakichkolwiek działań 
szyitów, lecz z błędów popełnionych przez USA – amerykańskiej okupacji 
Iraku i działalności w Libanie23.

Teheranowi zależy na stabilnym, zintegrowanym pod rządami szyitów 
(ale niekoniecznie związanych z Ajatollahem Alim Sistanim) Iraku, jed-
nakże na tyle słabym i nie zwesternizowanym czy związanym z USA, by 
można było mieć nań wpływ. Aby zapobiec dezintegracji Iraku, Teheran 
udziela oficjalnego poparcia obecnemu rządowi premiera Nuri al-Malikie-
go i prezydentowi Dżalalowi Talabaniemu, budując silne więzi politycz-
ne, ekonomiczne, wojskowe i kulturowo-religijne. Irańczycy starają się 
prowadzić politykę równowagi między wewnętrznymi siłami, które chcą 

20) B rian Katulis, Marc Lynch, Peter Juul, Iraq’s Political Transition...

21) J ednym z głównych aspektów irańskiej polityki zagranicznej było – i jest – wywiera-
nie jak największego wpływu na byłe prowincje perskiego imperium oraz propagowa-
nie elementów wspólnej tożsamości wśród różnych społeczności Bliskiego Wschodu.

22) M aximilian Terhalle, Are the Shia Rising?, 
http://www.mepc.org/journal_vol14/0707_terhalle.asp

23)  Więcej zob.: Scott Petersom, Shiites rising: Islam’s minority reaches new prominence, 
http://www.csmonitor.com/2007/0606/p01s03-wome.html, 06.06.2007. 
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skorzystać z  chaosu w Iraku, by penetrować i kontrolować polityczny, 
szyicki establishment tego kraju, a przedstawicielami nurtu konserwa-
tywnego, którzy chcą uniknąć niebezpieczeństwa westernizacji poprzez 
przyjęcie postawy minimalistycznej24. Ponadto Iran rozszerza swoje wpły-
wy w Iraku poprzez realizację różnych inicjatyw gospodarczych i progra-
mów religijnych.

Z drugiej strony Teheran wykorzystuje Korpus Strażników Rewolucji 
Islamskiej (KSRI) i Sił Kuds do dostarczania pomocy militarnej, szkole-
niowej i finansowej różnym irackim ugrupowaniom zbrojnym (m.in. Armii 
Mahdiego Muktady as-Sadra), podważając tym samym działania irackich 
władz i osłabiając je. Co interesujące, iraccy szyiccy przywódcy Sajjed Abd 
al-Aziz al-Hakim czy Muktada as-Sadr dążą do tego, by być postrzeganymi 
wśród Irakijczyków jako rdzenni liderzy, niezależni od obcych podmiotów, 
zwłaszcza Iranu. Jakakolwiek bezpośrednia próba współpracy z władzami 
w Teheranie, a zwłaszcza z KSRI cieszącym się złą reputacją zarówno 
wśród szyickich, jak i sunnickich nacjonalistów, mogłaby zagrozić długo-
falowym celom politycznych ugrupowań szyickich. Wydaje się zatem, że 
pomimo iż część polityków NIRI i Badr utrzyma bliskie związki z reżimem 
w Teheranie w najbliższej przyszłości, to większość z nich będzie zwiększać 
swoją niezależność od Iranu25.

Pewną formę niezależności Iraku od Iranu można obserwować już dziś. 
Władze w Bagdadzie nie są bowiem zainteresowane zacieśnianiem stra-
tegicznych relacji z Iranem w niektórych istotnych dziedzinach, na przy-
kład w sektorze ropy naftowej26. Trudno obecnie znaleźć wspólne interesy 
Bagdadu i Teheranu, które budowałyby strategiczne relacje między nimi. 
Obydwa kraje starają się uzyskać status mocarstw regionalnych, a istot-
nym czynnikiem umożliwiającym osiągnięcie takiej pozycji jest silna 
gospodarka27.

Ewentualnych aspiracji regionalnych Iraku obawia się nie tylko Iran, 
ale także sunnickie kraje arabskie. Pamiętają bowiem, że w okresie rządów 
Saddama Husajna Bagdad stanowił zagrożenie dla ich bezpieczeństwa, 
dążąc do odgrywania mocarstwowej roli w regionie. Po obaleniu reżimu 
Husajna kraje sunnickie były rozczarowane szyickim rządem w Bagdadzie 
utrzymującym dobre relacje z Iranem. Wyrażały także swoje niezadowo-
lenie z marginalizacji i represjonowania irackich sunnitów, do czego, ich 
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zdaniem, przyczyniała się między innymi współpraca między Stanami 
Zjednoczonymi a szyickimi władzami Iraku. Obawiały się również o bez-
pieczeństwo swoich dyplomatów28.

Doszło nawet do tego, że wpływowe postaci saudyjskiej sceny politycz-
nej oraz religijni przywódcy wzywali władze swego kraju do udzielenia 
bezpośredniego politycznego wsparcia arabskiej społeczności sunnitów 
w  Iraku i  do przeciwstawienia się szyickiej dominacji w regionie. W li-
stopadzie 2006 r. Nawaf Obaid, ówczesny ekspert i doradca saudyjskich 
władz, opublikował artykuł (nieodzwierciedlający wprawdzie oficjalnej po-
lityki królestwa), w którym ostrzegał, że jeśli amerykańskie wojska zosta-
ną nagle wycofane z Iraku, może dojść do saudyjskiej interwencji, mającej 
na celu powstrzymanie wspieranych przez Iran szyickich bojówek przed 
zabijaniem irackich sunnitów. Władze królestwa szybko zaprzeczyły suge-
stiom Obaida, wydaje się jednak, że w jego artykule zawarte są poglądy 
części saudyjskich elit.

Relacje między Bagdadem a arabskimi stolicami po obaleniu reżimu 
Husajna przez dłuższy czas pozostawały chłodne. Ich postawa pokazy-
wała obawy przed rosnącymi wpływami szyitów na Bliskim Wschodzie 
i stwarzała Iranowi możliwości zacieśniania relacji ze swoim zachodnim 
sąsiadem. Umacniała też pozycję Teheranu jako państwa, z którym trze-
ba się liczyć.

24)  Więcej zob.: Anuszirwan Ehteszami, Iran-Iraq Relations after Saddam, „The Washington 
Quarterly”, Autumn 2003, http://www.twq.com 

25) J oseph Felter, Brian Fishman, Iranian Strategy in Iraq. Politics and „Other Means”, 
Occasional Paper Series, http://www.worldaffairsboard.com/showthread.php?t=
47430, 13.10.2008. 

26)  W 2008 r. irackie władze zaprosiły 35 międzynarodowych przedsiębiorstw z branży 
petrochemicznej do przetargu o kontrakty związane z rozwojem i eksploatacją ośmiu 
pól gazowych i naftowych. Wśród nich nie znalazła się żadna firma irańska. 

27)  Więcej zob.: Iraq: an Opportunity or a Rival, http://irdiplomacy.ir 

28)  Obawy te wynikały z porwania i zamordowania egipskiego dyplomaty w Bagdadzie 
w 2005 r.
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Dopiero po pięciu latach od amerykańskiej inwazji na Irak, w 2008 r., 
arabskie stolice zaczęły wysyłać swoich ambasadorów do Bagdadu, 
choć już znacznie wcześniej zabiegał o to Waszyngton. Zdaniem niektó-
rych ekspertów obecne działania arabskich państw zmierzające do za-
cieśniania relacji z Bagdadem wynikają przede wszystkim z nacisków 
Waszyngtonu, dążącego do stworzenia przeciwwagi dla wpływów Iranu29. 
Nie zostały bowiem spełnione ich oczekiwania związane ze zwiększeniem 
udziału irackich sunnitów w strukturach władzy i wycofaniem obcych 
wojsk z Iraku.

Wszystkie nowe relacje dyplomatyczne są znaczące dla Iraku. Oznaczają 
bowiem ponowną akceptację przez „bratnie” – arabskie – kraje Bliskiego 
Wschodu, a także dywersyfikację możliwości dyplomatycznych i gospodar-
czych. Od czasu amerykańskiej inwazji w 2003 r. USA, Wielka Brytania 
i Iran były jedynymi państwami, które rzeczywiście wspierały Bagdad. 
Relacje z krajami arabskimi mogą zmniejszyć zależność Iraku od Stanów 
Zjednoczonych i Iranu i pomóc w procesie odbudowy Iraku30.

Irak a sytuacja na Bliskim Wschodzie

Amerykańska inwazja na Irak w 2003 r. i obalenie reżimu Saddama 
Husajna zmieniły strukturę władzy i sposób jej sprawowania. Uciskani 
i represjonowani dotąd szyici i Kurdowie zyskali władzę kosztem sunnitów, 
którzy są obecnie marginalizowani – uczestniczą jednak w procesie decy-
zyjnym i sprawowaniu władzy.

Aktualnie każda z irackich społeczności dąży do uzyskania jak naj-
większej władzy i wpływów, jednak w państwie tak złożonym pod wzglę-
dem etnicznym i religijnym, gdzie mają miejsce także spory wewnątrz-
społecznościowe (szyicko-sunnickie czy między sunnickimi Arabami 
a sunnickimi Kurdami) bardzo trudno będzie spełnić oczekiwania i rosz-
czenia wszystkich grup. Należy mieć na uwadze fakt, iż poszczegól-
ne ugrupowania nie kierują się interesami narodowymi, lecz – często 
sprzecznymi ze sobą –  partykularnymi interesami swoich społeczno-
ści, a  nawet zagranicznych podmiotów. Współpracę utrudnia też wie-
le uprzedzeń, wywodzących się z  traumatycznej przeszłości, animozje 
i brak wzajemnego zaufania.
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 Walka o zasobny w ropę Kirkuk grozi paraliżem działań organów usta-
wodawczych Iraku i destabilizuje osiągnięcia w dziedzinie bezpieczeństwa. 
Rywalizacja o kontrolę nad Kirkukiem przyczyniła się również do powsta-
nia głębokiego podziału etnicznego między Arabami a Kurdami, spychając 
na bok religijny konflikt szyicko-sunnicki.

Amerykańska inwazja na Irak wywołała w kraju chaos i spowodowa-
ła napływ z całego Bliskiego Wschodu dżihadystów dążących do zbrojnej 
konfrontacji z siłami koalicyjnymi, na czele z USA. Powiązani z Al-Kaidą 
sunniccy rebelianci przez dłuższy czas stanowili znaczący element toczącej 
się w Iraku wojny domowej i dokonywali ataków nie tylko na siły koali-
cyjne, ale także na szyitów, wpływając na nakręcanie się spirali przemocy 
między szyitami a sunnitami. Amerykańska strategia koncentrująca się na 
współpracy z byłymi rebeliantami doprowadziła do spadku poziomu prze-
mocy w Iraku i wyciszenia szyicko-sunnickiego konfliktu. Obalenie reżimu 
Husajna umożliwiło Irakowi wyjście z międzynarodowej izolacji. Dzięki 
procesowi odbudowy gospodarczej Irak ma szansę na eksploatację swoich 
zasobów złóż i czerpanie dochodów z eksportu ropy.

 
Obalenie Saddama Husajna – największego wroga Islamskiej Republiki 

Iranu i polityka stanowiącego zagrożenie dla wszystkich państw sąsiednich 
– zmieniło równowagę sił w regionie, umożliwiając Teheranowi realizację 
aspiracji mocarstwowych. Służyć temu miało – i nadal ma – zacieśnianie 
relacji z nowymi władzami w Bagdadzie i wywieranie na nie coraz więk-
szych wpływów (również w celu ograniczenia realizacji interesów Stanów 
Zjednoczonych na Bliskim Wschodzie). Teheranowi zależy bowiem na sta-
bilnym, ale słabym i zależnym sąsiedzie.

Dlatego też wydaje się, że Iran będzie się starał utrzymać swoje zbrojne, 
pozarządowe ramię w Iraku, bez względu na polityczną orientację irac-
kiego rządu i obecność wojsk amerykańskich. Te elementy zbrojne będą 

29)  Egyptian analysts question Arab overtures to Iraq, http://www.dailystar.com.lb/artic-
le.asp?edition_id=10&categ_id=2&article_id=97535, 10.11.2008. 

30)  Iraq Increases Its Arab Ties, http://musingsoniraq.blogspot.com/2008/11/iraq-
increases-its-arab-ties.html, 13.11.2008. 
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służyły Teheranowi zarówno jako zabezpieczenie przed potencjalnym wrogim 
rządem w Bagdadzie, jak i środek nacisku na siły amerykańskie31. Pomimo 
że Iran i Irak łączą więzi kulturowe i religijne, nadal istnieją między nimi 
znaczące różnice, z których najważniejszą jest podział persko-arabski32. 
Zarówno iracki, jak i irański nacjonalizm jest kształtowany w kategoriach 
religijnych, jednakże w obydwu przypadkach może służyć jako narzędzie po-
lityczne. W przypadku Iraku wydaje się, że silny arabski nacjonalizm jego 
obywateli powstrzyma irańskie dążenia do pełnej kontroli i ingerencji w jego 
wewnętrzne sprawy. Irackie ugrupowania postrzegane jako marionetki w rę-
kach Teheranu również starają się dystansować od polityki Iranu.

Po obaleniu dyktatury partii Baas nie tylko Iran zaczął ingerować w po-
litykę Iraku. Doszło także do rywalizacji między Iranem i Arabią Saudyjską 
o niedopuszczenie do objęcia władzy przez wyznawców przeciwnego nurtu 
islamu. Z silnymi Iranem i Arabią Saudyjską, aspirującymi do odgrywania 
mocarstwowej roli w regionie, oraz wojskami sił koalicyjnych i terrorysta-
mi Al-Kaidy trudno będzie Irakijczykom znaleźć korzystne dla nich roz-
wiązanie szyicko-sunnickiego konfliktu.

Irak jest niezwykle istotnym elementem szyicko-sunnickiego sporu 
w regionalnej polityce na Bliskim Wschodzie. Bezpieczeństwo i stabilność 
krajów sąsiadujących z Irakiem, a także interesów Stanów Zjednoczonych 
na Bliskim Wschodzie będą przez lata, jeśli nie dekady, w znacznym stopniu 
zależały od rozwoju sytuacji w tym państwie. Wydarzenia w Iraku będą też 
zapewne miały znaczący wpływ na kształt regionalnej polityki szyitów. To zaś 
będzie wpływało na politykę sunnitów wobec szyitów, zarówno na poziomie 
regionalnym, jak i wewnątrzpaństwowym.

31) J oseph Felter, Brian Fishman, Iranian Strategy in Iraq...

32)  Należy pamiętać, iż Irakijczycy, mimo iż w większości są szyitami, identyfikują się 
z Arabami, w przeciwieństwie do Iranu, który jest zdominowany przez Persów. Z po-
wodów historycznych szyici dominują wśród niższych klas społecznych, co oczywi-
ście nie oznacza braku szyitów w innych warstwach. Irackie polityczne ugrupowania 
szyickie w wielu kwestiach są organizacyjnie bardziej związane z krajami arabskimi 
i głębiej zanurzone w muzułmańskim internacjonalizmie niż szyici irańscy, którzy 
są zintegrowani w irańskim nacjonalizmie. Więcej zob.: Walter Posch, Iran and the 
Shia of Iraq, Krakowskie Studia Międzywydziałowe, http://www.iss-eu.org
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