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MEDIA A TERRORYZM.
SYMBIOZA MEDIOW Z TERRORYZMEM

dr Janusz Kochanowski, Rzecznik Praw Obywatelskich,
(Wyktad wygloszony przez Marcina Warchota, asystenta RPO)

W czasie ostatniej dekady media, a w szezegdlnosei media informacyyj-
ne, doznaly rewolucyjnych zmian. Ignacio Ramonet, wydawea ,,L.e Monde
Diplomatique” 1 profesor teorii komunikacji na Uniwersytecie Denise
Diderota, stwierdza, ze zyjemy w punkeie zwrotnym historii informacji,
w ktorym wiadomosei telewizyjne ustanawiaja swoiste zjawisko ekwiwa-
lencji, tzn. jeshi emocje, ktoryeh doswiadezasz poprzez ogladanie pro-
eraméw TV, sg prawdziwe, to znaczy, ze te podawane informacje TV sa
prawdziwe”. Istnieje co$ na ksztalt ,emocjonalnej inteligenc)i” (emotional
itelligence).

Brigitte L. Nacos uznata, ze ,przycigeganie spoteczenstwa i decyden-
tow ku zainteresowaniu opinig medidow jest racjq istnienia nowocezesnego
terroryzmu szokujacego wzrastajaca przemocy”. Juz w 1976 r. Walter
Laquer w magazynie ,Harpers” wyrazit opinig, iz ,media sa najlepszym
przyjacielem terrorystow (...) akt terroru sam w sobie nic nie znaczy,
publicity jest wszystkim”. Wzajemne powiazania, ktérym nie sposob za-
przeczyé, nie muszg jednak stanowié zrodta zta, leez mogg byé wykorzy-
stane wreez przeciwnie. Zauwazyta to premier Margaret Thatcher, kto-
ra wypowiedziata barwne zdanie, iz ,demokracje muszy znalezé sposoby
unicestwienia terrorystow poprzez odeiecie tlenu publicity, od ktorego sq
uzaleznione”.

Celem terrorystow, jak powiedziatem wezesniej, jest publicity, zwrocenie
uwagi na dane zdarzenie. Wyrazit to trafnie George Habash, lider terrory-
styeznego Frontu Wyzwolenia Palestyny, twierdzge: ,my zmuszamy ludzi
do zadania pytania: co si¢ dzieje?”. Inny terrorysta jest zdania, ze ,my
rzucalibySmy roze, gdyby to dzialato”. Wolne media sg najistotniejszym
przewodem lgczacym terrorystow, opinie publiczna 1 rzady, akty przemocy
moga promowaé cele terrorystow tylko wowezas, jeslh te incydenty sq sze-
roko komentowane i rozpowszechniane?.
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PRAWO DO INFORMACJT CZY OBOWIAZEK MILCZENIA

Szezegdlne napiecie pojawia sie w dziatalnosei mediéw pomiedzy po-
trzeba przemilezenia pewnych faktéw a wyjawieniem ich opinii publicz-
nej. Podezas gdy tajemmnica stanowi istote dziatania shuzb specjalnych
czy wojskowyeh, to w odniesieniu do bezpieczenstwa wolnego spoteczen-
stwa obowigzujq nieco inne standardy. W sytuacji mozliwego zagroze-
nia atakiem chemieznym czy biologicznym opinia publiczna powinna by¢
rzetelnie 1 dobrze o tym poinformowana. Personel instytuej szybkiego
reagowania w takich sytuacjach powinien byé¢ dobrze przygotowany.
Wiedza o takim zagrozeniu moze za$ by¢ niekiedy w posiadaniu wtasnie
dziennikarzy.

W kontekscie tego zachodzi jednak pytanie, czy demokratycznie wy-
brane organy panstwa nie powinny by¢ zorientowane na przekazywanie
spoteczeristwu jak najwiecej informacji na temat mozliwych zagrozen.
Brigitte L. Nacos stawia to pytanie, dodajqe, ze w przypadku zagroze-
nia atakiem terrorystycznym wtadza powinna wyjasni¢ mozliwie najob-
szerniej schematy dziatania terrorystow 1 wszystkie mozliwe warianty.
Tego rodzaju rzetelne podejscie zostanie zakonezone sukcesem, jesh
opinia publiczna bedzie przekonana, ze intencja rzadzgcych nie jest ma-
nipulacja ezy oktamywanie, co czesto zdarzato si¢ w przesztosei, lecz
edukacja®.

Miquel Rodrigo poréwnuje relacje mediéw wobee terroryzmu do swo-
istego termometru, odnoszonego do gorgezki 1 choroby. Termometr nie po-
woduje choroby, tylko ja mierzy. Media odkrywajg fakt istnienia gorgezki
terroryzmu 1 pomagajq w diagnozowaniu tej istotnej spoteczno-polityczne)
choroby. Autor podsumowuje, ze bytoby absurdalnym zaleceniem sugero-
wanie rozbicia termometru. Rekapitulujge te czesé wystgpienia, nalezy pod-
kreslié, ze zwigzek pomiedzy rozgtosem (publicity) 1 terrorem jest w isto-
cie paradoksalny 1 ztozony. Rozglos skupia uwage na grupie, wzmacnia
Jjej morale, pomaga przycigenaé rekrutéw 1 sympatykow. Ale rozglos jest

1) Tego zdania jest Donna M. Schlagheck, 1988.

2) Brigitte L. Nacos, Terrorism and the Media, Columbia University Press, New York 1994.
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rowniez zgubny dla grupy terrorystycznej. Pomaga oburzonej opinii pu-
blicznej zmobilizowaé olbrzymie zasoby 1 dostarcza informacji niezbednych
do uchylenia zastony tajemmicy potrzebnej kazdej erupie terrorystycznejs.

GRANICE WOLNOSCI WYPOWIEDZI MEDIOW

Nalezy podkregli¢ istnienie immanentnego konfliktu, jaki jest zapisany
we wspotezesnej eywilizacji — miedzy dwoma prawami czy tez dgzeniami:
do ,,wolnosei” 1 do ,bezpieczenstwa”. Pierwsza warto$é znajduje w tym
kontekscie wyraz w wolno$ei stowa 1 prawie do informacji, ktére sg podsta-
wg demokracji. Druga — w obowiazku zachowania tajemnicy, majacego na
celu ochrone tej demokracji przed aktami terroru, ktére sg w nig wymie-
rzone 1 zmierzaja do wykorzystania mechanizméw demokracji w celu jej
zniszezenia.

Jak wskazuje nauka niemiecka, problem konfliktu miedzy tymi dwie-
ma wartosciami u naszych zachodnich sgsiadéw pojawit sie juz w latach
70. wskutek aktow terroru dokonywanych przez Frakeje Czerwonej Armii.
Zadeklarowano wowezas istnienie podstawowego prawa do bezpieczerni-
stwat. Podezas gdy w latach 70. antagonizowano wobec siebie te dwa poje-
cia (wolnosé i prawo do bezpieczenstwa), to juz w latach 80. relacja miedzy
nimi zmienita sie 1 zostata oparta na kryterium réwnosei. Bezpieczenistwo
zostato okreslone jako ,prawo podstawowe” i stato si¢ obowigzkiem pan-
stwa (Staatsaufgabe)®. Obecnie zas bezpieczeristwo uzyskalo nawet wyzsze
konstytucyjne uzasadnienie w hierarchii wartosei anizeli wolno$é jednost-
ki. Stato si¢ tak w duzej mierze dzigki zniesieniu granic na mocy porozu-
mienia z Schengen. Kontrole graniczne zostaly funkejonalnie przesuniete
do wewngtrz panstwa 1 znajdujg swe uzasadnienie w zwigkszonej potrzebie
bezpieczenstwa w obliczu wspétezesnych zagrozen zaréwno terrorystyez-
nych, jak i ptyngeyeh z przestepezosel zorganizowanej®.

Pojawia si¢ w tym miejscu pytanie o zakres swobody dziennikarza
w dokonywaniu tych wyboréw. Granice wyznacza tu etyka oraz przepisy
karnomaterialne.

W najblizszych latach znalezienie kompromisu miedzy prawem do in-

formacji a wynikajgca z racjonalnych przestanek koniecznoseig naktadania
w pewnych przypadkach réznych form swoistego embarga informacyjnego
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na okreslone wydarzenia moze wige staé¢ si¢ jednym z najpowazniejszych
dylematow demokracji. Jest to zatem jedna ze sprzecznosei, przed ktorymi
staje demokratyezne panstwo zaatakowane sposobem terrorystyceznym.

Dziatania terrorystyezne uderzaja posrednio w fundament ustrojowy
otwartych spoteczenstw demokratyeznych. Moga w efekeie doprowadzié do
bardzo silnej polaryzacji postaw obywateli (wreez zantagonizowania wiel-
kich grup spotecznych) wokdét dwdch skrajnych stanowisk. Jedno zaktadaé
bedzie koniecznosé utrzymania, nawet w sytuacji kryzysowej, wszystkich
praw 1 wolnosei obywatelskich. Drugie — konieczno$é ich daleko idacego
ograniczenia w imi¢ zwiekszenia mozliwosel obrony przed terroryzmem.

Niewykluezone jest wowezas wystapienie w zaatakowanym panstwie
etebokiego kryzysu ustrojowego prowadzgcego do sparalizowania jego
struktur wykonawezych. Obezwladniony w ten sposob podmiot stosun-
kow miedzynarodowych bedzie znacznie bardziej podatny na inne rodzaje

3) D. Rapoport, Editorial: The Media and Terrorism; Implications of the Unabomber

Case, , Terrorism and Political Violence” 1996, vol. 8, nr 1, s. VIII.

4) J. Isensee, Das Grundrecht auf Sicherheit, 1983. Josef Isensee, Gemeinwohl und
Staatsaufgaben im Verfassungsstaat, [w:] Handbuch des Staatsrechts der Bundes-
republik Deutschland, Band 11, para. 59 (1988); Gerhard Robbers, Sicherheit
als Menschenrecht, 1987; Christoph Gusy, Grundpflichten und Grundgesetz, [w:]
sJuristenzeitung” 657 (1982); Christoph Gusy, Rechtsgiiterschutz als Staatsaufiyabe
— Verfussungsfragen der, Saatsaufgabe Sicherheit, [w:] ,,Die offentliche Verwaltung”
573 (1996). Na temat krytyceznej oceny prawa do bezpieczeristwa zob.: Peter-Alexis
Albrecht, Dievergessene Freiheit, [w:] ,, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft” 125 (2003); Jutta Limbach, Ist die kollektive Sicherheit der
Feind der individuellen Freiheit?, 5 (2002).

5) O. Lepsius, Besitz und Sachherrschaft im dffentlichen Recht, 2002, s. 420.

6) E. Denninger, Schleierfahndung im Rechtsstaat?, [w:] Festschrift fiir Ekkehart,
Stein 15 (2002); Christoph Gusy, Vom Polizeirecht zum Sicherheitsrecht, [w:]
LStaatswissenschaft und Staatspraxis”, 5 187 (1994); Christoph Mbllers,
Polizeikontrollen ohne Gefahrenverdacht, [w:] ,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht”
382 (2000); Volkmar Gétz, Die Entwicklung des Polizei- und Ordnungsrechts (1994-
-1997), [w:] ,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht” 679 (1998); Hans Lisken,
erdachts- und Ereignisunabhingige Personenkontrollen zur Bekimpfung der grenziiber-
schreitenden Kviminalitit?, [w:] ,Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht”, 22 (1998).
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presji, takie jak nacisk ekonomiczny czy erozba uzycia sity zbrojnej. Nadal
aktualne jest zdanie Liddella Harta, ktory pisal, ze: (...) nacisk psychiczny
na rzgd moze wystarczy¢ do pozbawienia go wszystkich znajdujgcych sie
w jego dyspozyeji srodkow, tak ze miecz wypadnie z jego sparalizowanej
dtoni”. Moglismy w praktyce zaobserwowa¢ ten mechanizm, edy Hiszpania
wycofata swoje wojska z Iraku, ulegajge tym samym presji wytworzonej
przez terrorystow. W latach T0. strategia dziatania lewackich ugrupo-
wan terrorystycznych, przede wszystkim zachodnioniemieckiej Frakeji
Czerwonej Armii (Rote Armer Fraktion), opierata si¢ na zatozeniu, ze pan-
stwo, podejmujgc dziatania obronne, zmuszone bedzie ograniczy¢ praw:
jednostki. Zaostrzenie obowigzujgcego porzgdku prawnego doprowadzié¢
miato do wystgpienia powszechnych objawéw niezadowolenia uwiericzo-
nych rewolucja 1 likwidacjg starego porzadku.

7 drugiej strony niektérzy politycy 1 analityey twierdzg, ze zagrozenie
terrorystyczne jest mitem sztueznie powotanym do zycia przez pewne shuz-
by paiistwowe zainteresowane zwiekszeniem stopnia kontroli obywateli.
Opinie takie swiadezg o tym, ze znalezienie ztotego Srodka miedzy poszano-
waniem praw jednostki a wystepujgceq w pewnych sytuacjach koniecznoseig
ich ograniczenia, w imie réznie definiowanego interesu zbiorowosci, jest
problemem bardzo trudnym do rozwigzania w sposob budzgcy powszechng
akeeptacje. Nadmierna restrykeyjnosé moze bowiem wywotaé¢ opor, nad-
mierna liberalizacja za$ — otworzy¢ droge do wladzy ugrupowaniom nie-
demokratycznym gloszacym koniecznosé przywrdcenia prawa 1 porzadku.
Nalezy jednak przy tym pamieta¢, ze zadne, nawet najsilniejsze prawo
podmiotowe nie jest nieograniczone. Stwierdza to w swoim orzecznictwie
Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Zawsze konieezne jest bilansowanie
dobra 1 wolnosei jednostki do innych wartosei, takich jak bezpieczenstwo
powszechne czy interes wymiaru sprawiedliwosel.

W sprawie Segerstedt-Wiberg © inni przeciw Szwecji Trybunal wskazat,
1z ,interes panstwa dotyczgey ochrony bezpieczenstwa narodowego oraz
zwalezania terroryzmu musi zosta¢ zréwnowazony z powagq Ingerencji
w prawa odnosnych skarzgcych do poszanowania ich zycia prywatnego
(...). Odmowa pelmego dostepu do krajowego tajnego rejestru policyjne-
20 jest konieczna wowezas, gdy panstwo w sposob uprawniony moze oba-
wia¢ sie, 1z dostarczenie takiej informacji moze zagrozi¢ skutecznosei taj-
nego systemu wywiadowezego majacego na celu ochrone bezpieczeristwa
krajowego 1 zwalezanie terroryzmu. W niniejszej sprawie krajowe organy
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administracyjne 1 sadowe uznaty, 1z peten dostep narazitby na szwank cel
tego systemu. Trybunat nie ma podstaw, aby dojsé do odmiennego wnio-
sku”?. W sprawie Dupuis v. Francja Trybunat stwierdzit, ze ,uznajac waz-
na role odgrywang przez prase w demokratycznym spoteczenstwie, nalezy
podkresli¢, 1z dziennikarze nie mogg, co do zasady, zostaé zwolnieni z obo-
wigzku przestrzegania zwyktego prawa karnego na tej podstawie, iz art.
10 Konwengeji ich chroni. W rzeczy samej, art. 10 ust. 2 okresla granice
wykonywania swobody wypowiedzi”®. Granicami swobody dziennikarskiej
sq zatem przepisy nie tylko etyki, ale 1 prawa karnego, na przyktad pena-
lizujgce ujawnienie tajemnicy panstwowej. Ingerencja organéw panstwo-
wych w prawo do swobody wypowiedzi dziennikarskiej ma na celu réwniez
yzapewnienie wlasciwego sprawowania wymiaru sprawiedliwosel poprzez
uniemozliwienie wywierania jakiegokolwiek zewnetrznego wptywu na tenze
wymiar sprawiedliwosei”™. Media nie tylko maja za zadanie przekazywaé
takie informacje 1 idee, lecz dziennikarze musza pamietaé¢ réwniez o tym,
ze przy okazji komentowania toczgcego si¢ postepowania karnego nie moga
wykraczaé poza wypowiedzl mogace szkodzié, czy to w sposéb zamierzo-
ny czy nie, prawidtowemu funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosei ani
podwazaé zaufania spoteczeristwa do roli sadéw w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwo$ci w sprawach karnych!®.

Rozwazajgce zagadnienie granic swobody dziennikarskiej w ujawnianiu
danych o szezegdlnym znaczeniu, nalezy rowniez wzigé¢ pod uwage stano-
wisko Trybunatu w sprawie Pedersen i Baadsgaard v. Dania: ,Ochrona
prawa dziennikarzy do przekazywania informacji na temat kwestii lezg-
cych w interesie powszechnym wymaga, by dziatali oni w dobrej wierze 1 na
doktadnych przestankach faktyeznych oraz zapewniali wiaryeodng 1 precy-
zyjng informacje zgodng z etyka dziennikarska”. Na podstawie art. 10 ust.
2 Konwencji wolnosé wypowiedzi niesie ze soba ,,obowigzki 1 odpowiedzial-
nos¢”, ktore takze majy zastosowanie do mediow, nawet w odniesieniu do

7) Wyrok z dnia 6 czerwea 2000 r., Europejski Trybunat Praw Czlowicka, 62332/00.
8) Wyrok z dnia 7 ezerwea 2007 1., Europejski Trybunat Praw Cztowicka, 1914/02.
9) Ibidem.

10) Ibidem.
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kwestii powaznego publicznego zainteresowania. Co wiecej, te ,,obowiazki
1 odpowiedzialno$é¢” nabieraja znaczenia wowezas, gdy pojawia si¢ kwestia
ataku na dobre imi¢ konkretnej osoby oraz ingerencji w ,prawa innych”*.
Owe ,,prawa innych” to takze prawa zohierzy czy tajnych shuzb, stojacych
na strazy bezpieczenstwa panstwa'?,

Dobro publiczne, bezpieczenstwo powszechne wymaga niekiedy siegnie-
cia po $rodki mocniej ingerujgce w prawa czlowieka anizeli w normalne;j
sytuacji — braku zagrozenia. Dostrzegly te potrzebe rzady wielu panistw.
Dla przyktadu w Australii w marcu 2002 roku wprowadzono specjalny akt
prawny rozszerzajacy kompetencje stuzb specjalnych 1 organéw Scigania,
ograniczajgc wiele fundamentalnych praw cztowieka, takich jak prawo do
wolnosel, do sgdu, do milezenia, ezy wreszeie prawo do informacji.

Stworzono miedzy innymi specjalny typ przestepstwa, polegajacy na
ujawnieniu ,informacji operacyjnej” uzyskanej bezposrednio lub posrednio,
istotnej dla bezpieczenstwa paiistwa 1 majacej zwigzek z zagrozeniem ter-
rorystycznym. Przestepstwem jest rowniez ujawnienie danych osoby pod-
danej specjalnemu postepowaniu, regulowanemu przez powyzsze przepisy
antyterrorystyczne. Zakaz ujawniania tych danyeh spoczywa réwniez na
dziennikarzach. Beda oni odpowiadaé za to przestepstwo nawet wowezas,
ady celem ich dziatan bedzie wykazanie ewentualnych naduzy¢ 1 niepra-
widltowosel po stronie instytucji antyterrorystyeznych, shuzb specjalnych
czy organow Scigania®®. W sprawie Alinak v. Turcja Trybunal podkreslit,
ze yartykul 10 Europejskiej Konweneji Praw Cziowieka nie zabrania pre-
wenceyjnej cenzury publikacyi jako takiej. Wynika to z zastosowania stow
«warunki», «ograniczenia» oraz «zapobiezenie», ktore wystepuja w tym
przepisie” 4,

,Prasa peli swa zasadniczg role «stréza» demokracji” — zasadnie pod-
kreglit Europejski Trybunal w sprawie von Hannover v. Niemcy. Jest to
bardzo odpowiedzialna rola, zwlaszeza w odniesieniu do zagadnienia ter-
roryzmu, ktory co do zasady jest nakierowany na zwalczanie demokracji.
Nie ma watpliwosei, po ktorej stronie sporu panstwo—terrorysei powin-
ny sta¢ media, nawet za cene wezsze] interpretacji prawa do informacji.
W tej sprawie Trybunat podkreglil, iz ,publikacja przedmiotowych zdjeé
1 artykutow, ktorych jedynym celem byto usatystakejonowanie ciekawosei
szezegolne) grupy ezytelnikéw zainteresowanych detalami zycia prywat-
nego, nie mogq zostaé uznane za wktad w zadna debate powszechnego
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zainteresowania spolecznego, pomimo 1z osoba skarzaca jest powszech-
nie znana. W takich okolicznosciach sprawy, swoboda wypowiedzi (art. 8
Konwencji) wymaga wezszej interpretacyi”™.

Jak stwierdza Oliver Lepsius, wolnos$é jednostki jest konstytucyjnie
uznanym dobrem. Porzgdek konstytueyjny zapewnia te wolnosé. Autonomia
jest warunkiem sine qua non ustroju konstytucyjnego. Konstytucyjna
ochrona wolnosei nie tylko stuzy ochronie jednostki, ale rowniez lezy u pod-
staw istnienia demokratycznego ustroju konstytucyjnego, ktory potrze-
buje wolnych jednostek dla istnienia spoteczeristwa obywatelskiego. Stad
tez ochrona swobdd jednostki nie tylko nakierowana jest na indywidualny
rozw(j obywateli, ale réwniez na ich demokratyczne uczestnictwo w zy-
ciu publicznym, a co za tym idzie istnienie pluralistycznego 1 otwartego
spoteczenstwa.

Swoboda wypowiedzi 1 prawo do informacji moga wige doznawaé nie-
kiedy ograniczen koniecznych dla bezpieezeristwa panstwa i trwatosei jego
porzadku konstytucyjnego. Media powinny mieé¢ $wiadomosé olbrzymie)
odpowiedzialnosei, jaka na nich spoczywa w tej mierze. W slad bowiem za do-
niostoseig 1 rangg ich roli we wspotezesnych spoteczenistwach obywatelskich

11) Wyrok z dnia 17 grudnia 2004 r., Europejski Trybunal Praw Czlowieka, 49017/99.

12) Zagadnienie to zostalo wywotane upublicznieniem przez ,Gazete Wyboreza” danych
osobowych zohierzy stuzb specjalnyeh w Afganistanie. Oficerowie kontrwywiadu
sfotografowali sie jako zolnierze. ,,Gazeta Wyboreza” z kolei polacezyla ich portrety
1 nazwiska z funkeja kontrwywiadoweza, jaka petnia. Warto tez wspomnieé o infor-
macji, opublikowanej przez Gazete Wyboreza”, 1z w $cistej tajemnicy na Kujawach
powstal obéz dla irackich wspdélpracownikéw naszej armii, ktérym grozi $mieré za
kolaboracje z Polakami. Jednoczesnie, jak informuje Gazeta Wyborcza”, wojsko,
stuzby specjalne i MSWiA prowadza tajng operacje, w ramach ktorej do Polski maja
przyjechaé iracey wspélpracownicy naszego wojska. Jawni, jak na przyklad ttuma-
cze, oraz tajni — agenci wojskowych stuzb.

13) A Human Rights Guide to Australia’s Counter-terrorism Laws, 2008,
http://www.hreoc.gov.au/pdf/legal/publications/counter_terrorism.pdf

14) Wyrok z dnia 29 marca 2005 r., Europejski Trybunal Praw Cztowieka, 40287/98.

15) Wyrok z dnia 24 czerwea 2004 r., Europejski Trybunal Praw Czlowieka, 59320/00.
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jako ,straznikéw demokracji” idg obowigzki 1 niezbedne ograniczenia, ja-
kie niekiedy muszg one na siebie przyjmowaé dla wlasciwego wypetiania
tej szlachetnej funkeji, do ktorej zostaty powotane.

Reasumujge, zarysowany tu konflikt miedzy dwoma warto$ciami: pra-
wem do bezpieczenstwa 1 prawem do wolnosei, jak kazdy tego rodzaju dy-
lemat, nie jest do konica rozwigzywalny.

Wszelkie aprioryezne tezy sa z goéry skazane na mniepowodzenie.
Optymalnym rozwigzaniem jest kryterium shusznosei 1 racjonalnosei po-
przez odwotanie si¢ do rozumu 1 poczucia obywatelskiej odpowiedzialnosei
osoby, ktora staje przed tym dylematem.

Jesli dopuseimy do zagrozenia naszego bezpieczenistwa, wowezas nie
bedziemy mieli réwniez wolnosel. Jesh zdecydujemy sie z niej zrezygnowaé
w imie bezpieczenstwa, wowezas bedzie to wygrang naszych wrogow, kto-
rzy cheieliby nas tej wolnosei pozbawié!®. Jak zachowaé bezpieczenistwo,
nie rezygnujac z wolnosel, jest zadaniem, ktore pokazuje caty niepewnosé
ludzkiego losu. ,,Musimy 1$¢ naprzod w kierunku nieznanego, niepewnego
1 niebezpiecznego, postugujgce si¢ rozumem jako przewodnikiem zaréwno
w dziedzinie bezpieczenistwa, jak 1 w dziedzinie wolnosei” (Karl Popper,
Spoleczenstwo otwarte 1 jego wrogowie).

16) Benjamin Franklin stwierdzit, ze , kto porzuca podstawowg wolno$é celem uzyskania
chwilowego bezpieczenistwa, ten zastuguje na utrate zaréwno wolnosei, jak i bezpie-
czetistwa. Srodki przedsiewziete dla poprawy bezpieczenistwa w imie wolnosei dopro-
wadzaja w rzeczywistosei do erozji chronionej wolnosei”.
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