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Jak powinno by¢, wszyscy wiemy. Dziennikarze powinni byé propaii-
stwowi, chronié ofiary, by¢ proobywatelscy, nie robi¢ rzeczy ghupich dla
podniesienia sprzedazy 1 popularnosei. Ale tak jak swego czasu w raju,
w zyeiu nie jest tak, jak by¢ powinno. A jak jest? Strategie redakeji
1 dziennikarzy wobee terroryzmu sa bardzo podobne do tego, jak w ogdle
kreatorzy opinii publicznej reagujg na te kwestie. Ludzie wplywajacy na
opini¢ publiczng zachowujg si¢ bardzo podobnie jak dziennikarze, wy-
dawey 1 redakeje.

W kwestii stosunku do terroryzmu mozna byé sukinsynem, cynikiem,
uzytecznym idiotg, naiwniakiem albo pragmatykiem. Bycie sukinsynem
oznacza, ze dla podniesienia shupkow ogladalnosei, shuchalnosei ezy cezytel-
nictwa wlasnego medium dziennikarz traktuje terrorystow jak ,normalne”
zrodio informacji. Publikuje na przyktad ich komunikaty, rozmowy z nimi.
Bardzo czesto robig to arabskie telewizje satelitarne. Taki dziennikarz ezy
redakeja nie stosuje statego zestawu norm w ocenie terrorystow, leez jeslhi
ma newsa, po prostu o tych normach zapomina. Bandyta jest wtedy takim
samym zrodtem informacji jak ofiara, a nawet lepszym, bo publiczno$é cza-
sem lubi perwersyjny dreszezyk emocji. Gdy publicznosé jest zagrozona,
wowezas burzy sie¢ 1 czuje sie ofiarg, natomiast wtedy, kiedy nie jest zagro-
zona, tylko to oglada z perspektywy widza, wéwezas bierze gore odwieczna
sktonnosé do podgladactwa, taki wspotezesny ,,wojeryzm”, a przeciez akty
terrorystycezne bywaja spektakularne. Zreszta w kinie jest to doprowadzo-
ne do takiego absurdu, ze jesteSmy wreez zaimpregnowani na jakakolwiek
empatie w tej kwestil.

Druga postawa, postawa cynika, polega na tym, ze on wie, 1z traktowa-
nie terrorysty jako ,normalnego” Zrddta niesie za soba moralny, a czasem
estetyezny dyskomfort, ale potrafi to sobie zracjonalizowaé. Mowi, ze 1 tak

61



62

kto$ zrobitby to, co on, tylko gorzej, wiee on nam da taka wersje, ktora jest
odpowiednia. On nam to ,przeczyta” czy zdekonstruuje stanowisko terro-
rysty 1 zrobi doktadnie to, co jest niezbedne.

Najpowszechniejszg postawag posrod mediow 1 kreatoréw opinii publicz-
nej jest rola uzytecznego idioty. Uzyteczny idiota wierzy, ze wyznaje tak
bardzo wolnosciowe 1 tolerancyjne ideaty, 1z powinien pochylaé si¢ z troska
nad kazdg zbtgkang owieczky, w tym nad terrorystami. W referacie pana
doktora Janusza Kochanowskiego, rzecznika praw obywatelskich, byta
mowa o jezyku, wiee o tym aspekeie nie bede mowit, bo w sferze jezyko-
wej mozna z terrorysty uezynié aniota, bojownika o wszelkie prawa i war-
tosel. Uzyteczny idiota jest tak ideowy (ezytaj: postepowy), ze do gtowy
mu nie przyjdzie, 1z ten jego idealizm moze by¢ bezwzglednie wykorzysta-
ny, a jesh ezasem przyjdzie mu to do glowy, to wyprze to natychmiast ze
Swiadomosel.

Uzyteczni idiocl bedacy medialnymi gwiazdami, a czesto przyjaciol-
mi wpltywowyeh dziennikarzy, przyezynili si¢ do stworzenia romantycz-
nej legendy terrorystow lat 70., gtéwnie z Czerwonyeh Brygad i Frakeji
Czerwonej Armii. Mam tu na mysh bardzo wpltywowych ludzi, takich jak
Antonio Negri, ktory czasem przechodzit na drugg strone (za co siedziat
w wiezieniu), ale przede wszystkim trzy osoby, ktore wyrzadzity niepowe-
towane szkody, jesli chodzi o upowszechnienie postawy uzytecznego idioty.
Wszysey ei panowie sg dzisiaj bardzo znanymi politykami, tworcami opinii.
Mysle o mieszkancach tzw. Komuny Frankfurckiej, ezyli wspdlnoty, ktora
egzystowala w mieszkaniu Daniela Cohn-Bendita we Frankfurcie. Poza
Czerwonym Dannym tworzyli ja Joschka Fischer, potem minister spraw
zagranicznych Niemiec 1 wicekanclerz oraz Bernard Kouchner, obeeny mi-
nister spraw zagranicznych Frangji, ktéry od czasu do czasu przyjezdzat
tam z goseinnymi wystepami. Te osoby wspottworzyly romantyezng legen-
de terrorystow Frakeji Czerwonej Armii jako bojownikéw w walee ze zgni-
tym, zdemoralizowanym kapitalizmem.

Kiedy w 1977 roku bytem w Niemeczech 1 uprowadzono wowezas prze-
mystowea Hansa-Martina Schleyera, $rodowiska uniwersyteckie wspot-
czuly biednym terrorystom. W matych miasteczkach ze strachu zatrza-
skiwano okna 1 drzwi, a jednoczesnie na kampusach, w redakejach byta
Jakas satysfakeja z tego, ze istnieja ci prawdziwi bojownicy wolnosei. Wige
kiedy w wiezieniu Stammheim Ulrike Meinhof 1 Andreas Baader popeili
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samobdjstwo, od razu powstala romantyezna wersja, ze ich zamordowano,
bo byli prawdziwymi bojownikami wolnosei. Pamietam, ze wowezas takze
na moim uniwersytecie w Radzie Wydzialu sporo oséb, w tym znanych
obecnie profesoréw (nie wymienie¢ ich, bo moze si¢ tego wstydzg), ptakato
rzewnymi fzami z tego powodu, ze umitowani przez nich bojownicy zgineli
w obronie szlachetnej idei.

Wielu dziennikarzy albo os6b, ktore potem zostaly dziennikarzami,
takze uwazato terrorystow z RAF za szermierzy wolnosei. Nie jest przy-
padkiem, ze bardzo znany guru dziennikarstwa, chyba zreszta guru
wszystkiego w Polsce, przyjaznit si¢ z tym Srodowiskiem i rozezulat
nad losem bojownikow Frakeji Czerwonej Armii. Jak widaé, grupa uzy-
tecznych idiotow jest niestety bardzo silna i1 przetrwata do dzis. Kiedy
si¢ ezyta Noama Chomsky’iego, zwanego przez niektorych blogerow
w Polsce Noamem Oszotomskim, to mam wrazenie, ze to jest ta sama
postawa, tylko mniej ostentacyjnie demonstrowana. Wielu dziennika-
rzy ma obecnie podobne poglady 1 sg one widoezne w ich stosunku do
terroryzmu, w opisach terroryzmu. Kiedy kilka lat temu w tygodniku
»Wprost” zbadaliSmy postawy dziennikarzy, okazato sie, ze TH proc.
z nich wyznaje idee liberalno-lewicowe. Czesé z nich jest sktonna uspra-
wiedliwiaé¢ lewicowy terroryzm, bo widzi w nim jakies pozytywne cechy.
I to jest problem, poniewaz wowezas nie ma normalnej dyskusji: bandy-
ta nie jest bandyty, tylko bojownikiem — kims, kto wyznaje idee, ktore
nalezy szanowaé, a przynajmniej pochylaé¢ si¢ nad tymi ideami z pew-
nym szacunkiem.

Wreszeie mamy postawe naiwniaka, ezyli kogos, kto mato rozumie, dla-
tego zawsze mozna go wykorzystaé. Naiwniak nie wykazuje takiej gorli-
woscl 1 zaangazowania jak uzyteczny idiota. Naiwniak dryfuje po oceanie
informacji 1 opinii, wige kazdy fakt moze byé¢ przez niego wykorzystany
w jedng albo drugg strone.

Na koricu mamy postawe pragmatyka. Jest on ucielesnieniem zasady:
z jednej strony — z drugiej strony. Jesli moze skorzystaé¢ na promowaniu
punktu wiedzenia terrorystow, to z tego korzysta. Jesli mu to szkodzi,
to nie korzysta. Ten pragmatyzm jest bardzo czesto zwigzany z posta-
wg, ktora przypisatem sukinsynowi, ezyli jednak z poezytnoseig. Jesh
pragmatyk moze co$ zrobi¢ dla umocnienia wlasnej pozycji, to robi to,
bo dzigki temu awansuje.
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Wskazane przez mnie postawy wpltywajq na to, jak w mediach méwi sie
o terroryzmie, jaki jest stosunek do takich narzedzi jak prowokacje, ktore
stosujg dziennikarze 1 redakeje. W ramach takich prowokacji dostaja si¢
na przyktad na lotnisko, by udowodnié, ze mozna podejsé do samolotu
1 stworzy¢ zagrozenie. Uwazam, ze tego si¢ nie powinno robi¢, ale niekto-
rzy to robig, bo uwazaja, ze w ten sposob spetiajq strasznie obywatel-
ski obowigzek, pokazuja stabe punkty systemu obrony przed terroryzmem
1w zwigzku z tym spehiajq zbozne zadanie.

Inni wykazujg pseudoempatie, czyli tak pokazujg skutki zamachéw
terrorystycznych, ze niby wspélezujg ofiarom. Tyle ze w gruncie rzeczy
shuzy to obezwladnianiu opinii publicznej, bo pokazuje, iz terrorysta jest
silny 1 moze zastraszyé spoteczenstwo. Odwotam si¢ do dwéch przykta-
dow zupemhie innego pokazywania atakéw terrorystyeznych: w Hiszpanii
1 w Londynie. W Londynie byta prawie pelna blokada informacyjna,
zeby nie dopusei¢ do pseudoempatii, do obezwladnienia spoteczenstwa.
W Madrycie byto odwrotnie. To pokazuje tez réznice kulturowa miedzy
spoteczenstwem brytyjskim a hiszpanskim. To drugie uwaza, ze jest libe-
ralniejsze, niz mozna w ogdle by¢, a juz superliberatem jest premier José
Luis Rodriguez Zapatero, ktory przeciez wyerat wybory miedzy innymi na
takich nastrojach spotecznych.

[stnigje jeszeze problem ujawniania danych wrazliwyeh. Czy dziennika-
rze powinni je ujawnia¢? Gdy to robig, zawsze twierdza, ze powinni ujawniaé
takie dane, bo nie jest obowigzkiem dziennikarzy, zeby czego$ pilnowad.
To jest sprawa urzednikéw paristwowych. Dziennikarz, jesli ma newsa, po-
winien go natychmiast ujawnié. Jestem przeciwnikiem ujawniania danych
wrazliwych, bo dziennikarz, oprocz tego, ze jest sukinsynem, cynikiem,
uzytecznym idiotg czy kimkolwiek, jest obywatelem. [ pierwszg jego po-
winnoseig jest lojalno$é wobee wspolnoty, a nie wobee redakeji. No, ale to
jest stan idealny, stan, o ktorym moéwi na przyktad Paul Wilkinson w swo-
jej stynnej ksigzee Terrorism versus democracy: Liberal State response.
W Polsce jest charakterystyczne, ze tabloidy czy stacje radiowe wielokrot-
nie naruszaly zasady obywatelskiego poczucia odpowiedzialnosei, ale nikt
nie zostal za to ukarany. To jest niezwykle znamienne, poniewaz oznacza,
ze wszysey sobie to po prostu lekecewaza. Nie uznajq tego za problem, a to
pokazuje, ze podatnosé polskich mediéw na terrorystyczna miekky indok-
trynacje jest duza. Ubolewam nad tym, ale tak jest.
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