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POLITYKA MEDIALNA W OBSZARZE
TERRORYZMU W WYBRANYCH
PANSTWACH

dr Tomasz Aleksandrowice,
Centrum Bada nad Terroryzmem Collegium Civitas

Bedzie zmojej strony truizmem, jesli powiem, ze stworzenie sprawnie dzia-
fajacego systemu polityki medialne] w obszarze zagrozen terrorystycznych
Jjest zadaniem niezwykle trudnym. Nie wdajge si¢ w szezegbétowe rozwazania,
mozna powiedzieé¢, ze owa trudno$é sprowadza sie do antynomii pomiedzy
wolnoseig stowa 1 prawem do informacji a bezpieczenistwem, oraz pomie-
dzy wolnoseig mediéw a zasadami zachowania bezpieczeristwa. Dodatkows
trudnosé stanowi fakt, ze bardzo czesto cel dziatan terrorystéw uwazamy za
szezytny, godny szacunku 1 poparcia, natomiast nie akeeptujemy i odrzu-
camy metody, jakie w imie osiggniecia tego celu sy stosowane, czyli wlasnie
zamachy terrorystyezne, pocigeajgce za soba smieré niewinnych osob.

7, tego punktu widzenia te dwie wartosei, tzn. wolnosé 1 bezpieczenstwo
demokracji, bardzo trudno pogodzi¢. Nie oznacza to wszakze, iz jest to
niemozliwe — przyktad brytyjski wskazuje, ze mozna tego dokonaé.

System, ktory cheiatem w bardzo ogdlnych zarysach Panistwu przedsta-
wi¢, w te wartosel godzi. Warto jednak dodaé, iz funkcjonuje on w pan-
stwie, ktore ma bardzo silne tradycje demokratyczne, réwniez bardzo silne
tradycje wolnosei mediow, ale tez 1 w panstwie, ktore ma réwnie dhugie tra-
dycje walki z terroryzmem, zycia pod presja biezacego zagrozenia, zagro-
zenia terrorystyeznego. Co wiecej, system ten jest produktem niemal stu
lat rozwoju, bowiem jego zreby powstaty doktadnie w 1912 roku. Koledzy
brytyjsey majq tutaj bardzo duzo do$wiadezen, nie zawsze dobrych, ale jak
sadze zawsze nalezycie wykorzystanych.

System brytyjski sktada si¢ z czterech podstawowych elementow.

Po pierwsze, jest to instytucja, ktora zostata juz wspominana w refe-
acie pana gen. Rapackiego, a mianowicie News Coordination Center.
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Po drugie, jest to twor, ktérego odpowiednik trudno by znalezé¢ w in-
nych panstwach, a mianowicie Defence Press and Broadcasting Advisory
Committee, o ktorym za chwile powiem kilka stéw. Kolejny element to
zasady etyczne wypracowywane na poziomie wydawcow, jak choéby
Editorial Guidelines, wypracowane 1 obowigzujace w ramach BBC, ktore
mozna uzna¢ za sztandarowy przykitad takich zasad. Wreszcie czwarty
element to regulacje prawne, czyli te normy, ktore sg stanowione 1 sank-
¢jonowane przez prawo.

News Coordination Center to bardzo istotne ogniwo systemu zarzadza-
nia kryzysowego funkejonujace na poziomie rzadowym (sekretariatu ga-
binetu), ktore w swojej istocie jest forum uzgadniania przez shuzby an-
tyterrorystyczne obrazu sytuacji, jaki bedzie prezentowany mediom, a za
ich posrednictwem — spoleczenstwu. Przekaz ten jest w znacznej mierze
scentralizowany, a przedstawiciele poszezegdlnych stuzb méwig jednym
glosem. W ten sposob unika sie sytuacji, w ktorej przedstawiciel kazdej ze
stuzb, kazdej instytueji przychodzi do dziennikarzy 1 przedstawia wylacez-
nie swdj punkt widzenia. Jesh zatem wystepuje przedstawiciel, na przy-
ktad Poli¢ji ezy Ministerstwa Obrony, to wypowiada si¢ w pewnym sensie
jako przedstawiciel wszystkich instytueji biorgeych udziat w tej operacyi,
réwnie dobrze moze to byé burmistrz miasta, w ktorym doszto do ineyden-
tu terrorystycznego. Jeslh Paiistwo przypomnicie sobie przekazy medialne
w lipcu 2005 roku przy okazji zamachu londynskiego, byto to wida¢ bardzo
wyraznie. Nie ma tam miejsca na improwizacje, a przede wszystkim nie
ma miejsca na partykularyzm intereséw poszezegolnych stuzb, ktory jest
przeciez skadingd zrozumialy'.

Drugi element — to doradezy komitet do spraw obrony prasy 1 nadawa-
nia w eterze, tak chyba nalezaloby przettumaczy¢ oryeinalng nazwe Defence
Press and Broadcasting Advisory Committee. Powstal on w 1912 roku z ini-
¢jatywy Admiralicji i War Office. Obie te instytucje doszty bowiem do wnio-
sku u progu I wojny $wiatowej, ze rzgd musi mie¢ w reku jakie$ instru-
menty, ktére pozwolg mu ksztaltowaé polityke medialng. Stworzono zatem
wspolny komitet, w ktorego sktad wehodzg przedstawiciele zaréwno insty-
tueji odpowiedzialnych za bezpieczenistwo panstwa, jak 1 przedstawiciele

1) Zainteresowanych odsytam do opracowania Pauliny Piaseckiej.
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mediow. Pomine — z uwagi na czas — dhugg historie ksztaltowania sie tego ko-
mitetu. Obecnie na jego czele stoi staly podsekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony, sekretarzem komitetu z reguly jest dwugwiazdkowy generat, uzy-
wajac nomenklatury brytyjskiej, w jego sktad wcehodzg przedstawiciele
Home Office, Ministry of Foreign Affairs itd. Z drugiej strony w komitecie
zasiadajg przedstawiciele mediéw, ktorzy dobrowolnie godzg si¢ uczestni-
czyé w jego pracach. Efektem prac komitetu sg rekomendacje, tzw. DA
Notices. Procedura regulujgca prace komitetu jest stosunkowo prosta: in-
stytucja rzgdowa wnosi pewien problem pod obrady komitetu, na przyktad
jak relacjonowaé operacje specjalne brytyjskiego wywiadu czy kontrwywia-
du — cos, co zawsze budzi przeciez ciekawo$é opinii publicznej 1 tym samym
ciekawo$¢é dziennikarzy. Nastepnie wypracowuje sie wspélne stanowisko,
ktére mmiej lub bardziej satysfakcjonuje obie strony. Zapewne nie jest tak,
ze obie strony sg do konca usatysfakejonowane — strona rzadowa cheiata-
by, aby o tym w ogéle nie pisa¢, dziennikarze cheieliby, zeby pisaé¢ o tym
wszystko, ale w ktérym$ punkeie te dwa sprzeczne stanowiska muszy sie
spotkaé. Na podstawie osiggnietego kompromisu zostaje wydane specjalne
opracowanie, majace charakter zalecenia dla wydaweow, dziennikarzy, re-
daktoréw, szefow duzych korporacyi 1 gazet.

Trzeci element — to zasady etyczne 1 tutaj BBC jest przyktadem god-
nym najwyzszego szacunku i — jesli myslimy w Polsce o stworzeniu syste-
mu wspétpracy z mediami w obszarze zagrozen terrorystyeznych — godnym
najwyzszej uwagi. W Editorial Guidelines znajdujg sie zasady okreslajace
sposob przekazywania informacji na temat terroryzmu w ogdle, ale i za-
machu terrorystycznego polegajacego na wzieein zakltadnikéw czy upro-
wadzeniu samolotu. Sg to zasady bardzo szezegétowe, do tego stopnia, ze
zmajdziemy tam na przyktad zapis méwigey o tym, ze nalezy zadoséuczynié
prosbie policji, ktora w przypadkach sytuacji baryvkadowej, a wige zwig-
zanej z wzigciem zaktadnikow, moze zwréocié sie do mediéw o niepodawa-
nie jakiej$ informacji w ogéle. Stosowanie si¢ do tych zasad jest kwestig
odpowiedzialnodei dziennikarskiej. Editorial Guidelines wreez okreslaja,
w jakich przypadkach dziennikarz przekazujacy informacje ma obowigzek
skonsultowania sprawy z redaktorem odpowiedzialnym, ktéry podejmuje
ostateczna decyzje. To samo dotyezy w zasadzie wiekszosel spraw zwig-
zanych z bezpieczenstwem narodowym 1 obrong narodowy. Jako przyktad
moze postuzy¢ kwestia, ktora stata sie przedmiotem obrad komitetu do-
radezego 1 potem zostata umieszezona takze w Guidelines BBC, a mia-
nowicie ujawniania tozsamosei, nawet nie danych sensytywnych, ale po
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prostu tozsamosei czy to ofiar terrorystow w rozumieniu zaktadnikow, czy
na przyktad oficeréw prowadzgcyeh sprawy nie tylko operacyjne, ale 1 led-
cze. Analizujac poszezegdlne sprawy, uznano bowiem, ze tym osobom moze
erozi¢ realne niebezpieczeristwo ze strony terrorystow.

Wreszeie czwarty — last but not the least — element: regulacje prawne.
Wielka Brytania ma bardzo duze tradycje rozwigzan prawnych w zakresie
ustawodawstwa antyterrorystycznego. Obowigzujacy obecnie Terrorism Act
z 2000 roku zawiera przepisy nakazujgce kazdemu niezwloczne przekaza-
nie organom policji informacji, ktére mogg udaremnié¢ dokonanie zamachu
terrorystycznego lub przyezynié sie do zatrzymania terrorysty, sprawcy,
ktory juz zamach popemil. Uchwalenie tych przepiséw w obeenym ksztat-
cie nie byto tatwe. W latach 70. odbyta sie bardzo dtuga 1 niekiedy bolesna
dyskusja na temat tego, czy rozwigzania te powinny znalez¢ zastosowanie
rowniez wobec dziennikarzy. Warto w tym kontekscie przypomnieé orze-
czenie polskiego Sadu Najwyzszego na gruncie ustawy o ochronie infor-
macji niejawnych, zgodnie z ktorym dziennikarz przekazujacy informacje
niejawng nie popelnia przestepstwa, przestepstwo popetia urzednik, ktory
te informacje¢ dziennikarzowl udostepnit. Takie rozumienie zasad ochrony
Informacji wigze si¢ z zasadg anonimatu dziennikarskiego, a wiee prawa
do nieujawniania organom scigania zZrodel informacji, z jakich korzystat
dziennikarz. Ostatecznie w Wielkiej Brytanii uznano jednak, ze te prze-
pisy Terrorism Act wprowadzajgce obowigzek delatorski znajduja pehe
zastosowanie takze wobec dziennikarzy. Dziennikarze tez sg obywatelami
1 nieprzekazanie informacji niezbednych do zapobiezenia zamachowi terro-
rystyeznemu czy ujecia sprawey zamachu terrorystyeznego sy traktowane
Jak przestepstwo 1 zagrozone kara do 5 lat wiezienia.

Pora na wnioski. Wydaje si¢, ze nawet na podstawie tak uproszezo-
nego opisu, jaki zostat przedstawiony, mozna pokusié si¢ o nastepujace
stwierdzenia.

Po pierwsze, informacja przekazywana spoteczenistwu za posrednictwem
mediow — bo przeciez wladza komunikuje si¢ ze spoleczernistwem gltéwnie za
posrednictwem mediow — zawsze jest informacjg skoordynowang. Organy
panstwa muszg mowi¢ jednym glosem juz choc¢by dlatego, 1z jakiekolwiek
kontrowersje pomiedzy poszezegdlnymi stuzbami antyterrorystyeznymi nie
tylko przyczyniaja sie do powstawania chaosu, lecz takze w bardzo nega-
tywny sposob rzutujg na prestiz panstwa.
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Po wtore, system opiera si¢ na komplementarnosei dwoch kategorii
norm. 7 jednej zatem strony opiera si¢ na normach prawa, z drugiej zas
na normach samowykonalnych, a wige regutach postepowania wypracowa-
nych wspélnie przez przedstawicieli paristwa 1 mediow. Szezegdlnie istotng
role oderywajq zasady etyezne obowigzujgce dziennikarzy — kodeksy etyki
zawodowej. Zaréwno media, jak 1 przedstawiciele rzadu, przedstawiciele
organéw panstwowych widza wspolne interesy 1 wspotpracujg w tym za-
kresie, probujg znalezé jakis kompromis. Jasne, ze dziennikarz chee pisaé
ciekawie, ale tez jasne, ze rzad odpowiada za bezpieczenstwo. Musi tu zo-
sta¢ wypracowany kompromis.

Na zakoniezenie pozwole sobie na stwierdzenie moze kontrowersyjne,
ale — w moim przekonaniu — prawdziwe. Otz zagrozeniem dla demokra-
¢ji nie jest utajnienie niektoryeh dziatanl rzadu zwigzanych ze zwaleza-
niem terroryzmu, lecz sam terroryzm. Nie ulega watpliwosei, ze media
moga by¢ w zwalezaniu terroryzmu bardzo waznym sojusznikiem panistwa.
Osiggnigcie takiego stanu wymaga stworzenia systemu, ktory pogodzi
sprzeczne niekiedy interesy.
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