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Szanowni Paristwo,

Mija 10 lat czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Sojuszu Pétnocno-
atlantyckim. Jest ono gléwnym filarem naszego bezpieczenstwa i forum
pogltebiania stosunkéw transatlantyckich; Swiadectwem przynaleznosci Polski
do $wiata zachodniego, ale r6wniez odpowiedzialnosci naszego kraju za bezpie-

czenstwo Europy i §wiata.

Rocznica ta zbiega sie z 60-leciem istnienia NATO, ktorego pierwot-
nym celem byla obrona §wiata zachodniego przed Zwiazkiem Radzieckim.
Od czasu upadku tego imperium, Sojusz rozszerzyl pole swojej aktywnosci na
geopolitycznej mapie §wiata. Nowe wyzwania, w tym przede wszystkim wzrost
znaczenia zagrozen asymetrycznych, takich jak terroryzm, proliferacja broni
masowego razenia czy bezpieczenstwo energetyczne, zmusito NATO do aktyw-
nosci wykraczajacej w spos6b merytoryczny, ale i geograficzny poza dotych-

czasowe ramy dziatania organizacji.

Koncepcja strategiczna Sojuszu z 1999 roku, choé czesciowo odnosi sie
do tych wyzwan, nie jest dokumentem odpowiednim wobec rzeczywistosci
z 2009 roku. Istnieje wiec konieczno§é opracowania nowej strategii dziatania
dla NATO. Potrzeba ta jest wzmocniona obserwowanymi przez nas zmianami
geopolitycznymi w naszej czeSci Europy. Wydarzenia, takie jak inwazja wojsk
rosyjskich na Gruzje w sierpniu 2008 roku, czy konflikt gazowy z Ukraing
w styczniu 2009 roku sa nie tylko potwierdzeniem agresywnej polityki
prowadzonej przez Moskwe, ale powinny sta¢ sie impulsem do ponownego
przeanalizowania priorytet6w bezpieczenstwa §$wiata zachodniego.
Wypracowanie wspé6lnej koncepcji dalszego funkcjonowania NATO
prowadzitoby do konsolidacji struktur péinocnoatlantyckich i wzmocnito nasza

pozycje wobec nowych zagrozen. W naszym interesie jest, aby nowa strategia



zapewniata zachowanie réwnowagi pomiedzy zdolnoSciami ekspedycyjnymi,
a wypelnianiem podstawowego zadania Sojuszu, jakim jest obrona kolektywna.
Aby osiagnaé ten cel, Polska powinna sta¢ sie waznym i wyrazistym uczestni-

kiem debaty.

Problem koncepcji strategicznej jest przedmiotem szczegélnej troski
Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego. Dlatego Biuro Bezpieczenstwa Narodo-
wego podejmuje dziatania, ktére mogg poméc w wypracowaniu spéjnego i sil-
nego stanowiska Polski w tej sprawie. Z tej okazji zaprosiliSmy Jamesa
Townsenda z Atlantic Council - instytucji, ktéra stata sie centrum debaty
o przyszto§ci NATO w Stanach Zjednoczonych. O jej istotnym znaczeniu moze
swiadczy¢ fakt, ze generat James Jones zamienit fotel szefa Atlantic Council na
stanowisko doradcy ds. bezpieczenstwa narodowego prezydenta Baracka
Obamy. Mozna wiec przypuszczaé, ze poglady i idee przedstawione przez
J. Townsenda w Warszawie moga staé sie oficjalnym stanowiskiem USA w tej

sprawie.

Zapraszam do lektury

Aleksander Szczygto,
Szef Biura Bezpieczeristwa Narodowego



Ladies and Gentlemen,

It has been 10 years since Poland joined the North Atlantic Alliance.
Our membership is the main pillar of the state’s security and a platform for
strengthening transatlantic ties, it is not only evidence of Poland’s status in
the Western World but also reflects the responsibility that our country has

towards European and world security.

This anniversary coincides with NATO’s 60th Anniversary whose
original objective was to protect the Western World against the Soviet Union.
Since the Soviet Union’s collapse the Alliance has broaden the area of activity
on the geopolitical map of the world. New challenges including in particular
the increase of asymmetric threats, i.e. terrorism, proliferation of WMD
or energy security have forced NATO to get involved in activities that go beyond

the substantial as well as geographic framework of the organisation’s activity.

Although Alliance’s Strategic Concept of 1999 partially relates to
the above challenges it is not a document that corresponds with the 2009
reality. Therefore it is necessary to prepare a new NATO strategy. It becomes
even more necessary as we are observing the geopolitical changes in this part
of Europe. The events that include Russian invasion of Georgia in August 2008
and gas conflict between Russia and Ukraine in January 2009 have not only
proved the aggressive policy adopted by Moscow but should spur new analyses
of security priorities for Western World. Developing a common concept for
further NATO functioning would lead to consolidation of North Atlantic
structures and reinforcing our position against new threats. It is in our best
interest to make sure that the new strategy ensures maintaining the balance
between expeditionary capabilities and fulfilment of the basic Alliance’s
assignment which is the collective defence. In order to achieve that goal Poland

should become an important and distinctive member of the discussion.



Lech Kaczynski the President of the Republic of Poland considers
the Strategic Concept an issue of special importance. Therefore the National
Security Bureau endeavours to support developing Poland’s consistent
and definite position on the matter. For that reason we have invited Mr. James
Townsend from Atlantic Council — an institution that has became the centre of
debate concerning the future of NATO in the United States of America. A proof
of the significance of the discussion could be the fact that general James Jones
who served as the chairman of the Atlantic Council — appointed by the Presi-
dent of the United States Barack Obama —has assumed the post of the National
Security Advisor. Hence we can assume that the views and ideas presented

by Mr. J. Townsend in Warsaw may become an official US position on that issue.

Enjoy the reading

Aleksander Szczyglo
Head of the National Security Bureau



SEOWO WSTEPNE

Witold Waszczykowski,
Zastepca Szefa Biura Bezpieczenistwa Narodowego:

Witam wszystkich panstwa bardzo serdecznie. Jestem bardzo
szczeSliwy, iz nasze Biuro zorganizowato jedna z konferencji zwiagzanych
z przysztoscig NATO. Musze powiedzieé, ze jest to bardzo dobry moment na roz-
poczecie powaznych dyskusji na temat przysztosci NATO ze wzgledu na to,
ze w przyszlym roku, juz za kilka miesiecy bedziemy obchodzi¢ 60-lecie
istnienia NATO. Mamy nadzieje, iz to wydarzenie stanie sie doskonatlg okazja,
aby nada¢ Sojuszowi mandat do opracowania nowej koncepcji strategiczne;j.
Ostatnia z nich zostata przyjeta w 1999 roku, a zatem zdezaktualizowala sie
ze wzgledu na ataki terrorystyczne na Stany Zjednoczone czy wydarzenia
w Iraku i w Afganistanie. Od 1999 roku staraliémy sie bez powodzenia zaadop-
towac istniejacy model do obecnej rzeczywistosci i nieco go zmieni¢. Mam
nadzieje, ze w tej chwili powiedzie sie ta ostatnia, tak naprawde, dana nam

szansa nato, aby powstata aktualna koncepcja strategiczna.

Bardzo sie ciesze, iz nasze spotkanie zbiega sie z posiedzeniem
ministréw spraw zagranicznych panstw czlonkowskich NATO. Spotkanie
brukselskie rozpoczeto sie dwa dni temu. Dzisiaj podczas szczytu bedzie mowa,
miedzy innymi, o wspoétpracy srédziemnomorskiej. Z tego co wiem, w tej chwili
juz grono ministréw jest po lunchu, a wiec bedzie nastepnie omawiato
przyszlos¢ Ukrainy i Gruzji takze w kontekscie ich cztonkostwa w NATO.
Natomiast jutro odbedzie sie dyskusja specjalna na temat mozliwosci NATO.
Bedzie mowa o sytuacji w Afganistanie, a takze o stanowisku NATO wobec
wojny w Afganistanie. Odbedzie sie réwniez spotkanie z Gruzinami i Ukrain-
cami w ramach dwustronnych komisji natowskich z tymi wtasnie krajami.
Dlatego jest to naprawde dobry moment na to, aby powita¢ pana Jamesa
Townsenda z Atlantic Council of the United States. Pan James Townsend jest

jednym z ekspertéw zajmujacych sie tematyka koncepcji strategicznej, a takze



innymi kwestiami zwiazanymi z obronnoscia. Wydaje sie, ze w Atlantic Council
bedzie petnit istotna role w kreowaniu polityki bezpieczenstwa Stanéw Zjedno-
czonych przez najblizszych kilka lat. Chciatbym takze nadmienié, iz moim
partnerem przy stole jest pan Lukasz Warzecha, ktéry powie pare stéw na

temat tego, kim jest nasz goééijakie sajego powody wizyty. Dziekuje bardzo.

tukasz Warzecha, moderator dyskusji:

Chciatbym wszystkich panstwa serdecznie powita¢, a szczegdlnie
serdecznie witam naszego goS$cia. Pan Townsend prosil, abym podkreslit,
iz nie jest on w tej chwili czesciag establishmentu administracji publiczne;j. Jest
dyrektorem do spraw bezpieczenstwa miedzynarodowego w Atlantic Council
ofthe US, czyli Radzie Atlantyckiej Stanéw Zjednoczonych. Chciatbym tu takze
nadmienié, o czym by¢ moze nie kazdy z panstwa wie, iz prezes Rady Atlan-
tyckiej general James Jones zostal powotany na stanowisko doradcy do spraw
bezpieczenstwa narodowego przez nowego prezydenta Baracka Obame, a za-
tem myséle, ze jest to niezbity dowdd na to, jak znaczaca role moze odegraé Rada
Atlantycka w przyszlej administracji. Przed objeciem swojej obecnej funkcji
pan James Townsend byt dyrektorem generalnym do spraw polityki wobec
NATO i Europy w Departamencie Obrony Stanéw Zjednoczonych, odpowie-
dzialnym za biezgce kontakty Stanéw Zjednoczonych z panstwami europej-
skimi. Wczeéniej byt takze dyrektorem do spraw polityki NATO, a takze
departamentu planéw obronnych w misji USA przy NATO. Mysle wiec,
ze trudno byloby znalez¢ kogo$, kto bytby bardziej kompetentny w obszarze,
o ktérym bedzie dzisiaj mowa. Pan Witold Waszczykowski dokonat doskonatego
wprowadzenia, w zwigzku z czym nie bede juz panstwu zabieral wiecej czasu.

Przekazuje glos panu Jamesowi Townsendowi. Bardzo prosze.



James Townsend
»2INowa koncepcja strategiczna NATO’:

Jestem wdzieczny za zaszczyt, jaki mnie spotkal. Ciesze sie, iz zostatem
zaproszony, aby przemawiaé zar6wno przed tak dostojnymi go$émi, jak i pod-
czas spotkan, w ktorych uczestniczytem wczesniej. Pragne podkresli¢, iz kwes-
tie, z ktérymi przyjdzie nam sie zmierzy¢é w najblizszych latach, wymagaja
starannego rozwazenia i jest to bardzo istotne, aby narody zjednoczone,
aby kraje Sojuszu, poczynily pewne kroki. Zresztg nie dziwi mnie, ze polskie
wladze sa jednymi z pierwszych, ktére w sposéb formalny staraja sie podejs¢ do
probleméw, przed ktérymi staniecie zar6wno wy w Warszawie, jak i wszyscy
sojusznicy na forum NATO. W zwiazku z tym bardzo sie ciesze, iz dzisiejszym

spotkaniem rozpoczynamy tego rodzaju dyskusje.

Jestem szczeSliwy, ze znalaztem sie dzisiaj wsréd panstwa. Przyje-
chatem do Warszawy z Waszyngtonu, z miasta, ktére w tej chwili jest pod-
ekscytowane utworzeniem nowego rzadu, ktéry obejmie witadze 20 stycznia
2009 roku. Prezydent-elekt Barack Obama bedzie miat do czynienia z proble-
mami, niespotykanymi od 1932 roku, kiedy to inny demokrata, Franklin
Roosevelt, zostal prezydentem w trakcie tzw. Wielkiej Depresji czy tez
Wielkiego Kryzysu. Wyzwania, jakie stoja przed nowym amerykanskim
prezydentem maja swoje zrédlo zaréwno w naszym kraju, jak i za granica,
i w obecnej epoce globalizacji niezmiernie wazne jest to, w jaki spos6b

sprostamy wyzwaniom nas czekajacym.

Znalazlem sie wéréd panstwa, aby omoéwic¢ kierunki prac nad nowsg
strategia NATO. Bardzo trudno bytoby méwi¢ o niej bez rozwazenia nurtéw
politycznych, ktére wydaja sie plynaé wartka rzeka naszych czaséw, a w tej
chwili przyszlo naszym narodom owg rzeka ptynaé. Jest duzym wyzwaniem,
aby mowié¢ o tych nurtach w Warszawie, w mieScie przepojonym historia.
W Warszawie, w ktorej historia decyduje o tym, co sie dzieje z owym miastem.

Tozsamo$é polska ksztattowala sie w historii, ktora byta bardzo bogata. Byta



petna wzlotéw i upadkéw oraz ludzi, ktérzy byli wielkimi patriotami. Przez
ostatnich sto lat historia Polski byta historig triumfu, ale by do nich doszlo,
trzeba byto wielu po§wiecen. Mam zaszczyt by¢ §wiadkiem owych sukcesow od
dwoéch dekad, kiedy to polscy patrioci raz jeszcze ,,wzieli sie z historig za bary”,
zmieniajac jej nurt i wyprowadzajac Polske z cienia komunizmu w strone
Zachodu. Bardzo sie ciesze, iz odegratem cho¢ niewielka role w budowaniu
silnych stosunkéw dwustronnych pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Polska.
Ciesze sie, ze pomagatem Polsce w przygotowaniach do cztonkostwa w NATO.
Nigdy nie zapomne ceremonii w Brukseli, kiedy to polska flaga zostata
wciagnieta na maszt po raz pierwszy jako flaga nowego cztonka NATO. PézZniej,
kiedy polska delegacja zajmowala miejsce przy naszym stole komisyjnym,
wszyscy wstali i spontanicznie zaczeli klaskaé. Jest to jeden z bardziej
emocjonalnych momentéw, ktére przechowuje w swojej pamieci. Bardzo sie
ciesze, iz bytem $wiadkiem obalania przez Polske filaréw Zelaznej Kurtyny,
ktora nadal pozostawata w umystach niektorych, uwazajacych, ze Zimna Wojna
sie nie skonczyta, nawet kiedy upadt Mur Berlinski. Musimy pamietac,
ze to wtasnie Polska od bardzo wczesnych dni pukata do drzwi NATO i do drzwi
Unii Europejskiej, takze do drzwi waszyngtonskich, aby upomniec sie o swoje
miejsce w Europie. Jestem glteboko przekonany, iz gdyby Polska nie byta tak
odwazna w ucieczce od Ukladu Warszawskiego i gdyby nie rzucita wyzwania
Zachodowi, w tej chwili zjednoczona Unia Europejska bytaby jedynie poboznym

zZyczeniem.

Czy Europa jest naprawde
»zjednoczona, wolna i pokojowa”?

Ze wzgledu na droge, jaka Polska przeszta do wolnosci i demokracji
trzeba sie zastanowié, co nas czeka w przysztoéci. Polska jest czescig Europy,
jest czescig Unii Europejskiej, ktéra ma byé wolna i bez granic oraz by¢ Europa
pokoju. Wszyscy pamietamy o tej mantrze, ktéra lubimy powtarzaé, opisujac

ten ,,wielki projekt” zjednoczenia Europy. Co to jednak oznacza, ze Europa ma
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by¢ zjednoczona, wolna i przesycona pokojem? Czy jest to Europa dzisiejsza,
czy jest to wylacznie nadzieja i aspiracja z lat 90., ktéra rozpadta sie w sierpniu
2008 roku, kiedy to czolgi rosyjskie wkroczyly do Gruzji? Nie postrzegam
Europy jako Europy wolnej i zjednoczonej, przepojonej pokojem. Jeszcze nie.
Nie jest to w petni zgodne z naszymi oczekiwaniami i nadziejami. Mysle, ze tak
naprawde panstwo nie potrzebuja mnie, abym przedstawial przyczyny, dla
ktorych Europa jeszcze tych oczekiwan nie spetnita. To, co sie dziato w Gruzji
w sierpniu 2008 roku przypomina nam, jak kruchym konceptem jest pokdj
na tym kontynencie, ktory przezyt juz tyle razy wojny wybuchajace w sierpniu.
Wydarzenia gruzinskie przypomnialy nam, ze na Starym Kontynencie nadal
aktualne sg stare prawdy. Globalny kryzys finansowy takze przyczynit sie
do odkrycia kilku nowych-starych prawd.

Pierwsza prawda jest to, iz obie strony Atlantyku sg znacznie bardziej
ze sobg potaczone i znacznie bardziej od siebie zalezne niz kiedykolwiek wczes-
niej. Rosja zdziwita sie, stwierdzajac ten wtaénie fakt po inwazji na Gruzje.
W Sztabie Generalnym na Kremlu musiato zapanowaé powszechne zdziwienie,
kiedy to zamiast monitorowaé posuwanie sie naprzéd swoich wojsk, obser-
wowano kurczace sie z dnia na dzien portfele inwestycyjne. Oczywiscie rosyjscy
oligarchowie wykonali wiele szybkich telefonéw do premiera Putina z zada-
niami, aby wycofal swoje wojska. Jednoczesnie przetozyto sie to na inwestycje
w Rosji i na warto$c portfeli w Londynie. W sierpniu Rosja obudzita sie, stwier-
dzajac, ze wiek XIX sie skonczyt. Wiek XIX, kiedy to Rosja mogta podejmowaé

dziatania bez wzgledu na konsekwencje.

Druga prawda brzmi, iz mamy do czynienia z nowg hierarchia waznosci
w polityce. Mysle, ze ten paradygmat stat sie oczywisty, kiedy kilka tygodni
temu mocarstwa tego Swiata spotkaty sie, aby omowi¢ kwestie zwigzane
z globalnym kryzysem finansowym. Przyjrzyjmy sie, kto siedziat wokoét stotu.
Nie byt to zwykly ,,krag podejrzanych”. Znalazly sie tam takze panstwa, ktore
mogly do tej pory jedynie przygladac sie limuzynom przywozacym ministrow
finanséw, ktorzy decydowali o tym, jak bedzie wygladat ksztalt Swiata

finansowego. Wreszcie, i co najwazniejsze, znalezli sie przy tym stole rowniez
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Rosjanie, ktérych zmuszono do poniesienia wspétodpowiedzialnoéci za kryzys
finansowy, przy czym Rosjanie nie byli w stanie wypracowa¢ takiego rozwig-
zania samodzielnie, lecz wylacznie we wspétpracy z innymi. W ciggu kilku
miesiecy musieli przej$c¢ transformacje, od dysponenta czotgéw do odpowie-
dzialnego partnera podczas kryzysowego spotkania nowej grupy narodoéw,

ktore musialy rozwigzac najistotniejsze wspotczesne problemy.

,<Moment Bretton Woods”
dla spotecznosci transatlantyckiej

Kolejny wniosek z kryzysu finansowego jest taki, ze zdaliSmy sobie
sprawe z tego, ze by¢ moze czeka nas restrukturyzacja najistotniejszych insty-
tugji finansowych, ktore powstaty po zakonczeniu II wojny Swiatowej. W 1944
roku czterdziesci cztery panstwa spotkaly sie w Bretton Woods w stanie New
Hampshire i powotaty do zycia co$, co w tej chwili okreslamy mianem systemu
miedzynarodowych instytucji finansowych i handlowych. W sktad tego sys-
temu wchodzil Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i inne instytucje stwo-
rzone miedzy innymi po to, aby rozwiazaé¢ problemy, ktére prawdopodobnie
lezaty rowniez u zrédia IT wojny Swiatowej. Te instytucje dobrze stuzyty Swiatu.
Ale podczas ostatniego kryzysu pojawilo sie pytanie, czy ich rozwdj nadaza
za rozwojem Swiata finansowego? Mysle, ze spotecznos§é miedzynarodowa nie
zamknie drzwi owych instytucji, ale potrzebna jest reforma, aby utrzymaé
mozliwosci tych instytucji do wspierania nowego systemu finansowego w no-
wym stuleciu. Niezaleznie od tego, jestem przekonany, iz potrzebny nam jest
ponownie ten ,moment z Bretton Woods” po to, zeby raz jeszcze przeana-
lizowa¢ powojenny system bezpieczenstwa i jego instytucje, takie jak NATO.
Srodowisko bezpieczefistwa zmienia sie od 60 lat. Potrzasanie szabelkami
z Moskwy przypomina, ze nadal drecza nas dawne obawy. NATO i trans-
atlantycka struktura bezpieczenstwa, ktorego czescia jest Polska, musi przezy¢
reforme po to, abySmy mogli lepiej wypracowac strategie, ktéra bedzie
odpowiednia, aby w lepszy sposéb odnosi¢ sie do otoczenia bezpieczenstwa

miedzynarodowego.
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Reforma struktur bezpieczeristwa transatlantyckiego:
Forum Transatlantyckie

Spotkanie w Bretton Woods z punktu widzenia struktury bezpieczen-
stwa transatlantyckiego podkresla fakt, ze nowe obawy, takie jak bezpie-
czenstwo energetyczne, bezpieczenstwo wewnetrzne, zagrozenia cyberne-
tyczne zwigzane z globalng siecia, skutki zmian klimatu, nie maja w tej chwili
odpowiedniego forum, na ktérym mozna byloby rozstrzygnac te kwestie.
NATO ponosi odpowiedzialnoéé za cze$¢ owych problemoéw, ale nie za catosé,
a Unia Europejska za inne aspekty tych spraw, podobnie zreszta jak inne
narody. Tymczasem w tej chwili nie ma jednego wspdlnego gremium czy forum,
gdzie mozna byloby np. rozwiazywaé problemy bezpieczenstwa energetycz-

nego, wspoélnie przez catg spotecznosé transatlantycka.

Frank Kramer, byly zastepca sekretarza obrony zasugerowal, aby
powota¢ do zycia Forum Transatlantyckie z udzialem cztonkéw NATO
i Unii Europejskiej, przedstawicieli obu tych instytucji, a takze panstw, ktore
nie sg czlonkami ani jednego ani drugiego gremium, na przyklad Rosji. Na tym
forum mozna by bylo rozstrzygnaé problemy, ktérych nie jest w stanie
rozwiazaé zadna z istniejacych instytucji. W momencie, kiedy podejmiemy
decyzje o kierunku dziatan, to bedzie on podjety przez NATO, przez inne forum,

takze by¢ moze przez koalicje stron zainteresowanych.

Tego rodzaju forum z uczestnictwem tak wielu cztonkéw bedzie trudne
do zarzadzania z punktu widzenia przywddztwa. Pracujac w NATO jestem
swiadom tego, jak trudne moga okazac sie decyzje ze wzgledu na statg
konieczno$¢ podejmowania kompromiséw. Ale podobnie, jak w wypadku
globalnego kryzysu finansowego, musimy pewne kwestie potraktowac cato-
Sciowo. Mysle tutaj o zmianach klimatycznych — to nie jest kwestia, ktéra
mozemy rozwazy¢ w oderwaniu od innych. Spotecznosc transatlantycka ma
szanse wspo6tpracowac w duchu partnerstwa. Konieczne jest jednak stworzenie
takiego forum. Czy jesteémy gotowi na wspétprace wedlug takiego formatu

wspoélpracy?
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Nowa Strategia dla NATO

Nie tudZmy sie — NATO znalazlo sie na zakrecie ze wzgledu na to,
ze tak naprawde nigdy w calej historii Sojuszu pytania o sens jego istnienia, jego
misje i granice dzialania nie byly zadawane tak gtoéno. W Europie pytaja, czy
Sojusz jest wazny dla Stanéw Zjednoczonych. Po mojej stronie Atlantyku
pojawiaja sie za to pytania, czy faktycznie Europa zjednoczyta sie w imie zasad
NATO.

Sojuszowi jest potrzebny nowy okres reform o znacznie glebszym nurcie
i o znacznie bardziej skoncentrowanej strategii w poréwnaniu z reformami
z przeszlosci. Nie mozemy sobie juz pozwoli¢ na to, aby dziataé powierzchownie.

Konkretnie rzecz ujmujac, musimy wprowadzic¢ zmiany, ktére:

1) przyczynig sie do przebudzenia sojusznikéw w kontekscie nowych

zobowigzan narzecz NATO;

2) dostarcza sojusznikom nowa wizje i nowa odpowiedZz na pytanie,

dlaczego Sojusz w ogéle istnieje i jaka jest jego misja;

3) usprawnig wspotprace pomiedzy NATO a Uniag Europejska, ktéra

przyniesie site w rozwigzywaniu powszechnych kryzyséw;

4) pomoga stworzy¢é wywazone pragmatyczne partnerstwo z udziatem
Rosji, ktore doprowadzi do swoistej integracji struktur bezpieczenstwa
transatlantyckiego w taki sposéb, aby byty one pomocne, a nie tworzyty
nowe przeszkody. To zaklada takze uczestnictwo w europejskim sys-

temie obrony antyrakietowej.



Wola polityczna

Przechodzac do nowej koncepcji strategicznej, nalezy podkreslic,
ze musi nastapi¢ prawdziwe przebudzenie czlonkéw Sojuszu. Musza oni zrozu-
miec, jak wazne jest ich cztonkostwo w NATO i jaka wigze sie z nim odpowie-
dzialnos¢. Odnowienie zobowigzan wobec Sojuszu i wzajemnie wobec innych

jego cztonkéw jest absolutnie konieczne.

Naciski polityczne w Europie i Stanach Zjednoczonych, jakie mialy
miejsce w ciagu ostatnich dziesieciu lat, przyczynily sie do powstania
w NATO pewnego znuzenia, apatii, ktéra postawita cala organizacje w stan
dryfowania. Niektérzy cztonkowie poddaja w watpliwos$é, czy wszyscy nadal
podzielajag te same wartoSci i majg podobng percepcje zagrozen.
W zwiazku z tym niektorzy czlonkowie zachowuja pozory w NATO, siedza przy
naszym stole, ale duchem tak naprawde nie uczestnicza w obradach. Inni sg
rozczarowani, poniewaz ich oczekiwania nie spetniajg sie. Widzg zobowigzania
zwiazane z Artykutem 5 jako puste, za§ mozliwosci wojskowe NATO wydaja sie

im niewiele warte.

Nie mozemy winié za to znuzenie wylacznie wojny w Iraku czy rzadéow
Busha, Schroedera, Chiraca czy Putina. Ale faktem jest, ze z tych wszystkich
powodéw, a takze ze wzgledu na wydarzenia w Afganistanie i z 11 wrzes$nia,
Sojusz ma klopot. CzeSciowo nalezato sie tego spodziewac. DwadzieScia szes¢
krajéw, a niedtugo bedzie ich dwadzieScia osiem, z ktérych kazdy ma swoje
wlasne interesy, nigdy nie bedzie ze soba wspétpracowaé harmonijnie. Ale by¢é
moze takze NATO jest organizacja, ktéra poddawala sie wptywom historii.
Trudno jest nie zauwazyc tutaj jej dziatania. Od konca ,,zimnej wojny” widaé
bylo, jak czlonkowie Sojuszu coraz bardziej koncentrujg sie na wilasnym
bezpieczenstwie, a nie na bezpieczenstwie Europy czy calosci Sojuszu.
Przypomina to sytuacje Europy w latach 30. XX wieku. Z kolei w Stanach

Zjednoczonych, w ciagu ostatnich dziesieciu lat, styszeliSmy glosy niemal
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izolacjonistyczne. I przypomina sie takze to, o czym méwiono w Ameryce w la-
tach 30. Te tradycje nacjonalistyczne, ktore cztonkowie Sojuszu wnosza do jego
prac, decyduja o ich zaangazowaniu, o tym czy beda pracowaé, czy tez tylko

przygladaé sie z daleka.

Nazywamy to wola polityczna, wola narodéw do podjecia zobowigzan
na rzecz cztonkostwa, do zaangazowania energii i zasobow. Odtworzenie woli
politycznej musi byé kluczowym priorytetem nowego NATO. Jak jednak
mozemy wzmocni¢ wole polityczng w stolicach krajow NATO, skoro nie istnieje
bezposrednie zagrozenie, ktére dawatoby narodom motywacje? Nie mam tutaj
latwego rozwigzania. Wiem jednak, ze w duzym stopniu odpowiedz kryje sie
w przywodztwie ze strony Waszyngtonu. Mam nadzieje, ze nowy prezydent
Stanow Zjednoczonych bedzie moégt prowadzié dziatania zwiazane z przebu-
dzeniem NATO i z odnowieniem zobowigzan i zaangazowania, ktére beda
odpowiadaty wyzwaniom, jakie przed nami stana w przysztosci. Mam nadzieje,
ze nowi przywodcy NATO odpowiedzg nie tylko odnowieniem swoich zobo-
wigzan, ale szeroka kampanig wyja$niajaca ich narodom, dlaczego cztonkostwo
w NATO jest kluczowe dla ich bezpieczenstwa wewnetrznego i dlaczego musza

oni angazowac swoje zasoby w wypetnianie swojej roli.

Nowa koncepcja strategiczna

Nowa koncepcja strategiczna, ktoéra jasno okresli sens istnienia NATO,
jest kluczem do powstania owej woli politycznej. Musi da¢ cztonkom NATO
powdd do tego, aby odnowili swoje zobowiazania. W Sojuszu odczuwa sie prawie
ze strach przed wytozeniem starej koncepcji strategicznej na st6t. Znana jest
»Spiewka”, ktora czesto stycha¢ w NATO, kiedy otworzy sie prace nad kon-
cepcja strategiczna: wyniki tych prac moga sie nam nie spodobaé. Inna
sugeruje: poczekajmy na rezultat wyboréw w Niemczech albo we Francji albo
w Stanach - tutaj mozna wpisa¢ wybory w dowolnie wybranym kraju.
Nie mozemy juz czekaé¢ na wynik kolejnych wyboréw. Musimy zajaé sie nowa

koncepcja strategiczna jak najszybcie;j.

16



Szczyty w Strasburgu i Kehl w 2009 roku musza zaangazowac¢ matg

grupe medrcéw, ktorzy stworza krotki, wyrazny, pierwszy zarys tej koncepcji

wyjasniajacej narodom czlonkowskim NATO, a takze przyjaciotom i wrogom

Sojuszu, czym jest NATO, jakie sg jego ambicje i jak zamierzamy je realizowac.

Koncepcja ta musi zawiera¢ wizje, ktora zainspiruje poszczegélne narody,

aby odnowily swoje zaangazowanie i zapewnily zasoby oraz zdolnosci

koniecznie do wypelnienia ich roli. Ta koncepcja nie moze by¢ tak dluga i szcze-

gélowa, jak istniejaca obecnie. Ten dokument nalezaloby raczej nazwaé

»Strategicznym porozumieniem”. Nalezy je napisa¢ z uwzglednieniem opinii

publicznej, informujac ja o tym, co dzieje sie w ramach przymierza. Ta nowa

koncepcja czy tez porozumienie powinno miedzy innymi:

1

2)

3)

4)

5)

6)

jasno méwié wszystkim narodom NATO, ze Artykutl 5, czyli gwarancja
bezpieczenstwa, pozostaje kluczem i centrum zainteresowania krajow
sprzymierzonych, i ze zapewnig one zasoby, ktore pozwolg na egzekwo-

wanie tego Artykutu;

braé¢ pod uwage, ze NATO musi by¢ elastyczne i budowac srodki wsp6l-

nego bezpieczenstwa, nie zas tylko obrony;

stwierdzaé, ze NATO bedzie réwniez sojuszem ekspedycyjnym, innymi
stowy bedzie reagowac zaréwno w krajach cztonkowskich, jak i poza ich

terytorium;

uznawaé, ze NATO ma interesy i partneréw globalnych, choé moze

niekoniecznie cztonkéw globalnych;

wskazywaé, ze musimy wspoétpracowaé z innymi instytucjami, takimi
jak Organizacja Narodéw Zjednoczonych czy Unia Europejska nad
wyzwaniami o charakterze niemilitarnym, wymagajacymi podej$cia

o charakterze wszechstronnym;

podkreslaé, ze sita NATO lezy w mozliwosci Sojuszu do zniechecania czy
tez odstraszania od pewnych dziatan. NATO powinno mie¢ mozliwosé
podjecia okre§lonych dziatan na wypadek, gdyby odstraszanie nie

podziatato.
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Wspétpraca NATO-Unia Europejska

Wypracowanie relacji pomiedzy NATO i Unig Europejska opartej na
prawdziwej wspélpracy jest kluczowym punktem nowej koncepcji strategicz-
nej. Pracujemy nad tym od umowy w St. Malo w 1998 roku, od kiedy to mamy
relacje wspétpracy z Unia Europejska. Jest to wspoétpraca dwoch sasiadéw,

ktorzy wspotdziataja ze sobg niechetnie i tylko wtedy, kiedy musza.

Dos$wiadczenie NATO na Batkanach i w Afganistanie, jak réwniez
wspolpraca sojusznicza w Iraku, pokazaly wielokrotnie, ze instrumentarium
na wypadek kryzysu musi obejmowa¢é o wiele wiecej narzedzi niz tylko narze-
dzia militarne. Rozwigzanie to — militarne — sprawdza sie w niektérych
sytuacjach, ale rzadko pozwala na samodzielnie wygranie jakiego§ konfliktu.
Musimy wiec mieé¢ instrumentarium narzedzi zar6wno militarnych, jak i cywil-
nych, ktére pozwolityby dziata¢ w kazdych okoliczno$ciach. Zakrawa na fikcje
sytuacja, w ktorej NATO jest zaangazowane w taka operacje, jaka jest
Afganistan, a Europa siedzi bezczynnie twierdzac, ze to nie jej problem. Obie te
instytucje, za sprawa swoich panstw czlonkowskich, sa prawie tak samo

zaangazowane w ten konflikt i porazka jednej z nich jest porazka drugie;.

Istnieje nierealne oczekiwanie dotyczace wspétpracy miedzy Unig
Europejska a NATO. Nie sadze, aby Unia Europejska mogta zapewnié bataliony
policyjnych szkoleniowcéw, mentoréow czy tez wytozy¢ miliardy euro na prze-
budowe. Unii Europejskiej jest rownie trudno zebraé zasoby w czasie kryzysu,
jak i NATO. Wiem jednak, ze mamy wieksze szanse na odniesienie sukces6w,
na rozwigzanie kryzyséw, jesli podejécie cywilno-militarne jest wszechstronne

ibedzie opierato sie na wspoétpracy pomiedzy tymi dwiema instytucjami.

Moéwi sie czasem, ze w NATO powinna istnie¢ potaczona struktura
dowédztwa cywilno-militarna tak, jak sity Polaczonych Sztaboéw.
Na przyklad NATO i Unia Europejska moglyby koordynowaé¢ dziatania
w Afganistanie z perspektywy wspdlnej komorki planowania w kwaterze

gtéwnej NATO. Jednak wspoétpraca miedzy NATO a Unig Europejska musi by¢
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regularna i spdjna, nie moze odbywac sie na zasadach doraznych. Musi to by¢
bliska wspétpraca zar6wno w terenie, jak i na poziomie politycznym pomiedzy
kwatera gtéwna NATO i siedziba Unii Europejskiej w Brukseli. Wspétpraca
musi byé glebsza niz na poziomie sterylnych spotkan NAC-PSC' czy tez grupy
roboczej do spraw zdolnosci. Musza istnie¢ rutynowe zasady opracowania
planéw strategicznych i wspoélne podej$cie NATO i Unii Europejskiej do okres-
lania i opracowywania wspélnego podej$cia operacyjnego. Byé moze réwniez
wspélne centrum zarzadzania kryzysowego, tak, aby wspélpraca w czasie
rzeczywistego kryzysu stala sie druga natura dla obydwu stron. Musza sie réw-

niez odbywaé rownolegle szczyty NATO i Unii Europejskie;.

Odejde na chwile od tekstu swojego przeméwienia i powiem panstwu,
ze wspoétpracowalem z Uniag Europejska przez wiele lat i stad wiem, ze zor-
ganizowanie takiego wspoéldziatania nie bedzie latwe, dlatego, ze réznice
kulturowe pomiedzy obiema instytucjami sg ogromne. Musimy jednak zaczaé

nad tym pracowacé duzo intensywniej niz miato to miejsce w przesztosci.

Rosja

Doszedlem do najtrudniejszej czeSci moich uwag, a mianowicie tego,
co sie tyczy Rosji. Rosja jak chmura wisi nad cala moja wypowiedzia, dlatego,
ze nie sposob wyobrazi¢ sobie, jak bedzie wygladalo nasze nowe Srodowisko
bezpieczenstwa czy same instytucje bezpieczenstwa, nie starajac sie okreslié,
z jakiego rodzaju Rosja bedziemy wspo6tpracowac i w jakim kierunku owa Rosja
bedzie zmierzata. W calym Sojuszu, szczegbélnie w Warszawie, obserwuje sie
niepokdj, jesli chodzi o nowo odradzajaca sie Rosje. Byé moze stowo
,odradzajaca sie” nie jest tutaj dobrym okresleniem. Tak, czy inaczej konieczne
jest podjecie wspélnych wysitkow w celu opracowania rozwigzan nowych

probleméw. Jesli chodzi o walke z terroryzmem, rozprzestrzenianie sie broni

Y Potaczone posiedzenia natowskiej Rady Pénocnoatlantyckiej (North Atlantic Council) i unijnego Komitetu
Politycznego i Bezpieczenstwa (Political and Security Committee) — przyp. red.
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masowego razenia, walke ze zmianami klimatycznymi czy zduszenie coraz
wiekszych iranskich badZ péinocnokoreanskich zdolnosci do produkcji broni
jadrowej, Rosja musi byé czeScia grupowych wysitkéw w tych dziedzinach.
Kiedy bedziemy budowali nowe instytucje bezpieczenstwa czy reformowali
stare po to, aby radzi¢ sobie z nowymi problemami, Rosja musi by¢ cztonkiem
owych instytucji. Nie da sie w przysztosci, w razie powstawania probleméw,
izolowaé Rosji. Izolowanie jej nie zadziata w przypadku globalnego kryzysu
finansowego. Aby Europa mogta by¢ stabilna i dobrze prosperowaé, Rosja musi
z nig wspotpracowaé. Jednak o jakiej Rosji tutaj méwimy? Czy jest to obecna
Rosja, ktora zastrasza swoich sasiadéw, ktora macha szabelka, grozi pociskami
i wysyta swoje wojska do krajéw suwerennych? Czy tez jest to Rosja, ktora prze-
zywa stopniowy regres, prowadzona przez lideréw, ktérzy moga by¢ w przysz-
foSci zastapieni i wprowadzi¢ Rosje znéw na kurs liberalnej demokracji
iintegracji w Zachodem. Jaka role odegra Zachdd, jesli chodzi o ksztaltowanie
przyszlosci Rosji? Czy dziatania Zachodu w przyszlosci bedg postrzegane jako
prowokacyjne i prowadzace albo do permanentnej regresji, albo tez do prze-
budzenia sie w Rosji nowego pokolenia miodych przywodcéw, ktorzy rozpoczna

podréz w kierunku zachodnim?

Nikt jak na razie nie zna odpowiedzi na te pytania. W zwigzku z tym
nasz kurs, nasze priorytety musza polegaé na tym, aby zabezpieczac sie przed
nieznanym przy zastosowaniu sity militarnej, stanowczosci i polityki bezpie-
czenstwa. Nie powinniSmy jednak dazy¢ do konfrontacji. Powinnismy by¢ silni
i spokojni. PowinniSmy stawaé¢ w obronie naszych wartoéci, ale musimy
réwniez znalez¢ obszary wspélnego zainteresowania pomiedzy Rosja a Zacho-
dem, na ktérych fundamencie mozna by zbudowaé stabilne partnerstwo,
ktoére ostatecznie doprowadzi do poznania pewnych ptaszczyzn integracyjnych
w przyszlosci. Swiat, ktéry odziedzicza nasze dzieci, bedzie o wiele ubozszy
i bardziej niebezpieczny, jesli Rosja pozostanie poza obrebem zintegrowane;j

Europy.
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Nigdy nie zdotamy nawigza¢ zadnej wspoétpracy partnerskiej z Rosja,
jesli relacje pomiedzy nami pozostang tak sterylne i bezproduktywne, jak byty
w ciagu ostatnich dziesieciu lat. Paranoja, urazy, zta ocena, zta komunikacja,
zte zalozenia i arogancja po obu stronach daly sie zauwazy¢ w ciaggu tych lat,
zwlaszcza w stosunkach Rosja-Stany Zjednoczone. Jest to tragedia, dlatego,
ze czas 1 wysilki, jakie zostaly zmarnowane po obu stronach mogty byé wyko-
rzystane na zbudowanie lepszego partnerstwa. To niewybaczalne. Jednak
te lekcje musimy odestaé tam, gdzie jej miejsce — do ksiazek, podrecznikéw
historii. Abraham Lincoln powiedzial, ze przed historig nie da sie uciec.
To prawda, ale nie mozna réwniez dac¢ sie ztapaé w jej putapke. Musimy
pamietaé o historii, a réwnoczesnie budowaé zréwnowazone partnerstwo,
ktore bedzie w interesie obydwu stron. Wspétpracowalem juz wezeéniej z Rosja
1 nasza dzisiejsza otrzezwiajaca rozmowa shusznie przypomina mi jak trudna
i frustrujaca moze to byé¢ wspoétpraca. Wiem réwniez, jak trudno jest pracowac
ze Stanami Zjednoczonymi. Jednak mamy wspdlne interesy, poczawszy od
walki z terroryzmem po obrone przeciwrakietowa wiec optaca sie wspdlnie

walczy¢.

Polska

Podsumowujac, chciatbym zakonczy¢ tym, o czym méwilem na poczat-
ku, kiedy wspomniatem o Polsce. Kiedy bylem maty wsréd chlopcow, ktorzy
po raz pierwszy w zyciu odkryli II wojne Swiatowa, krazyta pewna opowies¢.
Moéwila ona, Ze polscy utani konno szarzowali niemieckie czolgi w pierwszych
dniach wrzeénia 1939 roku. I w naszych oczach, jako chtopcow, nabierato
to znaczenia takiego, ze Niemcy byli nowoczeséni i §wietnie uzbrojeni, a Polacy
zacofani. Potem dopiero, gdy dorostem i zmadrzatem, dowiedziatem sie,
ze to byla tylko bajka. Ale dzi§ powiedzialbym, ze jesli miatbym patrzeé w oczy
niepewnej przysztosci to wolatbym stawac jej czota u boku ludzi, ktérych serca
sa tak pelne patriotyzmu i odwagi, ze stajac w obronie swojego kraju gotowi

byliby kruszy¢ swoje drewniane kopie o pancerne ptyty czotgéw.
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Bardzo dziekuje. Wiem, ze macie panstwo wiele pytan. Bardzo chetnie
wystucham réwniez waszych opinii, w szczegdlnosSci interesuje mnie wasza
opinia odno$nie obecnej sytuacji rosyjskiej, diagnozy, w jakim kierunku Rosja

zmierzaico powinni§my robi¢ w nadchodzacych latach. Bardzo dziekuje.
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DYSKUSJA

Ltukasz Warzecha:

Bardzo dziekuje za to przemoéwienie. To byla naprawde bardzo
interesujacaiinspirujaca wypowiedz, ktora zawierata wiele kluczowych, ale tez
powiedziatbym kontrowersyjnych tez. Tak, jak na przyktad owa historia
outanachiczotgach. Musze powiedzieé, ze jest to historia wzieta z niemieckiego
filmu propagandowego, ktory przedstawiat Polakow jako osoby o duzej odwa-
dze, ale pozbawione rozsadku. My tacy nie jesteSmy. Jestem pewien, ze maja

panstwo wiele pytan, wiele uwag, zatem otwieram dyskusje.

Eugeniusz Smolar,
prezes Centrum Stosunkow Miedzynarodowych.:

Rosjanie moéwia od jakiego§ czasu o nowej architekturze bezpie-
czenstwa. Chciatbym sie dowiedziec, po pierwsze, jaki jest pana poglad na ten
temat i czy mégltby pan co$ nam powiedzie¢ na temat obserwowania Rosji w tym

wzgledzie?

James Townsend.:

Jezeli chodzi o poglad Moskwy, ze rozszerzenie Sojuszu bylo btedem,
to trzeba przede wszystkim pamietac, ze Rosja starata sie zrzuci¢ odpowie-
dzialno§¢ na Stany Zjednoczone za problemy zwigzane z wzajemnymi
relacjami. Rozszerzenie Sojuszu byto triumfem. Bylo Swietnym narzedziem,
ktére pomogto nam dojs$é do siebie po II wojnie Swiatowej i po ,,zimnej wojnie”.

Nie zaluje rozszerzenia i absolutnie nie zatuje tego, co powiedzialem kilka
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miesiecy temu na forum Senackiej Komisji do Spraw Zagranicznych, jezeli
chodzi o rozszerzenie NATO o Gruzje i Ukraine. Uwazam, ze rozszerzenie musi
by¢ kontynuowane wedlug odpowiedniego tempa, tak by mieé pewnosé,
ze przynosi stabilnos§é oraz site Sojuszowi. W zwigzku z czym absolutnie
zdlawitbym” kazde rosyjskie stwierdzenie, iz rozszerzenie jest zrédlem pro-
bleméw ostatniej dekady. Zreszta niejednokrotnie miatem okazje polemizowacé
z owym rosyjskim glosem gdyz Rosjanie uwielbiajg sie spotyka¢ ze mna

w Waszyngtonieizawsze im to thumacze.

Obrona przeciwrakietowa to kolejna kwestia, ktéra drazni Moskwe.
Zawsze uwazatem, iz Moskwa ma kilka wymoéwek, dzieki ktéorym stara sie
odzegnywa¢ od pewnej polityki. Rosjanie maja swoje obawy na temat
bezpieczenstwa europejskiego. Nie sa réwniez wolni od pewnej paranoi.
Administracja amerykanska mogta w wiekszym stopniu staraé sie przekonaé
Rosjan do swoich racji. ProbowaliSmy. Bylem w Pentagonie, kiedy do Moskwy
udawata sie delegacja na rozmowy na ten temat. W ostatecznym rozrachunku
program obrony przeciwrakietowej, a takze wspdlne programy USA z Polska
i Czechami, czy tez decyzje Sojuszu, takie jak te podjete podczas szczytu
w Bukareszcie, musza pozostawaé w naszej gestii. Chcemy jedynie upewnicé sie,
ze wszystko zostanie zrobione prawidtowo pod katem przejrzystosci i w petnej
komunikacji z pozostalymi krajami, w tym z Rosja. Jezeli rosyjskie obawy beda
rosty, trzeba bedzie starac sie je tagodzié¢ poprzez odpowiednie §rodki, takie jak
np. inspekcje baz czy monitorowanie, czy wreszcie udzial Rosji w tworzeniu
takiego systemu obrony przeciwrakietowej, ktéry bedzie do zaakceptowania
zarowno dla Rosji jak i dla Europy, jesli oczywiScie zechce ona w tym uczestni-
czyé. Tak naprawde jednak atmosfera woké6l obrony przeciwrakietowej
w Moskwie jest tylko metoda pozyskania przez Rosjan ustepstw od Europy.
Oczywiscie cena zgody caly czas jest podnoszona ze wzgledu na to, iz nagle
w konteks$cie tarczy mowa jest o krajach, o ktérych nigdy wczeéniej nie rozma-
wiano. Przeniesienie systemu obrony przeciwrakietowej do Kaliningradu
to jest rozwiazanie nalezace do zupetnie innych czaséw. Jesli chodzi o prace
z Rosjanami nad kwestiami takimi jak obrona przeciwrakietowa, przed nami

jeszcze dtuga droga. Zwlaszcza, ze tak naprawde ma ona stuzyc takze Rosji.
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I mysle tutaj nie tylko o Iranie, ale o zagrozeniach, ktore pojawia sie za dziesie¢
czy pietnascie lat, o ktorych teraz nie mamy nawet pojecia. Mysle, ze tak
naprawde wszyscy bylibySmy szczesliwi, majac tego rodzaju system polisy
bezpieczenstwa do dyspozycji. Tak wiec jesli chodzi o Rosje, czeka nas bardzo

wiele pracy, ale prosze mi wierzy¢, nie denerwuje sie paranoja rosyjska.

Jesli chodzi o Miedwiediewa i innych, ktérzy méwia o nowej architek-
turze obrony przeciwrakietowej i bezpieczenstwa w ogole, a takze jezeli chodzi
o poglady waszyngtonskie na ten temat: mysle, ze jesteSmy zaintrygowani, cho¢
jednoczeénie zadowoleni z faktu, ze wtasnie w Moskwie zrodzit sie pomyst
nowej architektury bezpieczenstwa. Tyle ze byl on niejasno przedstawiony,
nie moge wiec nawet powiedzieé¢, na czym on dokladnie polega. Potrzeba
zdecydowanie wiecej szczeg6tow. Moge jednak stwierdzié, iz wedlug Moskwy
miataby to byé architektura, ktéra dziatataby bez udzialu Stanéw Zjedno-
czonych czy NATO, a to oczywiscie nie jest zadnym wyjSciem z sytuacji. Dlatego
odpowiedZ NATO nie pozostawiata w tej mierze zadnych watpliwosci. Kwestia
nowej architektury bezpieczenstwa jest wiec caly czas otwarta. Staramy sie
zrozumieé, o co chodzi Rosjanom i co mozna zrobié¢, aby obecng architekture
zmieni¢ w format pozyteczny. Musimy zorientowac sie na forum transatlantyc-
kim, jaka pozytywna role moze Rosja odegrac, w jaki sposéb sprawié, zeby ta
struktura byla czym$ uzytecznym, pragmatycznym, czyms, co by nam
umozliwito rozwigzanie okre§lonych probleméw. Dobrze, ze Miedwiediew
zaproponowal co$ takiego, bardzo mnie to cieszy; dobrze, ze ,kola sie kreca”,
ale nie jestem pewien, czy podoba mi sie czynnik, ktory spowodowal pierwszy
zamach tego kota. Trzeba pamietaé¢ o tym, o czym sie rzadko méwi, ze
propozycja rosyjska byla nie do przyjecia przez Stany Zjednoczone, takze
dlatego, ze byta zbyt ogélna, aby mozna sie bylo do niej w sposéb racjonalny

odniesé.
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Eugeniusz Smolar:

Tawypowiedz pozostawia mnie troche w stanie zawieszenia.

James Townsend:

Podoba mi sie pomyst pozostawienia pana w stanie zawieszenia.

Eugeniusz Smolar:

Prosze jednak pamieta¢, nie mozemy zachowywa¢é sie w zaden inny
sposob, jak tylko przyja¢ pozytywna postawe wobec tego, ze musimy
zaangazowac Rosje. Tymczasem trudno jest utrzymaé réwnowage pomiedzy
angazowaniem Rosji w proces poprawiania bezpieczenstwa miedzy-
narodowego, a promowaniem intereséw Zachodu (takich jak obrona przeciw-
rakietowa, bezpieczenstwo energetyczne, rozszerzenie NATO), ktére sa

sprzeczne z polityka Moskwy.

James Townsend.:

Dotknat pan istoty tej sprawy! Chodzi o te uktadanke, o to, dlaczego
wszystko jest tak trudne. Myséle, ze w kontekécie tak zwanych ,,zasad podsta-
wowych” jako Przymierze Transatlantyckie musimy trzymac sie swoich
warto$ci. Kilka lat temu, kiedy mialy miejsce wydarzenia z Guantanamo czy
Abu Ghraib, wszyscy méwili: my te wartosci zaprzepasciliSmy. To nieprawda!
Wyznajemy wartosci podstawowe, zasadnicze, ktore tacza Stany Zjednoczone

z Polska. Mamy wspélne interesy, ktére mozna przelozy¢ na pewien
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pragmatyzm. Dysponujemy Sojuszem Péinocnoatlantyckim i 60. latami wspot-
pracy, ktéore daja nam pewna kotwice, oparcie. JesteSmy w stanie uruchomié
proces decyzyjny w oparciu o owo 60-letnie doswiadczenie, o te kotwice,
1 mozemy wspdélnie dziataé¢ niezaleznie od tego, co styszymy z Moskwy. Radzié
sobie z rosyjska paranoja bez szwanku dla naszych wartosci. Kiedy na przyktad
podejmujemy decyzje o rozszerzeniu Sojuszu czy o systemie obrony przeciw-
rakietowej, musimy pamieta¢ o owych wartosciach i o tym, ze nasze decyzje
naleza do nas samych. Pewnie, ze musimy uwzglednié¢ perspektywy innych
narodow, a takze sytuacje strategiczna zwiazanag z bezpieczenstwem. Nie
chcemy przeciez podejmowaé decyzji, ktére prowadzityby do wybuchu wojny
w jakimkolwiek rejonie §wiata, ale tez nie mozemy by¢ zastraszani. Musimy
jednoczesnie trzymac sie zasady, ze tak jak my podejmujemy wtasne decyzje,
tak i wszystkie panstwa suwerenne takze to czynia. Oczywiscie, Ze w naszym
interesie lezy, zeby Rosja byla naszym partnerem pragmatycznym,
realistycznym, partnerem, ktory bedzie czescig rozwigzania. Ale nic nie uzys-
kamy, jezeli my bedziemy biegli w jednym kierunku, a Rosja bedzie nam rzucaé
kamieniami w plecy. Jesli uda nam sie wyjaé im kamienie z piesci to super,
ale to tylko metafora. Tak naprawde najwieksza trudnoscig jest znalezienie
owego ztotego Srodka, owego wywazenia. Musimy przede wszystkim trzymac
sie naszych wartosci oraz interes6w organizacji, ktorej jesteSmy cztonkami
od lat 60. Musimy takze trzyma¢é sie pewnych przyzwyczajen zwigzanych

ze wspotpraca, ktora takze shuzyta wyjsciu z kryzysu.

Witold Waszczykowski:

Jesli mozna pare stéw wyjasnienia. Ilekroé nasz go$¢ uzywa stowa
,pragmatyzm” u$miechamy sie nawzajem do siebie. Przed tym spotkaniem
odbyta sie goraca dyskusja, podczas ktérej wyjasnilem naszemu gosSciowi,
ze boimy sie stowa ,, pragmatyzm” i okreslenia ,,pragmatyczna polityka zagra-
niczna” ze wzgledu na to, ze w Polsce slowo ,,pragmatyzm” Zle sie kojarzy.
,2Pragmatyzm” oznacza polityke bez warto$ci czy zasad, prosta i krétko-

terminowa transakcje.
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Tadeusz Chabiera, Stowarzyszenie Euroatlantyckie:

Czy podziela pan poglad, iz Unia Europejska musi wspélpracowac
znacznie blizej, a takze znacznie szerzej z NATO? Jednoczes$nie chciatbym
zadaé pytanie, czy widzi pan jakiekolwiek sygnaly pozytywne ze strony
Europy? Wiem, ze prasa amerykanska szukala sygnaléw owej wspétpracy, ale

bezskutecznie.
Drugie pytanie jest chyba znacznie bardziej szczegétowe. Chciatbym

zorientowaé sie, jak wyglada mozliwo$¢ stworzenia wspélnego frontu
operacyjnego NATO, ktéry pozwolitby na pozbycie sie zasady costs lie where

they fall (koszty ponoszq zaangazowant).

Piotr Naimski, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego:

Chciatbym cofna¢ sie o krok do problemu rosyjskiego. Wielu z nas jest
gleboko przekonanych, iz z rosyjskiego punktu widzenia, z punktu widzenia
politykéw rosyjskich, gra polega na tym, aby odtworzy¢ sfere wplywéw, jakimi
Rosja dysponowala w czasach Zwiazku Radzieckiego. Chodzi im takze o to,
aby uzyskaé dostep do procesow decyzyjnych w tak zwanych ,organizacjach
zachodnich”. Moje pytanie brzmi: czy owe dwie kwestie panskim zdaniem
moglyby staé sie niejako punktem kompromisu jezeli chodzi o porozumienie

zRosja?

ptk Andrzej JoZwiak, Biuro Bezpieczenistwa Narodowego:

Méwit Pan bardzo wiele o kluczowych elementach nowej koncepcji
i 0 odnowionym przymierzu, natomiast nie padto ani stowo na temat porozu-
mienia, ktére powinno staé sie podstawa wszystkiego. Czy uwzglednia pan taka
mozliwo§é, izby w przysztoSci nalezaloby rozwazy¢ perspektywe, w ktorej
NATO moglo podjaé¢ jakas akcje bez kompromisu, jaki§ wyjatek na wypadek
kryzysow lub innych wydarzen?
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James Townsend:

Bardzo dziekuje za te doskonate pytania. Jezeli chodzi o porozumienie —
pozwola panstwo, iz od tego zaczne. W tej chwili w Waszyngtonie trwa dyskusja
na ten temat, réwniez wsrdd tych, ktérzy sa, powiedzmy, outsiderami wobec
NATO. Ta sprawa, co zrobi¢ z porozumieniem, ciggle powraca. Zazwyczaj,
kiedy pojawia sie temat porozumienia na forum NATO, liczni sojusznicy
nie chca pozbywaé sie owej zasady konsensusu. Z mojego do§wiadczenia pracy
w NATO wynika, ze stosowanie tej zasady niekoniecznie prowadzi do podejmo-
wania najlepszych decyzji. W tej chwili prowadzona jest na ten temat debata,
ktéra bedzie bardzo ztozona i eksperci waszyngtonscy wiedzg o tym znacznie
lepigj niz ja. Mysle, ze nowe NATO, zreformowane NATO, bedzie musiato sobie
poradzié z koncepcja, iz proces decyzyjny oparty o porozumienia powinien staé
sie zasada. Tak naprawde porozumienie bedzie dotyczylo kazdej decyzji
podjetej przez Sojusz, poczawszy od tego, co bedziemy podawaé¢ w kantynie
az po decyzje, czy uczestniczy¢ w wojnie czy nie. Pojawia sie wiec pytanie,
na jakim poziomie owo porozumienie powinno obowigzywac. Istnieja pomysty,
ze zasada konsensusu powinna obowigzywac tylko na forum Rady Péinocno-
atlantyckiej, ale sa takze i takie, ze konsensus powinien dotyczy¢ jedynie takich
kwestii jak sposoby wydawania pieniedzy. Myéle, ze Stany Zjednoczone beda
przedstawialy propozycje dotyczace reformowania NATO i z cala pewnoscig
temat zasady konsensusu sie pojawi. I mamy nadzieje, iz takze owo porozu-

mienie przyczyni sie do usprawnienia procesu decyzyjnego na forum NATO.

Jezeli chodzi o Unie Europejska, to bezsprzeczne jest, ze bezwzglednie
bedziemy musieli wypracowa¢ wspdlne Zrédia finansowania. Jest to czynnik,
nad ktérym pracujemy w NATO juz od jakiego$ czasu. Wspoétpraca jest coraz
Scilejsza, chociazby ze wzgledu na coraz bardziej kosztowne misje, miedzy
innymi w Afganistanie. Jezeli chodzi nam o to, aby coraz wiecej panstw
uczestniczylo w procesie, np. w operacji takiej jak Afganistan, to rodzi sie
pytanie, w jaki spos6b mamy za to wszystko ptaci¢. Wiele panstw moéwi: dobrze,

Swietnie, chcielibysSmy uczestniczyé w tych misjach, ale nie mozemy sobie na to
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pozwolié, ze wzgledu na to, by nie obowigzywata zasada ,,boso, ale w ostrogach”.
Chcemy pozbawi¢ poszczegélne panstwa mozliwosci zgtaszania tego rodzaju
wyméwek i uwazam, ze wspélny fundusz finansowy jest jednym ze sposobéw
na osiagniecie tego celu. Tak naprawde Sojusz juz pracuje od kilku lat nad
aspektem finansowania, nad stworzeniem wspdlnej puli srodkéw i narzedzi
finansowych, ktére umozliwig bardziej intensywna obecnoS$¢ operacyjna
poszczegblnych panstw w naszych misjach. I przewiduje, ze w najblizszych
latach coraz czesciej bedzie mowa o tym, jak stworzy¢ wspélne Zrodto finanso-
wania i w jaki sposéb NATO bedzie finansowa¢ zatozenia operacyjne. Ten etap
naszych rozmow i naszej wspoétpracy jeszcze sie nie zakonczyt. Jest to proces
bardzo, bardzo trudny, poniewaz nie wszyscy sojusznicy postrzegaja temat tak,
jak my. Niektorzy mowia: jezeli mamy stworzyé wspolny system finansowania,
to bedziemy ptaci¢ podwdjnie, poniewaz z jednej strony kupujemy sprzet w ra-
mach wyposazenia operacyjnego i jeszcze doktadamy sie do NATO! Wiec dla
zasady powiedza: nie, nie zamierzamy tego robi¢. W zwiazku z tym czeka nas
duzo pracy, w tym wypracowanie szeregu argumentéw, ktére beda przemawiaé
za wspOlnymi Zrédiami finansowania. Nie chodzi tylko o wspdlne instalacje,
bardziej chodzi o wspolne finansowanie misji operacyjnych. Mysle, iz uda nam
sie tego rodzaju zalozenie zrealizowa¢ réwniez ze wzgledu na obecne

zagrozenie ze strony Rosji.

I wreszcie, opowiadajac na kolejne pytanie, nalezy sie zastanowié¢ nad
tym, co méwi Unia FEuropejska na temat blizszych relacji z NATO.
Od momentu wyboru Nicolasa Sarkozy’ego na prezydenta Francji jestem
s§wiadkiem olbrzymiej zmiany stanowiska Paryza co do tego, co sie ma dzia¢
pomiedzy Unig a NATO. Uczestniczylem w konferencji zorganizowanej przez
Francuzéw na poczatku lipca 2008 roku zaraz po tym, jak Francja przejeta
prezydencje w Unii Europejskiej. Byta to konferencja na temat wspétpracy Unii
Europejskiej i NATO. Uczestniczyl w niej francuski minister spraw zagra-
nicznych, a takze wielu naszych przyjaciét i kolegéw z francuskiego rzadu.
I wéwczas odnotowatem zmiane, polegajaca na tym, ze Francuzi faktycznie byli
znacznie bardziej chetni do tego, aby rozmawiaé o wspétpracy pomiedzy Unig

Europejska a NATO i to konkretnie — takze na temat ewentualnych mecha-
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nizméw temu stuzacych. Padly takze komentarze na temat reintegracji
pewnych mechanizméw operacyjnych. Mysle wiec, ze znajdujemy sie juz
na innej pozycji niz kilka lat temu. Oczywiscie nie jestem naiwny i wiem,
ze niektore poglady moga byé podzielane jedynie przez czesé Paryza i cze$é
innych krajow, podczas gdy reszta moze wcigz chcieé oddzielenia NATO i Unii
Europejskiej. Nie jestem wiec pewien, czy faktycznie mamy do czynienia
ze zwrotem politykiwe Francji. Jezeli chodzi o moje wlasne ambicje, co do
wspélpracy NATO z Unia Europejska, to nie wiem, czy sa one réwne
z ambicjami francuskimi. OsobiScie dazytbym do glebszej wspotpracy,
np. poprzez stworzenie wspélnego planu bezpieczenstwa czy nawet rzeczy tak
symbolicznej jak wspdlna siedziba gtowna. Odnosze jednak wrazenie, ze dzis
pod pojeciem szerszej integracji kryje sie jedynie zamiar powotania jeszcze
jednej wspdlnej komisji, a przeciez nie o to chodzi. Nie interesuja mnie dziatania
powierzchowne. Wiec z jednej strony mamy do czynienia z pozytywnymi
sygnalami, moze nie ze strony Unii Europejskiej jako instytucji, ale ze strony
panstw, ktére owg Unie tworza, to jednoczesnie mamy przed sobg ogrom prac
do wykonania, dziatan na rzecz zmian kulturowych, etc. Musimy potaczy¢ idee
Unii Europejskiej z ideami natowskimi. Na poczatek nalezaloby rozwazy¢
te kwestie, ktore mozemy prosto wprowadzi¢ w zycie, na przyklad organi-
zowanie réwnoczesnych szczytow oraz sprawy, ktore nie bytyby ideologicznie

problematyczne dla niektorych krajow.

Jan Luykx, Ambasador Krélestwa Belgii:

Mam w zasadzie dwa pytania. Po pierwsze, jesli dobrze zrozumiatem
wspomniatl pan, ze Sojusz miatby rowniez podejmowac dziatania interwencyjne
czy wysytac swoje sity na terytorium innych krajéw. Natomiast druga kwestia
bylto to, ze niektérzy czlonkowie przywiazuja duzo uwagi do Sojuszu, ktérego
gltéwnym zadaniem bytby Artykut 5. Zatem jak pogodzié ze soba, z jednej strony
owe funkcje interwencyjne, a z drugiej strony zobowigzania z tytutu Arty-

kutu 5?7 Po drugie, jesli chodzi o NATO i nadchodzacy szczyt, to bez watpienia
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przygotowuje sie nowy zesp6l dotyczacy bezpieczenstwa narodowego w Sta-
nach Zjednoczonych. Nie wiem, czy ma pan ze sobg swojg krysztatowa kule,
ale zastanawiatem sie, jak postrzega pan myslenie i zobowiazania tego nowego
zespotu i oczywisScie prezydenta Obamy wzgledem reformy NATO i przysztosci

Sojuszu?

Lech Wojciechowski, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego:

Mam dwa krotkie pytania. Po pierwsze, jakie pana zdaniem sg oczeki-
wania Rosji wzgledem obecno$ci NATO w Afganistanie? Czego oczekujg
Rosjanie od tej misji i jak chcieliby, aby sytuacja tam sie rozwijata
w konteks$cie sytuacji bezpieczenstwa wewnetrznego w Afganistanie, a takze
dziatan ISAF? Moje drugie pytanie dotyczy tego, co, pana zdaniem, mozemy
zrobi¢ jako Sojusz, aby zmusi¢ Rosje do tego, by byta solidnym partnerem,
na ktérym mozna polegaé¢? Czy nie sadzi pan, ze musielibySmy my, albo

byé moze Rosjanie zmieni¢ paradygmat?

James Townsend.:

Sojusz interwencyjny a zobowigzania wynikajace z Artykutu 5 to kwes-
tia dotykajaca sedna tego, co musimy wypracowa¢ w ramach koncepcji stra-
tegicznej. MéwiliSmy dzisiaj o tym duzo i mysSle, ze powinniSmy zaczaé¢ od
zdefiniowania Artykulu 5. W obecnych operacjach NATO Artykut 5 tak
naprawde dotyczy tego, ze potega Rosji powraca. Jak wiemy jedyna wczes-
niejsza okazja, w ktorej byt uzyty, byly ataki terrorystyczne na Stany
Zjednoczone. Zatem widzimy, ze Artykut 5, mowiacy o krajach cztonkowskich,
ktore wyruszaja na pomoc jednemu z sojusznikéw, moze dotyczyé wszystkiego.
Moze to byé co$§ zwiazanego z Rosja, albo z czym§ mniejszym, albo czym$

wiekszym — tego nie wiemy. A skoro nie wiemy, co moze nastgpié, powinni§my
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sie przygotowaé na sytuacje najbardziej prawdopodobne. Zatem Artykut 5
dotyczy czegos wiecej niz tylko Rosji. Dotyczy wszelkich innych sytuacji, ktore
moglyby wymagaé zastosowania takiego systemu wzajemnej pomocy. Jesli
chodzi natomiast o dziatania interwencyjne, to juz mamy precedens z przesz-
tosci, gdy Artykut dotyczyl Rosji, a konkretnie posiadania w Europie sit inter-
wencyjnych, ktére pomagatyby odeprzeé ewentualng agresje ze Wschodu. Byta
to bardziej kwestia logistyki, infrastruktury. Chodzito o to, aby méc walczyé
tam, gdzie naszym zdaniem byly najbardziej prawdopodobne punkty zapalne —
czy to pdilnocna Norwegia czy Turcja. W tym konteksScie mozna umiescié¢

Gruzje. Wréce do tego za chwile.

Pytanie brzmi: jak mozemy okresla¢ swoje sily jako interwencyjne
i podejmowaé dziatania interwencyjne, a rownoczesnie kierowac sie Arty-
kutem 5?7 No c6z, powiedziatbym, ze moze sie skonczy¢ na tym, ze bedziemy
musieli wystaé wojsko Bég wie gdzie, dlatego, ze nie wiadomo, gdzie trzeba
bedzie podjaé dziatania w ramach Artykutu 5. A wiec po pierwsze, musimy by¢
przygotowani na wiele rzeczy. Po drugie, i tak musimy by¢ stale w gotowosci do
interwencji, bo nie wiadomo gdzie i kiedy trzeba bedzie wyslaé¢ wojska.
W czasach ,,zimnej wojny” byto tatwiej, poniewaz mozna byto sie domyslié,
gdzie przyjdzie walczyé. Mozna bylo utrzymywaé sily statyczne, co tez
robili§my. ByliSmy gotowi do tego, aby poradzi¢ sobie ze Zwiazkiem Radzieckim
i Uktadem Warszawskim. A teraz, poniewaz nie wiemy, gdzie moze nastapic¢
konieczno$¢ interwencji, musimy byé bardziej elastyczni. Kluczem do plano-
wania dziatan jest to, ze mamy odradzajaca sie Rosje. Zobaczmy tylko,
co sie stato w Gruzji. Potrzebna jest umiejetno$é¢ planowania interwencyjnego
i jestem pewien, ze w Warszawie, nie tylko w Belgii, ale i w Warszawie to jest
wlasnie pytanie, nad ktérym wielu sie zastanawia. Charakter sit interwen-
cyjnych niekoniecznie oznacza, ze nie bedziemy radzi¢ sobie z ewentualnym
problemem rosyjskim na kontynencie europejskim. Ale niezaleznie, czy bedzie
to miato miejsce w péinocnej Norwegii, czy gdzie indziej — musimy by¢ w stanie
zareagowac szybko. Jezeli bedziemy mieli tylko sity statyczne i wystanie wojsk
np. polskich, dokadkolwiek beda musiaty sie uda¢, bedzie trwato dtugo, bo nie

beda one przygotowane na dziatanie interwencyjne, to cate dziatanie nie bedzie
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miato sensu. Nie sadze zatem, aby te dwie kwestie byly sobie przeciwstawne.
Artykut 5 niezaleznie od tego, czy bedzie odnosit sie do zagrozenia ze strony
Rosji czy kogokolwiek innego musi da¢ Sojuszowi mozliwosé realizacji zobowia-
zan z niego wynikajacych. Radostaw Sikorski w Waszyngtonie bardzo stusznie
powiedzial, ze okrutne jest pozwoli¢ panstwom mysle¢, ze sa chronione
w ramach tego Artykutu, podczas gdy nie mamy zdolnoéci, ani tez woli politycz-
nej do realizacji tego zobowiazania. Nie mozna dopusci¢ do utrzymywania
takiego stanu rzeczy. Musimy by¢ w stanie egzekwowac Artykut 5, niezaleznie
od tego, gdzie trzeba bytoby dziata¢. Przyktad gruzinski, machanie szabelkami
i kierunek, jaki wskazata nam Rosja, byly dla nas wazna lekcja, ktora pokazata,
ze powinni§my wréci¢ do pewnych fundamentalnych zasad funkcjonowania
NATO iuksztattowaé je w taki sposéb, aby Sojusz, przy swoim interwencyjnym
charakterze réwnoczesnie moégt radzi¢ sobie z zagrozeniami wewnetrznymi.
Wiem, ze jest to dluga odpowiedz na kroétkie pytanie, ale zawarte w nim byto

wiele aspektow.

W odpowiedzi na pytanie o nasza nowa administracje pragne zapewnic,
ze przywiozlem ze soba moja krysztatowg kule, ale niestety ona dziala na
walute amerykanska, wiec w Polsce nie daje sie wrzuci¢ monety i jej uzyé. Jesli
chodzi o pana Jones’a, ktéry jest doradca nowego prezydenta, a wczesniej byt
szefem Rady Atlantyckiej (Atlantic Council), to chce powiedziec, ze pracowatem
z nim w ciggu ostatnich dwoch lat nad kwestiami NATO. Sg one dla niego
sprawag szczegolnej troski, podobnie jak Afganistan. Sadze, ze podziela on nasze
zaniepokojenie o utrzymanie wiarygodnosci NATO. Uwaza, ze musimy wygrac
w Afganistanie (oczywiscie trzeba by najpierw zdefiniowaé¢, co rozumiemy
poprzez ,,zwyciestwo”), ale jednocze$nie wnosi w zespét bardzo pragmatyczny —
w dobrym znaczeniu tego stowa — realistyczny i nastawiony na rozwigzywanie
probleméw punkt widzenia i sposéb postepowania. Jego nominacja do zespotu
prezydenta-elekta byta wspaniatym wyborem i bedzie on pozytecznym nabyt-

kiem administracji prezydenckiej.
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Jesli chodzi o rosyjskie oczekiwania wzgledem NATO i Afganistanu.
Jak Rosjanie chcieliby, aby sytuacja sie rozwijata? No c6z, to jest Swietne
pytanie! Gdybym moégt podtaczyé moja krysztalowa kule do sieci w Stanach
Zjednoczonych, to moze mégtbym odpowiedzieé. Ale tak naprawde to nie wiem.
Widzimy, ze spotecznos¢ miedzynarodowa zawiodta w tamtej czesci Swiata.
Nie wiem, czy czutaby sie bezpieczniej gdyby miata tuz przy swojej granicy
Afganistan pograzony w catkowitym chaosie. Czy chciataby go wlaczy¢ do Rosji,
czy tez raczej wolataby zobaczy¢, jak z czasem sytuacja stabilizuje sie i powstaje
system polityczny. Czy tez po prostu chciataby, aby kraj ten sie wykrwawial
przez najblizsze dziesieciolecia? Najprawdopodobniej nie! Naprawde nie mam
odpowiedzi na to pytanie. Natomiast uwazam, ze spoteczno$ci miedzynaro-
dowej nie wolno mysleé, ze takie pograzone w chaosie panstwo na jej granicy
jest dla niej czym$ dobrym. Ma zbyt wiele zagrozen na swoich granicach,
aby lekcewazy¢ réowniez Afganistan. Wiec mysle, ze jest — powinno byé —
miedzynarodowe zainteresowanie jakas forma stabilizacji. Nawet gdyby

miatoby to by¢ wielkim kosztem dla NATO czy dla Stanéw Zjednoczonych.

I wreszcie jak zmusi¢ Rosje do tego, zeby byta partnerem stabilnym,
na ktéorym mozna polegac¢? No c6z, tego tez nie wiem. Z catg pewnoscig nie
mozemy ich do tego zmusié tak, jak probowaliSmy to uczyni¢ w przesztosci.
Dazylbym raczej do rozmowy o interesach. Wszystkie panstwa sa motywowane
swoimi wlasnymi interesami, czy to Polska czy to Stany Zjednoczone. Charles
de Gaulle powiedziat, Ze narody nie maja przyjaciol, tylko interesy. Stabilizo-
wanie Rosji w tym kontekscie to kwestia okreslenia obszaréow, w ktorych mamy
wspodlne interesy i budowania wspétpracy w tych dziedzinach. Chodzi o to, aby
dla Rosji rozwiazanie problemu byto réwnie wazne, jak dla nas. Przyktadem
moze by¢ Iran, badz tez Korea Pédinocna czy inne problemy, jak
rozprzestrzenianie broni masowego razenia. Budowanie wspoétdziatania to
kwestia nie tyle zmuszenia ich, by postepowali tak, jak my tego chcemy,

co znalezienia wspélnych zainteresowan.
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Nie mozemy w relacjach z Rosja dopusci¢ do takiej sytuacji, zeby stosunki
pogorszyly sie do takiego stopnia, ze Rosjanie beda protestowaé nawet
przeciwko rozwiazaniu, ktére lezy w ich wlasnym interesie tylko dlatego,
ze jest rozwigzaniem wspélnym. Musimy tutaj probowaé¢ nawigowaé tym

trudnym kursem i szukaé wspolnych punktéw zainteresowania z Rosja.

Pawet Wiszniewski, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego:

Mam jedng uwage. Rosja jako partner, na ktérym mozna polegaé, to cos,
jak marzenie ¢émy o gwiazdach. Nie wiem, czy pamietacie panstwo,
ze pod koniec II wojny §wiatowej Rosja byta panstwem, ktére pomogto pokonaé
Hitlera. A co stalo sie p6Zniej wszyscy wiemy. Moje pytanie zwigzane jest z tym
juz zadanym, dotyczacym zobowigzan w ramach Artykutu 5, a mianowicie jak
NATO w tej chwili przygotowuje sie na zagrozenia zwiazane z cyber-
przestepczoscia czy nawet wojnag w cyberprzestrzeni? Czy Polska i inni

partnerzy beda tutaj pomocni?

ptk Zbigniew Wotqgs, Akademia Obrony Narodowej:

Chciatbym poznac¢ panska opinie w nastepujacej kwestii: czy jest
mozliwe wypracowanie listy wspélnych zagrozen dla NATO i Unii Euro-
pejskiej? Jest to bardzo wazne, jeSli chodzi o proces rozwoju zdolnosci

instytucjonalnych.
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Ltukasz Warzecha:

Moje pytanie zwigzane jest z tym, co powiedziat pan odno$nie nowych
dzialan NATO i sil interwencyjnych, i o tym, ze trudno jest znaleZé punkt
rownowagi pomiedzy dziatalnosScig interwencyjna a Artykutem 5. Chciatbym
zapytac, na ile wazna dla nowego NATO powinna by¢ rezolucja Organizacji
Narodow Zjednoczonych? NATO opiera sie na Artykule 51. Karty Narodow
Zjednoczonych. Jak postrzega pan nowa role NATO? Jak definiowa¢ nowe
interesy globalne, jak wspélpracowa¢ z Unig Europejska i Rada Bezpie-

czenstwa, aby podejmowac wspdlne powazne dziatania?

James Townsend:

To znakomite pytania. Na poczatku to, co powiedzial pan o II wojnie
sSwiatowej i Rosjanach — ma pan absolutng racje. Znéw wracamy do kwestii
interesow. Interes Rosji zmienil sie nagle z poparcia dla Niemiec na ich
zwalczanie. Wiec wspotpracowali§émy, ale juz wtedy byta to trudna wspélpraca,
ktéra potem sie rozpadta. To dla nas wazna lekcja historii. Ale jak juz
powiedziatem, nie mozemy wpasé w putapke historii i oczekiwaé, ze bedzie sie

ona bezustannie powtarzata. Musimy znalez¢ sposoby na wspéiprace.

Jesli chodzi o cyberprzestepczosé, czy cyberzagrozenia, to jest to jeden
z nowych problemoéw jeéli chodzi o bezpieczenstwo. Estonia przezyta cyberatak
i kiedy o tym uslyszalem powiedzialem od razu: to jest kwestia Artykutu 5.
Bytem w Pentagonie i zapytatem osoby, z ktérymi bytem, o co tu chodzi.
I nie dalo sie okresli¢, jakie byto zrodto tego ataku. To jest bardzo dobry
przyktad nowego zagrozenia dla bezpieczenistwa. I byé moze nalezy sie tym
zaja¢ w ramach organizacji bezpieczenstwa, takiej jak NATO. Nie byta to akcja

militarna, w reakcji na ktéra SACEUR” méglby zaordynowaé wystanie wojsk

¥ Gtéwnodowodzacy sit NATO w Europie - przyp. red.
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do Estonii. Teoretycznie powinno to byé poza zakresem zainteresowania
NATO, choé¢ skutki cyberataku byly niemal réwnie straszne, jak ataku
wojskowego, dlatego, ze ten pierwszy moze zniszczyé struktury finansowe
i pograzyc kraj w chaosie. Jest jak bomba zrzucona na systemy komputerowe.
Ale poniewaz nie bylta to akcja wojskowa, poniewaz fizycznie nie spadta zadna

bomba, ludzie nie wiedzieli, jak sobie z tym poradzi¢, co robié.

Wskazano to palcem i powiedziano: sluchajcie, musicie sobie z tym
poradzié. Ale co NATO miato zrobi¢? Wystaé osiemnastolatkéw, ktérzy umieja
sie postlugiwaé¢ komputerami? A co oni niby mieli zrobi¢? Bylo to wydarzenie,
ktore pokazato, ze Sojusz ma prawdziwy problem. Kwestie takie, jak bezpie-
czenstwo cybernetyczne we wspélczesnym $wiecie staja sie kluczowe. Pytanie
tylko, czy to sprawa NATO czy tez Unii Europejskiej, czy moze ,jedynie”
krajowa. Skoro mamy forum transatlantyckie, to moglibySmy na nim o takich
problemach rozmawia¢. Tylko zawsze rozmowa konczy sie pytaniem, kto ma
podjaé dziatania? Oczywiscie kazdy przypadek mozna traktowaé¢ indywidu-
alnie, ale w kwestii cybernetycznych atakow wydaje sie, ze NATO ma swoja role
do odegrania, poniewaz tak, jak widzieliSmy to w Gruzji, tam akurat cyberne-
tyczny atak byt preludium do ataku wojskowego. Nie mozna zatem powiedzieé,
ze cybernetyczne ataki nie majg zastosowan wojskowych. I jestem pewien,
ze wielu cztonkéw Sojuszu, w tym Polska, pracuje nad tym, jak obroni¢ sie przed
cybernetycznym atakiem, jak na niego zareagowacé. Estonia, jak panstwo
wiecie, ma centrum do zwalczania cyberterroryzmu i SHAPE’ stara sie roz-
wijaé te dziedziny. Ale czy NATO ma tu role do odegrania? Czy tez jest to
kwestia wylacznie sektora prywatnego, bo przeciez mamy tu do czynienia
z prywatnymi serwerami i innymi elementami bedacymi wtasno$cia prywatna?
Jest to doskonaly przyklad tego, jak trudno sobie radzié ze wspélczesnymi

zagrozeniami.

¥ Gtéwna kwatera wojskowa Sojuszu — przyp. red.
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I w ten sposéb wracamy do tego, co powiedziat pan ambasador Belgii.
Jak wspoélczesne, nowe zagrozenia wpltywaja na nasze zobowigzania wynika-
jace z tytutu Artykutu 5? Czy atak cybernetyczny to jest co$, co mieSci sie
w ramach Artykulu 5?7 Czy moze Artykul 5 dotyczy tylko zarzadzania
skutkami? Moze jest to tylko kwestia wystania pomocy przez NATO? Ale jesli
ma to by¢ tylko pomoc, to moze powinna to zrobi¢ Unia Europejska? To jest
bardzo dobre pytanie, ktére pokazuje nam, dlaczego istnieje potrzeba bliskiej
relacji pomiedzy NATO a Unia Europejska i by¢ moze réwniez forum trans-

atlantyckiego.

Pytanie dotyczace tego, czy NATO i Unia Europejska powinny stworzy¢
liste wspélnych zagrozen byto doskonate. Ale ja bym poszedtjeszcze o krok dalej
i powiedzialbym, ze koncepcja strategiczna NATO oraz koncepcja bezpieczen-
stwa Unii Europejskiej' musza byé ze soba blisko powiazane i mieé podobne
sformutowania. OczywiScie, nigdy nie uda nam sie napisa¢ ich wspoélnie,
ale powinni§my szukaé sposob6w na uzgodnienie kluczowych kwestii.
Oczywiscie pewnie dojdzie do réznych sposobéw postrzegania spraw czy
probleméw — jedne bedg przez NATO uznawane za zagrozenia, a przez Unie
Europejska nie, ale kluczowe strategiczne dokumenty powinny sie nawzajem
uzupelnia¢. Nie moga by¢ pisane w izolacji od siebie. By¢ moze nawet
powinni$my mie¢ przedstawiciela Unii Europejskiej jako obserwatora podczas
opracowania koncepcji strategicznej NATO i jego natowskiego odpowiednika
w strukturach UE tak, aby$my mieli pewno$é, ze te dokumenty nawzajem sie

uzupelniaja.

“ Europejska Strategia Bezpieczenstwa — przyp. red.
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dJesli chodzi o NATO i Organizacje Narodéw Zjednoczonych to jest to
kolejna wazna kwestia. Nie wspomniatem o tym podczas swojej wypowiedzi,
ale relacje pomiedzy NATO i Organizacja Narodéw Zjednoczonych sa niezwy-
kle istotne. W tej chwili belgijski putkownik jest przedstawicielem NATO przy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych i wydaje mi sie, ze to troche za mato,
ze NATO powinno mieé¢ duzo silniejsza reprezentacje w Organizacji Narodow
Zjednoczonych, w tym réwniez moze komérki odpowiedzialne za wspélne

planowanie.

Za sprawg ONZ wracamy do podejscia wszechstronnego, do kwestii
rozwigzywania kryzysow. Spojrzmy chociazby na sytuacje na Batkanach.
Kiedy zostala wystana pierwsza misja NATO, na miejscu wspoétpracowali§my
z ONZ. Byta to wspélpraca ad hoc, ale udana. Prognozuje wiec, ze w miare
uptywu czasu, NATO bedzie coraz bardziej biegte, jesli chodzi o wspotprace
z Unig Europejska i Organizacjag Narodéw Zjednoczonych, a nawet organiza-
cjami pozarzadowymi. Zdecydowanie powinniémy wiaczyé to jako element
pracy nad nowym Sojuszem. OczywiScie bedzie na to potrzeba wielu lat,
zwlaszcza na pokonywanie réznic kulturowych pomiedzy instytucjami. Nie
chcemy, aby NATO bylo globalnym policjantem, supermanem latajacym po
calym §wiecie. Chcemy by tam, gdzie beda wysytane misje NATO w miare
mozliwosci dziataly réwniez sity ONZ i sily Unii Europejskiej. I to nie w wyniku
dziatania ad hoc, a wcze$niej zaplanowanej wspélpracy. Przygotujmy sie wiec

do niej juz dzis.

Witold Waszczykowski:

Chciatbym odniesé sie do kwestii braku woli politycznej a takze zapytaé,
czego sie mozemy spodziewac podczas szczytu jubileuszowego NATO w 2009
roku. W Polsce zgadzamy sie z tym, Ze nie ma woli politycznej do podejmowania
przetomowych decyzji, natomiast ujmujemy rzecz nieco inaczej, twierdzac,
iz tak naprawde nie mamy do czynienia z wyzwaniem ze Wschodu, a raczej

wyzwaniem z Zachodu. Nie chodzi nam o inwazje z Europy Zachodniej, a raczej
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o brak solidarnosci, brak zobowigzan, brak zaangazowania. W zwigzku z czym
pojawia sie pytanie, jak postepowaé. Czy faktycznie potrzeba nam nowych
wizjonerskich przywédcow? Czy potrzeba nam zamieszek, rozruchéw czy
niepokojow, ktére by nas zjednoczyly? Prawdopodobnie nie dojdzie do tego
w ciagu kilku kolejnych miesiecy, natomiast czeka nas szczyt NATO i chciatbym
zapytac, czego sie tak naprawde mozemy spodziewaé po tym szczycie. Jakie
decyzje podejmie NATO w szes$cédziesieciolecie swojego istnienia? Czy mozemy
spodziewac sie realistycznej listy wyzwan i zagrozen, listy obaw, ktéra nie
bedzie sformutowana zgodnie z poprawnoscia polityczna, lecz na podstawie
odpowiednich ocen? Czy mozemy oczekiwac, ze NATO przyjmie wywazone
podejscie do misji i do otaczajacej nas rzeczywistosci i czy mozemy sie spodzie-
wac oceny, iz Europa raz jeszcze bedzie potrzebowac obrony ze wzgledu na to,
co sie dzieje wzdhluz naszych granic. Mysle, Ze jest to pytanie praktyczne,
poniewaz prawdopodobnie wczeéniej niz p6zniej bedziemy musieli przygo-
towaé naszych przywoédcow na debate i dyskusje i udzielenie odpowiedzi

podczas szczytu.

Ltukasz Warzecha:

Zgodnie z tym, czy tez w uzupetnieniu do tego, co powiedziat pan
minister Waszczykowski, méwiliSmy tutaj o nowej koncepcji strategicznej,
czy pakiecie strategicznym. Podoba mi sie to ostatnie ujecie, natomiast mam
pytanie: czy nie obawia sie pan, ze tego rodzaju koncepcja strategiczna bedzie
tak ogélna i nieszczegotowa, iz w momencie decydujacym kazda ze stron bedzie
interpretowaé te koncepcje w inny sposéb, w zwigzku z czym nie bedzie tak
naprawde miala §wiadomosci tego, co bedzie nalezalo zrobi¢, ze nie bedziemy

swiadomi koniecznych dziatan?
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Jacek Kwiecinski, ,,Gazeta Polska™:

Czy NATO dysponuje jakimikolwiek planami awaryjnymi na rzecz
obrony panstw baltyckich? Bo mysle, ze NATO takim planem nie dysponuje.
I chcialtbym takze powiedzieé¢ pare stow na temat takich ,,polskich pogladow
paranoicznych”. Wspominal pan o paranoi rosyjskiej, wspominat pan o pytaniu,
o co chodzi w tej grze, jaki jest pomyst Miedwiediewa i mysle, ze Rosji chodzi
zawsze o to samo — NATO i Stany Zjednoczone sa postrzegane przez Rosje jako
jej wrogowie, a nie jako partnerzy. W zwiazku z tym mysle, ze podstawowym
celem Rosji jest wyrzucenie Stanéw Zjednoczonych z Europy. Bomby zrzucone
na Gruzje, ozdobione napisami (,to dla NATO”, ,,to dla USA”) takze sa tego
przejawem. I nie jestem w stanie przyjac panskiego pogladu na temat jakiego-
kolwiek wywazenia moralnego czy tez réwnowagi moralnej pomiedzy pogla-
dami rzadu amerykanskiego a pogladami Rosji, a tak naprawde nalezatoby

powiedzieé pogladami czysto radzieckimi.

James Townsend:

Bardzo dziekuje za te pytania, a w szczeg6lnosci uwazam, ze to ostatnie
stwierdzenie byto bardzo istotne, na koniec odniose sie do tego, co przed chwilg

ustyszatem.

Przede wszystkim pozwolg panstwo, iz zaczne od pytania, w jaki sposéb
mamy radzi¢ sobie z kwestig woli politycznej czy jej brakiem. Czy faktycznie
wspélne zagrozenie bedzie dla przywoédcow sitg sprawcza? Czego mozemy
spodziewac sie od szczytu NATO za pie¢ miesiecy? Z jakimi wyzwaniami
bedziemy mieli do czynienia? Czy faktycznie pojawi sie lista wyzwan, jakich
mozemy sie spodziewac? I oczywiscie czy pojawi sie kwestia idei, jakiej trzeba

bedzie bronié takze w kontekscie integralnosci naszych granic.
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Kilka kwestii, jesli mozna. Po pierwsze, wola polityczna, jak panstwo
wiedza, jest najtrudniejszym elementem do zmiany w drodze czystej gadaniny.
Czy faktycznie tylko zagrozenie jest nas w stanie zjednoczyé? W wypadku
Stanéw Zjednoczonych, wydarzenia takie jak Pearl Harbour czy 11 wrzesnia
przyczynily sie do zmian. Pytanie wtérne, czy byly to zmiany na lepsze.
Niepodwazalne natomiast jest, ze to tragedie prowadza do najszybszej zmiany
woli politycznej. Tylko czy sa konieczne? Zawsze méwitem: nie czekajmy na tra-
gedie! Jesli bedziemy tylko gadaé, nie bedziemy odpowiednio na nia przygoto-
wani. Mysle, ze mamy do czynienia z realng szansa na nowe podejscie do tej
kwestii w nowej administracji. Osobiscie uwazam, ze nowy prezydent USA
bedzie Zrédiem nowej energii i nowego przywodztwa, takze z punktu widzenia
naszej roli w NATO i w spotecznosci transatlantyckiej. To bedzie taka energia
itakie przywodztwo, jakich brakowalo w ciagu ubiegtych dziesiecioleci. Jestem
gleboko przekonany, iz mamy w tej chwili szanse na podazanie w nowym
kierunku. Zgodnie z tym, co powiedzialem wcze$niej nie sadze, abySmy mieli
do czynienia z licznymi kolejnymi batalionami europejskimi, ktére bedg masze-
rowaé w strone Afganistanu i nie sadze, aby doszto do poteznego zwiekszenia
budzetu na ten cel. Natomiast my$le, ze zostang podjete decyzje, co do innego
niz dotychczas postepowania w NATO. Mysle, ze bedziemy korzystaé z naszych
przesztych doSwiadczen i podczas szczytu podejmiemy decyzje, ktére pozwola
nam przyjac¢ nowy kierunek na najblizsze lata w NATO. Taka nadzieje pragne
wyrazic i takiej nadziei hotduje.

Ze wzgledu na to, ze bedziemy zmienia¢ kierunek swoich dziatan
i wole polityczna w jej podstawowym ksztalcie, trzeba bedzie sie odnies¢ do
takich sojusznikéw, jak Polska, czy panstwa battyckie, ktére faktycznie juz
czuja goracy oddech na plecach i zagrozenie. Mysle, ze ich — wasze — obawy
zostang uwzglednione. Pragnatbym stwierdzi¢, iz w przeciwienstwie do 1999
roku, kiedy to Polska i panstwa battyckie byli obserwatorami, w przeciwien-
stwie do roku, kiedy to opracowaliSmy poprzednia wersje koncepcji
strategicznej, Polska i pozostale trzy panstwa battyckie beda silnie obecne
w nowych dyskusjach i bedg mialy szanse na wyrazenie swoich pogladéw.

Mysle, ze pojawig sie pewne zagrozenia, ktérych nie bedziemy w stanie
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zignorowac ze wzgledu na, choéby, wspélne planowanie. Szef Sztab6w Potaczo-
nych admirat McMullen byt ostatnio w Estonii i rozmawiat na temat wspdlnych
manewrow natowskich. Nalezy pamietac o tym, iz Polska w tej chwili ma silng
pozycje w NATO i moze przemawiacé styszalnym glosem przy naszym wsp6lnym
stole. Nie chodzi tylko o silny glos, ale takze o to, ze Polska bedzie w stanie
zapewni¢ przywodztwo w Przymierzu w szczegélnosci dzieki poparciu tych
sojusznikéw, ktorzy uwazaja, ze pewne obawy i zagrozenia przez Sojusz nie sg
uwzgledniane. Myséle, ze Polska jest w stanie staé sie przywddcg zmian i nie jest
to z mojej strony tylko kurtuazja. Jezeli mialbym cokolwiek powiedziec, stwier-
dzitbym, iz Polska zajeta doskonata pozycje z punktu widzenia wprowadzania
zmian strategicznych w NATO. W przeszlosci nie mieliscie szans tak dzialaé,
bo jako nowe panstwo o statusie obserwatora nie uczestniczyli$cie w tworzeniu
koncepcji strategicznej. Ta sytuacja sie zmienita. W tej chwili przywddztwo
polskie i wptyw Polski sg odczuwalne na forum Przymierza i jezeli faktycznie
beda panstwo wokét siebie zbiera¢ podobnie myslacych sojusznikéw, jak to juz
Warszawa czyni, bedg panstwo znaczaca sita. Wydarzenia z Gruzji réwniez
beda podstawa do zblizania pogladéw w wielu kwestiach. A zatem czeka nas
twarda runda negocjacji, podczas ktérych Polska bedzie przemawiata bardzo

silnym glosem.

Witold Waszczykowski:

Ad vocem, jezeli chodzi o przywddztwo polskie. Czy wyobraza pan sobie

objecie przywédztwa NATO przez polskiego Sekretarza Generalnego?

James Townsend:

Tak, bezwzglednie tak. Myséle, ze przyszed! czas, aby nowi sojusznicy
byli reprezentowani na stanowiskach wyzszej rangi w NATO, a stanowisko
Sekretarza Generalnego idealnie sie do tego nadaje. Rowniez nasi sojusznicy

uwazaja, ze Polska jest bardziej niz gotowa na objecie tego rodzaju stanowiska.
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Co do samego tworzenia nowej koncepcji strategicznej: bedzie ona
musiata zosta¢ spisana ostrymi zdaniami z uwzglednieniem kilku czynnikéw.
Dzisiaj rano odbyliSmy dyskusje na temat Artykutu 5 i zgodnie z tym,
co powiedziatem w swoim wystapieniu, ta koncepcja nie interpretuje ponownie
Artykutu 5. Co zatem czyni? Sprawia, iz narody ponownie wyrazajg swoje
zobowigzania. Dlatego ten dokument musi byé spisany w tak jasny sposob,
zeby nikt nie miat watpliwosci, jakie sa zasady i zobowigzania, zeby nie byto

pola do btednej interpretacji.

Niezaleznie od pracy nad nowsg strategia, powinni§my pozbyé¢ sie
pogladu, iz Artykutl 5 jest bezuzyteczny, ze jest przepisem pustym. Zaréwno
Artykutjak i nowa koncepcja powinny by¢ interpretowane w sposéb niebudzacy
watpliwosci. Chodzi mi o ambiwalencje kreatywna. To §wietne narzedzie, jezeli
chcemy wyglosi¢ stwierdzenie, ktére bedzie celowo ambiwalentne,
zawoalowane. Tymczasem koncepcja i Artykut 5 nie powinny pozostawiaé
miejsca do tego rodzaju interpretacji. O tym negocjatorzy beda musieli
bezwzglednie pamieta¢. Powinni rozpocza¢ swoje prace od tzw. Grupy
Medrcow, os6b z doswiadczeniem panstwowym i miedzynarodowym, ktorzy
usiada i spiszg wersje podstawowa, pierwszy projekt. Absolutnie nie nadaje sie
do tego nasz zesp6t do spraw miedzynarodowych. Ten pierwszy projekt owej
koncepcji powinien zostaé spisany przez Medrcéw, przez najmadrzejszych i naj-

starszych stazem czlonkéw.

Przechodzac do o$wiadczenia w sprawie Rosji, wygloszonego przez
jednego z gosci, troszeczke zgubitem tutaj watek, ale bylbym sktonny
stwierdzi¢, co nastepuje. Caly czas sie cofam do pierwotnego stwierdzenia,
bo czasy, z jakimi mamy do czynienia, wymagaja odwagi politycznej, pewnych
dziatan, pewnej reki, a takze odwotania sie do okreslonych wartosci i zatozen,
co do naszych wspdlnych celow. Musimy wiec trzymaé sie owych wartosci
i celow, w szczegolnosci w naszych kontaktach z Rosja. Nie powinnismy jednak
podejmowac dziatan, ktére beda prowadzié¢ do probleméw niewartych naszych
wysitkéw. Stojac na strazy wartosci powinni§my podejmowa¢ dziatania, ktére

nie beda prowadzily do ostrej konfrontacji, ktére nas postawia w gorszej
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sytuacji niz obecna. Oczywiscie w ostatecznym rozrachunku wymaga to odwagi
politycznej, poniewaz trudno jest wstaé i broni¢ swego w obliczu opozycji,
mediéw, ludzi, ktérzy obwieszczaja, ze mamy powrét do czaséw ,zimnej
wojny”. To trudne, ale takie postawy nie moga zmuszaé nas do zmiany naszych
wartosci. Niestety sytuacja w Gruzji nie spotkata sie z odpowiednig reakcja
ze strony wielu partneréw zachodnich, w tym cztonkéw NATO i osobiscie
bardzo bylo mi przykro, z tego powodu, ze wiele dni uptyneto, zanim
Waszyngton i inni zareagowali w sposéb twardy. Oczywiscie za tym kryto sie
wiele przyczyn, ale w kontekécie tego, co pan powiedzial, nalezy pamietaé
o tym, z kim mamy do czynienia. Jako mezowie stanu i decydenci musimy
pamietaé o tym, iz mamy do czynienia z zagrozeniem wobec jasno okres§lonej
Sciezki i wartosci, stad tez musimy broni¢ koncepcji strategicznej i Artykutu 5,
jednoczes$nie stawiajac czola nadchodzacym wyzwaniom. Mam nadzieje,

ze tojest wystarczajaca odpowiedZ na pana pytanie.

Jacek Kwiecinski:

Mniej wiecej. Powiedzialem po prostu, ze Rosja traktuje NATO jak

wroga, a wy traktujecie Rosje jak partnera.

Ltukasz Warzecha:

Myéle, ze mozemy zakonczyé nasze spotkanie. Mam nadzieje,
ze wszystkie te osoby, ktore chcialy zadaé¢ pytanie czy podzieli¢ sie swoim
komentarzem miaty okazje to zrobi¢. Dziekuje panu Townsendowi za bardzo
interesujacy wyktad i ciekawa dyskusje. Bardzo dziekuje panstwu za pytania
i uwagi. Dziekujemy Biuru Bezpieczenstwa Narodowego za zaproszenie na to

spotkanie.
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INTRODUCTION

Witold Waszczykowski,
Deputy Head of the National Security Bureau (BBN):

Good afternoon ladies and gentlemen! My name is Witold Waszczy-
kowski, I am the deputy head of the National Security Bureau and I am very
happy and proud that we are able to organize one of many conferences related
to the future of NATO. It’s very accurate to start a serious discussion about
the future of NATO at this moment, because a few months from now, next year,
we will celebrate the 60th anniversary of NATO. We hope that this particular
event will be a good opportunity to mandate NATO to discuss and negotiate
a new strategic concept. The last one was adopted in 1999 so it’s a little bit
outdated. Since 1999 many things have happened: a deadly attack of terrorists
on the United States, wars in Afghanistan, Iraq and many, many other events.
Since 1999 we have tried unsuccessfully to adapt, to change the strategic
concept a little bit. We hope that this time is the last chance to accept something
updated.

We are also very happy that our meeting coincides with the meeting
of the North Atlantic Treaty Organization ministers in Brussels. Today, they
have just started two-day Ministerial Summit during which they will discuss
the relationship of NATO with the Mediterranean Countries. They will start
evaluating the progress of Ukraine and Georgia to get a membership of NATO.
Tomorrow there will be a special discussion on NATO capabilities, and they will
discuss the situation in Afghanistan and the NATO posture to Afghanistan
war; and there will be a meeting with Georgians and Ukrainians through the
bilateral NATO commissions in these countries. So it’s a good timing to host

Jim Townsend from the Atlantic Council of the United States who is dealing
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with the NATO concept also and many other military issues. Atlantic Council
is, it seems like it’s an institution which is going to run the United States
security policy in the next few years but the next partner at my table is Mr.
tukasz Warzecha who will say a little bit more about our guest and why we invi-

ted our guest exactly from the Atlantic Council. Thank you.

Ltukasz Warzecha:

Welcome everybody! Ladies and gentlemen! And of course especially
very warm welcome to our guest! Jim Townsend asked me to stress especially
that he is not with the administration now, he’s at the Atlantic Council and
at the Atlantic Council he’s the director of the International Security Program.
I would also like to tell, that the chairman of the Atlantic Council, general
James Jones has been nominated National Security Advisor by Barrack Obama
so this tells us a lot about what role the Atlantic Council can play in the future
administration. Prior to his role at the Atlantic Council Mr. Townsend was
the principle director of European and NATO policy in the office of Secretary
of Defense, responsible for managing the day-to-day defense relationship
between the United States, NATO and the nations of Europe and prior to this
assignment he was the director of NATO policy and the director of the defense
plans division at the US mission to NATO. So I think we can hardly find anyone
who would be more competent in the area that we are going to discuss today.
I think that Witold Waszczykowski made a great introduction and I won’t take
any more of your time. If anybody wants to ask questions after the speech
we can also ask questions in Polish because we have interpreters with us so

there’s no problem with that. And now the floor is yours.
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James J. Townsend Jr.
“A New Strategy for NATO’:

Well, thank you very much for the honor of inviting me to come and
speak before such an esteemed crowd as well as the meetings we had earlier
today. The issues that we’ll be facing in the years to come need a lot of careful
thinking and considering and it’s important that allied nations begin to take
on this process of walking through these issues and thinking them through. It’s
no surprise to me that the Polish government I think is one of the first govern-
ments to formalize basis, sit down and try to think through how we’re going
to deal with the problems that the next few years will bring to our door, both
here in Warsaw as well as to the Alliance. So it’s great to be here to kick off these
discussions. I appreciate the opportunity to be with you today, having traveled
to Warsaw from Washington, D.C. where there is a great excitement in the city
about a new government, which will take its seat on January 20, 2009. The new
government, led by President-elect Barack Obama, faces difficulties the magni-
tude of which have not been seen in the United States since 1932, when another
Democrat, Franklin Roosevelt, took his seat in the midst of the Great Depres-
sion. The challenges for this American president, which come from home and
abroad, in these days of globalization will impact not just me, but you too. We

face these challenges together.

I am here today to discuss a “New Strategy for NATO”, but one cannot
talk about a new strategy for NATO without first talking about the political
currents which seem to whip along this fast moving river of our times, down

which our nations must navigate.

It is a challenge to speak of such currents in Warsaw, a place where
history hangs heavy in the air. A nation’s history shapes the way it perceives
itself, its identity. The Polish identity has been polished by a history that is long,
deep and rich. It is filled with triumphs and tragedies, and great Polish patriots.
Polish history over the past 100 years has been one of ultimate triumph... but it

took many years and much sacrifice before that triumph was realized.
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I am privileged to have witnessed that ultimate triumph in the past two
decades, when Polish patriots once again seized history, changed its course,
and led their people out of Communism’s shadow and into the light of the West.
I am proud to have played a small role in building a strong bilateral relationship
between the United States and Poland, and in helping Poland to prepare for
NATO membership. I'll never forget the ceremony at NATO Headquarters
where we raised the Polish flag for the first time as a new Alliance member.
Minutes later, I watched as the Polish delegation took its seat at my committee
table and the room broke into spontaneous applause. I still find the moment

an emotional one to recount.

I will also bear witness to the fact that it was Poland that broke down
the final vestiges of the Iron Curtain which resided in the minds of some
in the West who could not comprehend that the Cold War had ended, even after
the physical remains of the Berlin Wall had been hauled away. For it was Poland
who early on hammered on NATO’s door, on the door of the EU in Brussels,
and on the doors of Washington to make their claim for Poland’s place
in Europe. I feel certain that had Poland not been so bold and swift to escape
from the rubble of the Warsaw Pact, and dared the West to be equally as bold,

that an integrated Europe would not be much more than a promise today.

Is Europe Really ,,Whole, Free and at Peace?”

So, having reached the end of the long journey to a free and democratic
Poland, what is up ahead? Poland is now part of a Europe that is said to be
“whole, free and at peace” — that famous mantra that we like to recite when
describing the “great project” to reunify Europe. But what does it mean, this
Europe whole, free and at peace? Isthat atruthful description of Europe today,
or was that a hope, an aspiration, of the 1990s that was finally smashed

to pieces last August when Russian tanks crossed into Georgia?



I do not believe Europe is whole, free and at peace. Not yet. At least not
the way we want it to be or, 10 years ago, thought it could be. This audience
hardly needs me to recite the reasons why Europe has not yet reached this lofty
ambition. The short war in Georgia this past August is reminder enough of how

fragile peace can be on this continent that has seen other August’s end in war.

But even while the fighting in Georgia reminded us that old truths still
stalk the continent, to be wished away only at our own peril, I believe that

the global financial crisis has uncovered some new truths too.

The first truth is that both sides of the Atlantic are more connected

to each other and more dependent on each other than ever before.

I believe Russia was the most surprised to find this out after they
invaded Georgia. There must have been quite a shock among the commanders
in the Kremlin when, instead of monitoring the advance of their troops, they
had to monitor the retreat of their stock portfolios. Certainly Russian oligarchs
were on the telephone quickly to Prime Minister Putin demanding that he pull
back his forces and so stem the retreat of Western investment in Russia
(and housing values in London!). In August, Russia woke up to the fact they
were no longer living in the 19th century and able to operate without regard

to the consequences.

The second truth is that there is a new political pecking order. This new
21st century paradigm was seen when the advanced economic nations of
the world met in Washington just a few weeks ago to address the international
economic crisis. Look at who was sitting around the table. It wasn’t just
the usual suspects, but included nations that used to stand on the sidewalk
looking on while the limousines of the few pulled to the curb to let out the finan-

ce ministers who set the rules for everyone else.
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But importantly, the Russians were at the table too. They were compel-
led to play a responsible part in a global response to the crisis because finding
a solution mattered to them too and they cannot fix it by themselves, but only
in cooperation with others. Within a few months they had to make a transition
(at least momentarily) from dispatching tanks to acting responsibly in an emer-
gency meeting of a new grouping of nations to wrestle with this century’s most

urgent problem.

A ,,Bretton Woods Moment”
for the Transatlantic Security Community

Another important insight that has come from the financial crisis
is the realization that we may need to restructure some of the financial and eco-
nomicinstitutions that were built at the end of World War I1. Forty-four nations
met in 1944 at Bretton Woods, New Hampshire to begin building what has be-
come today’s international financial and trading system. That system included
the IMF and other institutions that the nations hoped would fix the financial
and economicills that many felt led to the Second World War. These institutions
have served the international community well, but this latest crisis has raised
the question whether they have evolved as quickly as international finance has.
While I don’t think the international community will close the door on these
institutions, reform is needed to maintain their ability to support the inter-

national financial system of a new century and a new time.

But I believe we need a “Bretton Woods moment” to reexamine
the post war security system and its institutions, like NATO, as well.
The security environment has changed a great deal over the past 60 years,
although recent saber rattling out of Moscow reminds us once again that old
concerns still exist. NATO and the transatlantic security structure of which it
is but a part, must reform to better address the new security issues, new secu-
rity institutions, and develop a strategy appropriate for our new security

environment.
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Reforming the Transatlantic Security Structure:
A Transatlantic Forum

The “Bretton Woods” moment for the transatlantic security structure
highlights the fact that the new issues of the day, like energy security, homeland
security, cyber threats, the security implications from climate change, do not
have a home in any of the post-war security institutions where they can be
addressed. Surely NATO has responsibility for portions of these issues, but not
the issue in its entirety. The EU is responsible for other aspects of these issues,
and so are the nations themselves. But there is not a place today where energy
security, for instance, can be addressed by the transatlantic community as

awhole.

Former Assistant Secretary of Defense Frank Kramer and others have
suggested that a “transatlantic forum” should be created with members from
NATO and the EU, as well as representatives of both institutions and those
countries not members of either one... like Russia. It is in this forum where
issues that don’t fit neatly in any existing institution, but instead cut across
many different issue areas, can be discussed and solutions debated. Once
a course of action is identified, action can be taken by nations, an appropriate

institution or institutions, or can be carried out by a coalition of the interested.

A forum like this with so many members will not be easy to manage
or lead, and having worked at NATO, I'm well aware of how diluted decisions
can become because of the need to compromise. But like the recent meetings
to deal with the global financial crisis, there are some issues we must address
as a whole and address together. Such issues likeclimate change cannot be
effectively tackled piecemeal or addressed within institutional stovepipes. But
the transatlantic community has the best chance of coming together and
working collaboratively to solve problems. But even this will not be possible
unless those nations work together in a cooperative spirit, and not use such
a forum to take forward national agendas at the expense of finding a common

solution. Are we ready to work in such a collaborative way?
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A New Strategy for NATO

Make no mistake, NATO is at a defining moment. From across
the Alliance, the questions have never been louder, asking what NATO is here
to do, what is its true mission, what are the boundaries of collective security?
Others ask if NATO matters to the US and on my side of the Atlantic, some
question whether Europe is really united behind NATO?

A new period of reform should be inaugurated at NATO that runs
deeper and has a more strategic focus than the periodic reform attempts
of the past. We can no longer afford to work on the margins, we must initiate

reform that is more far reaching than what has gone before.
Specifically, we must make changes that:
1) Spark areawakening among Allies to recommit to the Alliance;

2) Produces a new Strategic Concept that provides Alliance populations

with a clear vision of why the Alliance still exists and what it mission is;

3) Builds a broad working relationship between NATO and the EU where

cooperation and collaboration can bring strength to handling crisis;

4) Builds a balanced, pragmatic partnership with Russia that leads to
eventual integration into transatlantic security structures in a way
where they can be helpful, and not an obstacle, including taking part

in a European missile defense system.
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Political Will

To begin with, there must be a reawakening by Allies to the gravity and
the responsibility that comes with their membership in NATO. A renewal

of commitment to the Alliance and to each other is required.

The push and pull of politics in Europe and in the United States over
the past 10 years has contributed to ennui at NATO, an apathy that has caused
the Alliance to drift. Some Allies question whether we still share values, and
some don share the same ambitions for the Alliance or the same threat
perceptions as others. As a result, some Allies just go through the motions
to NATO, physically sitting at the table but are not really present. Some are
dispirited because high expectations are not met they consider the Article 5

commitment as hollow, and NATO military capability not equal to a paper bag.

We can’t blame this ennui solely on the war in Iraq, or the Bush
Administration, or Schroeder, Chirac, or Putin. But for all those reasons, plus
Afghanistan and 9/11, the Alliance is in a funk.

Some of this is to be expected. After all, with 26 (and soon to be 28)
nations around the table each with their own national interests, we will not

(and have never) walked in lock step.

But, perhaps too, NATO is succumbing to European history. It’s hard
not to see the hand of history at work. Since the end of the Cold War, the laissez-
faire attitude of many Allies towards their own national security, much less that
of Europe or the Alliance, is a familiar one for those who read about Europe
in the 1930s. Voices from the United States over the past decade have included
some that sounded like isolationists and “America-firsters” from the 1930s
as well. Such national traditions that Allies bring to the table powerfully shape
whether they want to be engaged at NATO or watch from the sidelines...
hoping the spotlight will not fall on them.
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We call it political will, the will by nations to take on their membership
responsibilities with energy, resources and commitment. Rebuilding political
will must bethe top priority for a new NATO to tackle. But how can we
strengthen political will in NATO capitals to embrace the Alliance and its
missions, to recommit to it and to put the resources towards backing up that

commitment?

I have no easy solutions to suggest. But I do know that much of
the answer lies in leadership from Washington. I hope that a new US president
can help lead this reawakening at NATO and spark a period of reform and
recommitment to the Alliance that results in capability that can match
the challenges that are coming our way. I hope that Allied leaders will respond
with not only their recommitment, but with an aggressive program to explain
to their populations why an active NATO membership is vital to their own
national security and why they must put forward the resources to play their

role.

New Strategic Concept

A new Strategic Concept is a must to give nations a reason to recommit
to the Alliance. There is almost a fear in the Alliance to put the old one on
the table. “Once you open up the Strategic Concept, you may not like what you
end up with,” goes the familiar fear. Another bit of hand wringing suggests,
“Let’s wait until after the German elections (or the French elections, or the US

elections...just fill in the blank with an election of your choice).

We can no longer wait for another election to end before we tackle
a new Strategic Concept. The Strasbourg-Kehl Summit next year must com-

mission a small group of wisemen to go off and put together a short, sharp draft
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of a new strategic concept that clearly explains to NATO populations, and to

friend and foe alike, what our ambitions are for NATO and how we expect

to meet those ambitions. The concept must contain a vision that inspires

nations to want to recommit to the Alliance and to provide the resources

necessary to do their part.

The concept cannot be as long and detailed as the existing version.

The new document, which should be renamed a strategic compact, should be

written with the public in mind so that they understand and support what

the Alliance is doing. Among other things, it should:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Hold forth clearly to all nations and to the Alliance population that
the Article 5 security guarantee remains the core of the Alliance, that all
Allies are committed to it, and that all Allies will provide the resources
touphold it;

Take into account that NATO must be flexible and expand to include

collective security, not just defense;

That while NATO is an expeditionary Alliance, it will be ready to fight

within the Treaty area as well as without;

That NATO has global interests and will have global partners, but not

global members;

That NATO must work in close collaboration with other institutions,
like the UN and the EU, given that many of NATO challenges are non-

military in nature that requires a comprehensive approach;

That NATO strength is in its ability to deter, but to do that, NATO must

have the capabilities and demonstrate its intent.
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NATO-EU Cooperation

A key part of this new Strategic Concept must be to forge a truly co-
operative relationship between NATO and the European Union. We have
worked at this relationship since the St. Malo Agreement in 1998, and it has
evolved over time into a relationship that is like two feuding neighbors,

cooperating only when they have to and then only begrudgingly.

The NATO experience in the Balkans and in Afghanistan, and coalition
experience in Iraq, has taught us repeatedly that the toolbox we must have
in crisis should contain many more types of tools than just military ones.
The “kenetic solution” is good for some things, but rarely wins conflict alone.
We need a toolbox with military and civilian tools that come from both NATO
and the EU. It is a fiction for NATO to be deeply engaged in a mission like
Afghanistan and have the EU sitting it out, saying, “that is a NATO problem,
not an EU one.” The membership of both institutions is virtually the same,

and the failure of one institution is shared by the other.

There is, however, an unreal expectation for what could come from
NATO-EU cooperation. I do not believe the EU can produce the battalions
of police trainers, or governance mentors, or billions of Euros for reconstruc-
tion that some think await us in the EU. It is just as hard for the EU to raise
resources in crisis as it is for NATO. But I know, too, that we will have a better
chance at success in addressing a crisis if the civil-military “comprehensive
approach” is truly comprehensive, resulting from advanced planning and co-
operation between these two institutions that combine their civil-military

strengths to solve problems.

Some have suggested that NATO and the EU should have a civil-
military command structure, such as a combined headquarters at the level of
the NATO Joint Forces Command. For example, the EU and NATO could co-
ordinate activities inside Afghanistan from a joint NATO-EU planning HQ
in JFC Brunssum. The point is that NATO-EU cooperation must become
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regular and consistent, not ad hoc. It should include close cooperation at
the field level, as well as at the strategic political level between NATO HQ and
the EU in downtown Brussels. Cooperation must be deeper than sterile
meetings of the NAC-PSC or the Capabilities Working Group. There needs
to be routine NATO-EU defense planning, a joint EU/NATO approach to de-
fining and making operational the comprehensive approach, perhaps a crisis
management center and NATO-EU exercises so that cooperation is second
nature during crisis. And finally, there should be parallel NATO and EU

Summits.

Russia

Russia has hung like a cloud over my speech. We cannot look ahead
at what our new security environment may look like, or our security insti-
tutions, without trying to determine what kind of Russia we have to work with
and where that Russia is heading. While there is great unease across the Allian-
ce about a newly resurgent Russia, there is also growing recognition that
Russia is an important member of collective efforts to develop solutions to new
security problems. When it comes to fighting terrorism, WMD proliferation,
dealing with global climate change, facing down a growing Iranian or North
Korean nuclear capability, Russia must be part of the group effort in the fight.
As we develop new security institutions or reform old ones to handle the pro-
blems coming our way, Russia must become an integrated member of those
security institutions. It no longer works to have Russia isolated on the outside,
just like it no longer works to have Russia not part of the global effort to find
solutions to the international financial crisis. Russia must eventually realize
it has a stake in a stable and prosperous Europe and help work towards that

end... if notjust because it isin their best interest to do so.

59



But what kind of Russia are we talking about? Is it the Russia of today
that intimidates neighbors, rattles sabers, threatens with talk of targeting
neighbors with missiles, and sends troops into sovereign nations? Or is this
“resurgent Russia” a temporary regression into the past led by a group
of leaders who, once they pass from the scene, could be replaced by more
enlightened leadership who will begin again the long journey towards Western-
style liberal democracy and integration with the West. And what role will
the West play in shaping Russia’s destiny? Will Western actions in the coming
years be seen as provocative and lead to a permanent regression or help nurture
a reawakening in Russia of a younger generation anxious to leave the past and

begin that longjourney towards the West?

No-one has the answers to these questions. Therefore, our course
and our priority must be to hedge against the unknown with strength,
firmness, and unity. However, we should not go looking for a confrontation.
While being strong in standing up for our interests, we must also identify those
shared interests between Russia and the West that can be built into a balanced
partnership based on realism and pragmatism that could eventually lead to
integration. The world our children will inherit will be a much poorer and
dangerous one if Russia remains outside an integrated Europe, causing us

to always be looking over our shoulders when we hear footsteps behind us.

We will never develop a partnership of any consequence with Russia
if relations with them remain as sterile and counterproductive as they have
been for the last 10 years. The paranoia, resentment, bad judgments, miscom-
munications, poor assumptions and arrogance on both sides that marked these
past years, particularly between Russia and the US, is a tragedy. The wasted
time and effort on both sides that could have been spent towards building a pro-
fitable partnership is unforgivable. But looking forward we must leave these
years where they belong... for the history books. “We cannot escape history”,
said Abraham Lincoln, but we don’t have to be trapped by it either.
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We must extricate ourselves from the past and begin anew the hard
work that it will take on both sides to build a balanced, pragmatic partnership
that can be in both our interests. I have worked with Russia before, I am well
aware of how difficult and frustrating the work can be. And I know too how
difficult it can be to work with the United States. But the interests we share
are many, from fighting terrorism to missile defense, and we need to take these

problems on as one fight.

Poland

To sum up, I would like to end where I started and talk about Poland.
When I was young, there was a story that circulated among us boys who were
discovering World War II for the first time. That story was that Polish lancers
on horseback charged with their lances the armored sides of German tanks
in the first days of September, 1939. The implication for us boys was how

modern the Germans were and old fashioned were the Poles.

Older and wiser now, I know that story to be just a fable. But I like
to turn the story around and say that if I am to face an unknown and dangerous
future, I would want to face that future allied with a people whose hearts are
so full of patriotism and bravery, that to save their country, they would shatter

their wooden lances against the armored side of a tank.

Thank you very much! I know that there’s lots of questions and I am
anxious to hear your views and particularly the grapple with Russia and what
we’re going to do about them, where Russia is and where Russia is going and

how we must deal with them in the coming years. Thank you very much!
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DISCUSSION

Ltukasz Warzecha:

Thank you very much for this speech containing crucial and I would also
say controversial points as to the story about lancers and tanks. I must tell you
that this was in fact a story taken from a German propaganda film depicting
Poles as people with courage but with no mind. We are not like that. (Townsend
—that’s true). I think you have many questions, many comments so the floor
is open now. I suggest if you don’t mind to gather three or four questions at once
and then let you answer. Is that ok? (Townsend - sure). Ok. Please introduce

yourself for our guest.

Eugeniusz Smolar,
President of the Center for International Relations:

Russians have been talking about this new security architecture.
Iwould like to learn first your own view on that and could you tell us something

about watching Russia on this topic?

James Townsend:

First, as far as the views in Moscow about NATO enlargement was
a mistake, as the Russians try to come up with reasons to blame the United
States solely for the problems with relations. Enlargement was a triumph.
Enlargement was a tremendous tool in helping to recover from World War Two

and the Cold War. I don’t regret a moment of enlargement and I don’t regret for



a moment my own testimony before the Senate Foreign Relations Committee
before a few months ago about extending the Membership Action Plan to
Ukraine and Georgia. I think NATO enlargement, European enlargement
must march forward at the appropriate pace making sure that as it goes
forward, it brings stability to Europe and it brings security to all of us and
strength to the Alliance. So I would push back on any Russian voice that dares
to say that enlargement is part of the problems of the past ten years. Russians
have come through to Washington and the Russian Embassy likes to come by
and see me and I am always pushing back on them when they raise that type of

thing.

Missile defense is another issue that unnerves Moscow, I've always felt
that Moscow grabbed on to that issue as a stocking horse, as a way to mettle
in politics that do not belong to them. Not that the Russians do not have their
own concerns about the security of Europe and how that security is manifested
and don’t have their own paranoia. And not that the administration could not
have done a better job, I think, in trying to work with the Russians. And they
did try. I mean I was in the Pentagon when they were going to Moscow talking
about that. But at the end of the day missile defense and programs that the US
and Poland or the US and the Czech Republic put together in terms of
the missile defense, or that the Alliance decides, such as it did at the Bucharest
summit in terms of supporting missile defense — those are decisions that are up
to us. We want to make sure that they are done certainly in transparency and
certainly discussed fully with nations, including Russia, and if Russia’s
paranoia is at such degree developing coffin building measures that ease that
paranoia as far as inspections, as far as monitoring, as far as the Russian
participation if they want to have a site that it’s helping to provide missile
defense for Europe and for Russia — you know that’s fine. But I think this
missile defense unnerving in Moscow is something that, it seems to me,
is a game that the Russians are playing to try to extract the price from the West.
They certainly raise the stakes not only talking about targeting nations that
they should never be targeting but moving missiles in the Kaliningrad and that

type of thing is, belong to another time. And I think we’ve got a long road
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to work with the Russians on things like missile defense. But at the end
of the day missile defense is in the interest of the Russians too. And I am not just
talking about Iran here but ten, fifteen years from now with the threat that we

don’t even know about.

I think we will all be glad that we have an insurance policy like missile
defense can be for all of us. So, as far as the Russians are concerned, we’ve got
alot of work to do and I am not unnerved by Russian paranoia that we hear out
of Moscow but I am sober by the amount of work we’re going to have to do
to deal with them.

Now, as far as Medvedev and others who have talked about a new
security architecture and what Washington thinks about that. I think we were
intrigued that in fact an idea came from Moscow that talking about security
architecture. I mean that was, I guess if you have to look for a good thing to say,
I am happy that they are engaging and thinking strategically about archi-
tecture. I think, though, that the idea that was presented by Medvedev was very
vague so I cannot even tell you exactly what it is. I think we need more details.
I do know that part of what was being said was that it would bean architecture
that would exclude the United States and certainly exclude NATO. And that’s,
that’s a non-starter and I think the French and others in their response to this
have made that quite plain. I wonder what is the game here and what is the
ultimate goal they are trying to achieve? And is there something here that
actually we could turn into something useful because we do have a problem
with the strategic, with the security architecture and the Transatlantic
Community. We need to figure out how Russia may play a helpful role. We’ve got
to figure out how to create something like the Transatlantic Forum that
I discussed. And so the very point that Medvedev came up with some idea I am
happy to see that the wheels are turning but I am not sure I like the initial turn
of the wheel and we’ll just have to see what comes after that. And I think
in Washington right now you don’t hear a lot of people talking about it because:
number one - it was a non-starter if the US and NATO are not engaged; and

number two —there just wasn’t enough details.
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Eugeniusz Smolar:

IfImay again, I mean it leaves me in limbo in a way.

James Townsend:

Ilikeleaving you in limbo. It’s a good thing.

Eugeniusz Smolar:

Just remember, we cannot be acting in any other way but be positive
that we need to engage Russia. And it is difficult to keep the balance between
engaging Russia in the process of improving international security, and
promote Western interest (as missile defence, energy security, NATO ex-

pansion) that are strongly opposed by Moscow.

James Townsend:

But you’ve put your finger exactly on the puzzle, on why it is so difficult.
I think, I think in terms of first principles we have to stick to our values as
a Transatlantic Community and we share values. There was this thinking a few
years ago during Guantanamo and Abu Ghraib saying: oh, we’ve lost, there’s
no value. That’s bunk! We do share bedrock values. We have shared interests
as well which goes to pragmatism, I guess. We are, we have an Alliance and

the North Atlantic Treaty and sixty years of working together which give us
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bedrock. It gives us an anchor to hold on, so we make decisions based on these
values, based on these interests, based on our working relationship for sixty
years — we know those are things that we hold on to no matter what we hear
from Moscow! And instead we try to take the air out of or we try to deal with
their paranoia as much as we can without letting go of our values. So I think
what we do as a first instance, as we make decisions, as we decide like missile
defense or think about things like enlargement we hold to what those value are
and with the point as well that we make those decisions ourselves. We have to
take into account other nations’ points of view, but also our strategic situation,
security problems. The fact that we don’t want to necessarily make a decision
that leads to a war breaking out somewhere but we cannot be intimidated and
we have to, we have to always stick to the principle that we make our decisions
and sovereign nations make their own decisions too. So we hold to those as we
go forward. But we know as well that it is in our interest to have Russia more as
a partner, a pragmatic partner, or a realistic partner or a partner with whom we
share interests on particular issues and have them as a part of the solution.
What doesn’t work very well is having all of us going in a certain direction and
having Moscow constantly throwing rocks. And if we can at least take some
of the rocks out of their hands in some way, this is not a bad thing. But your
questions raises the difficulties as trying to find that balance as we move
forward. And it is very difficult and there isn’t really much of an answer, except
the whole truth to what we know is right which are our values and our
interests, our organizations that we’ve been members of for sixty years and our

habits of cooperation that we’ve developed as well as we face crisis together.
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Witold Waszczykowski:

Just a word. Because whenever our guest is mentioning the word
“pragmatism” we are smiling to each other. There was a big discussion just
before our meeting that, and I explained to our guest, that we are actually
afraid of the word “pragmatism” and the pragmatic foreign policy because
in Poland pragmatism has a very bad connotation. That means the policy
without values, without principles, just simple and short-sighted transaction.

Thank you.

Tadeusz Chabiera,
Vice President of the Euro-Atlantic Association:

We do share your conviction that the European Union has to work closer
and broader with NATO but I would like to ask you whether you see any posi-
tive signals from the European side. I know that US pressed for a long time for
this cooperation but without great results. And another question is about
the possibility to create a common operational fund in NATO just to abandon

the rule of “costs lie where they fall”. Thank you.

Piotr Naimskz,
Aduviserto the Head of the National Security Bureau.:

I would like to return one step back to the Russian problem. You see,
many of us think that the name of the game for Russia is to reconstruct a sphere
of influence they had during the Soviet time and to get the access to decision-
making processes in Western organizations. My question is whether these two

issues could be in your opinion the target for compromises with them?
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Colonel Andrzej JozZwiak, the National Security Bureau:

You mentioned many things about new core elements, about new
compact or new concept but you didn’t mention anything about the issue that
NATO decisions should be based on consensus. Do you take into consideration
that the future concepts can have some aspects that NATO can take any action
without consensus, some kind of exception for crisis or some other aspects?

Thank you very much.

James Townsend.:

Thank you for those very good questions. First of all, consensus —that’s
being debated now in Washington among those of the outside. Consensus
comes and goes as an issue. Usually, when it pops up in a NATO forum, many
allies do not want that consensus rule to go away. I can tell you from my ex-
perience in working at NATO that the use of consensus rule did not lead to
the best decisions sometimes. So there is thinking being done now and it is
going to be complicated and there are some experts in Washington who know
this better than I but a new NATO, a reformed NATO is going to have to deal
with this idea that a consensus decision making is the rule in every decision
the Alliance makes, from what to serve in the cafeteria to whether to go to war
or not. Some of the thinking has been that only the NAC should take decisions
upon consensus. There are some ideas as well that even at the NAC it shouldn’t
always be consensus, unless it comes to decision to take on a mission or spin
large sums of money. I mean you can come up with all kinds of ways to define
when a consensus decision should be made or not. My guess would be that
as the US goes forward with ideas for reforming NATO that dealing with
the consensus rule be among them, to try to come up with ways of making

decision more streamlined in NATO.
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Now lets consider common funding issue. It is something they’ve been
working at NATO now for a while. As NATO began to do more and more
expensive missions, particularly in Afghanistan it started to deal with the pro-
blem, how to get more nations involved. It has caused us to deal with financing
for the missions, because so many nations say: well, you know we would love
to go and participate in this mission but we can’t afford it and, the first nations
that go in on a mission bear those upfront costs as we, you know, we don’t want
to etc. We have to take that excuse away from nations and I think common
funding and getting rid of some of the accounting principles is one of the ways
to do it and, in fact, the Alliance has been working on that over the past few
years on the funding aspect using common funds or buying common kit that
can be used to make it more affordable for nations to take part in operations.
But what I will say, though, is that a drumbeat about common funding and how
NATO goes about funding its operations will continue, and it goes about
funding capability procurements and I think that that reform effort is not over
yet. But it is very, very difficult as not all the allies see things the way we do.
I mean some of the allies say: well, if we’re going to use common funding to pay
for this then I would be paying twice, because I purchased that kit with my own
national funds for myself and now through common funds that I have paid
a portion of I am paying for someone else who should have paid for it
themselves! So just on principle they say: no, we’re not going to do it. So we’ve
got a lot of work to try to come up with a way in which common funding can be
used less on installations and more on helping NATO to deploy. Although I will
say that installations may be coming back in terms of uses for common
founding as we see Russia becoming more and more, much, may say more and

more threats to many allies.

Finally, the EU and the signs — what is the EU saying about a close
relation with NATO? I've seen for the past year, certainly since Sarkozy was
elected, a very big change in Paris about NATO-EU cooperation. I was at a con-
ference that the French sponsored in early July after they took the EU
presidency. It was on NATO-EU cooperation, it was sponsored by the French

under the EU presidency banner. The French foreign minister was there, many
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friends and colleagues from throughout the French bureaucracy were there.
And there was quite a change: they were willing to talk about NATO-EU
cooperation and quite willing to come up with ways to make this happen. And as
you know they are talking about making progress towards reintegrating on the
military side of NATO so I think we are on a different place now. I am not naive,
I mean I don’t know if this represents just the upper crust of Paris and other
countries too that might want to keep NATO and the EU quite separate; or does
this really represent a big policy shift in Paris, particularly? Also, is my ambi-
tion for NATO-EU, is it equal to their ambition? I am talking about a deeper
cooperation, I mean if you do defense planning together that’s a pretty deep
cooperation. If you have a joint headquarters that’s deep cooperation. If could
be the French and others are talking about just having one more committee
jointly which is now where I want to be. I want to do something deeper so while
I think there is some positive signals coming out of, maybe not necessarily
the EU as an institution but certainly by those nations that shake this policy.
I will not kid you in a sense that we have a lot of work to do and years of trying
to get more of a common culture than there is now but I think we’ve got a start
and I think now is a good time to do that. But it’s got to be a part of that strategic
concept because in that way those nations that sign on a strategic concept and
are also in the EU —it applies over there as well. So, there’s alot of things we can
do at the very beginning, having parallel summits and things that aren’t going
to be ideologically, you know, problematic for some countries but there are

things that we can do to start off and we have to begin.

Jan Luykx, Ambassador of Belgium:

I have two questions actually, Jim. First of all, if I understood it rightly,
you said that Alliance is an expeditionary alliance and now, my question was:
it was some member countries that have actually attach a lot of importance
to the Alliance as having as its main task Article 5. So, how do you see the ba-

lance between, on the one hand, Alliance an expeditionary alliance and,
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on the other hand, the Article 5 obligations. And secondly, talking about NATO
now and upcoming NATO summits, clearly there’s going to be a new national
security team in the US that’s getting ready as we heard in the press and I don’t
know whether you have your crystal ball with you but I was wondering how you
see the thinking or the commitment of this new team and, of course, of
president Obama in regards to NATO, NATO reform and future of NATO.
Thank you.

Lech Wojciechowski, the National Security Bureau:

I have two short questions. How would you estimate Russian expecta-
tions as far as the NATO presence in Afghanistan is concerned? Simply what do
Russians expect from this mission and how they would like to see the situation
evolve there as far as internal security situation in Afghanistan is concerned
as well as NATO actions? And the second question is what would be your
recommendations to simply what we can do as an Alliance to force Russia to be

areliable partner?

James Townsend:

The expeditionary Alliance versus Article 5 gets to the heart of a lot of
what we’ll have to sort out within the strategic concept. We had a good discus-
sion this morning about that and I think we’ll have to start off by defining
Article 5. As you know, at NATO an Article 5 operation is the contingency.
And, as we know, Article 5 the only time it was involved was for terrorism attack
on the United States which tells us that Article 5, the Alliance coming together
to aid a fellow ally could be due to anything. We don’t know. We won’t know
what the next one’s about. It could be a resurgent Russia, it could be something

less or something more — we don’t know. You have to prepare yourself as much
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as you can for the most likely. So for Article 5 it’s more than just Russia.
It’s Russia plus anything else that might cause the Alliance to invoke that
provision to go to the assistance of an ally in trouble. Expeditionary Alliance
is related to that because in the old days in terms of Article 5 and the Russian
contingency, well that meant having the forces in Europe to push back on
Russia wherever it may begin to probe into the Alliance. So if that was the idea
then the thinking and the planning in the past was that you would need static
forces, you would need forces in Europe that had logistics and infrastructure
and that type of thing to be able to fight right there wherever we think the most
likely points before the gap — north Norway, Turkey — wherever that part along
the NATO line with Russia would be. So, your very good point raises the idea
that — and also you can put Georgia into this and I'll, I might park that in there
in just a second — so the question is: well, how can we call ourselves
expeditionary and make our full structure expeditionary at the same time we’re
supporting Article 5. And what I would say to that is, as I said under Article 5,
we might end up sending troops somewhere because we don’t know what it is
that will involve that Article 5. We have to be ready for a lot of things, that
is number one. Number two, we need to be expeditionary anyway because we
don’t know where these forces will go. It was easy during the Cold War days,
we had a pretty good idea where we’re going to be fighting. And we had a pretty
good idea what Article 5 was oriented towards. So having static forces and right
where they were needed to be to handle the Soviet Union and the Warsaw Pact
we were ready. But now there’s much more of the unknown. And because
of the unknown we need to be flexible and able to go where we need to go.
But the core of the question is: we’ve got this resurgent Russia, look what they
did in Georgia — so how is it that we can consider ourselves expeditionary and
expeditionary planning when, in fact, we’ve got the problem right here at home.
And I am sure in Warsaw, not just in Belgium but in Warsaw too that is, that’s
the question being asked. And what I would say is that being expeditionary
doesn’t necessarily mean that you are not able to handle Russian contingency
in the continent of Europe. If the problem is north Norway, if the problem
is wherever allies are going to be able to need to get there very quickly or

to be able to do the kinds of things that come with being expeditionary.
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If we are nothing but static forces and to get Polish brigades to wherever they
need to go takes many days because they are not expeditionary then that’s not
helping the Alliance either. So I don’t see that they are contradictory.
But the core point that you’re making I think, if I am not extrapolating it,
but the core point is that for Article 5 whether it means Russia or something
else the Alliance has got to have the capability to have a, to fulfill that com-
mitment. Radek Sikorski in Washington made a very good point talking about
how cruel it is to make nations think that they are protected or that there is this
Article 5 commitment out there and yet we don’t have the capability or the poli-
tical will to make it happen. And that can never be part of the Alliance. We have
got to make those changes, all of us, in particularly the way we do planning
at NATO, to be able to back up that Article 5 no matter the contingency.
And I think certainly Georgia has shown us and the saber rattling we’ve been
hearing and the direction we’ve been seeing Russia in — to my mind we have got
to go back to some of the fundamentals of NATO and also make sure that while
we’re expeditionary we can handle contingencies at home too. That’s a long

answer to a short question.

As far as the new team, you know I did bring my crystal ball but
it works on American currency so I can’t plug it in in Poland it is not working.
But what I can tell you from general Jones certainly who is the new National
Security Advisor — he was, he’s our chairman of the Atlantic Council and so
I’ve worked with him over the past two years on NATO issues which he’s very
concerned about as well as Afghanistan and so he is someone that, I think,
shares very much the concern that we keep NATO credible, we keep Article 5
credible, we work capabilities, we’ve got to win in Afghanistan. Of course we
can define what that means but I would say that he brings to the team a very
pragmatic — in a good way — very realistic, very much a problem solving view of
handling issues. I think his nomination to the team for the president-elect
is a great choice, it’s going to be a very important addition to the admi-

nistration. Soit’s a good, I feel very good about that.
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The Russian expectations on NATO and Afghanistan, how they would
like to see the situation evolved? That’s a great question. Well, I can plug my
crystal ball into the electricity in the United States. I can maybe read a little bit
of where they are but I think it’s a good question and I don’t know. You might
know better than I. I don’t know if they would love to see the Alliance and
the international community just fail there — excuse me? — keep us forever there
—yeah, it’s interesting. I don’t know if that’s what they would want, would they
feel safer having an Afghanistan that’s absolutely chaos on their border when
they are going to have to deal with threats coming from Afghanistan into
Russia? Or would they rather see over time an Afghanistan that’s stable under
some kind of political arrangement? Or would they rather see us there in for
many, many, many, many years being bled dry? Probably, probably that! No,
Idon’t know the answer to that. I do think, though, that they must not see that
it is in their favor to have a chaotic failed state on their border. They’ve got
enough problems dealing with threats from their borders than Afghanistan
being that way so I would have to think that they would want to see something
stable there. If it comes at great cost to NATO and great cost to the United
States, you know, who knows they might think that’d be an added plus too.

And finally, how do we force Russia to be a reliable partner? Well,
obviously we can’t force them to do anything as much as we’ve tried in the past
to force them. But I think it comes down to interests. Nations are motivated
by what’s in their interests, whether it’s Poland, whether it’s the United States,
I don’t know if it was Clausewitz or Charles de’Gaulle or whoever it was to have
made the famous statement about nations not having friends but having
interests but I think it’s a matter of identifying those issues where we have
a common interest and then working from that, where it’s just as important to
Russia as it is for us to solve this problem. Iran might be an example of that,
North Korea, you know, other problems, weapons of mass destruction proli-
feration in some ways, I mean there is always a game afoot with Russians
sometimes. I think, though, that it’s not matter of forcing them as much as it is
a matter of finding common interests and a matter also of leadership too. And

trying to, the US in this case for example providing leadership to a collective
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approach to a problem. And if we can’t provide that leadership or if our rela-
tions with Russia have deteriorated to such a degree that they would never
agree to a common approach — even if it was in their best interest — then that’s
no good either. So it’s a matter of trying to navigate that route where you can
have Russia as a helpful partner by finding those interests that we share

in common.

Pawet Wiszniewski, the National Security Bureau:

Let me make one comment. Having Russia as a reliable partner it’s
something like illusion, I would say. In the Second World War that Russia was
a partner that helped to fight with Hitler and defeat Hitler and what happened
afterwards —you have a very clear picture. My question corresponds also to this
question of Article 5 commitment and how NATO at this particular moment
is prepared for the cyber security or cyber warfare which, you know, we’re
experiencing great threats? And how the partners like Poland and all the other
partners would be helpful in that matter? Thank you.

Colonel Zbigniew Wotgs, National Defense University:

I would like to know your opinion on a certain question: if it’s possible
for NATO and the European Union to develop a list of common threats for both
organizations? It’s very important in terms of capability development process.

Thank you.
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Ltukasz Warzecha:

Sir, concerning this what you said about the new NATO activity - NATO
as an expeditionary Alliance, this is very difficult to find a balance between
Article 5 collective defense etc. I would like to know your opinion, how UN
resolutions — how important it should be for the new NATO? NATO is based on
the Article 51 of the UN Charter. How do you see when the new role for NATO
as a global interest and how to cooperate with the UN Security Council to take

any action, serious action? Thank you.

James Townsend:

Again, very good questions! First, just to start, about the World War T'wo
and the Russians. You know, you’re absolutely right. It was, again it goes back
to interests. It was in Russia’s interests. All of the sudden their interests
changed from supporting the Germans to diving the Germans and when we had
a common interest we were able to work together but even then it was difficult.
It was a difficult working relationship that of course fell apart. So it’s a very
good lesson that history shows us. But like I said we shouldn’t be trapped
by that expecting history to continuously repeat itself in vicarious ways.
But I think it’s still something that we should always keep in mind - it’s going
to be difficult to work but we have to. We have to find those ways to do it.

But on cyber — that’s a good example of one of those issues that, it’s one
of those new security issues. Estonia came under cyber attack. When I heard
that I said: well, this should be an Article 5. I know at NATO they were trying
to decide what is this? And they couldn’t identify who the source was and it was
amess. But it was also a very good example of one of these new security threats.
And so how do you address that as a part of the security organization like
NATO? It wasn’t a military strike, there wasn’t like the SACEUR could order

the NATO response force to deploy to Estonia or anywhere else. So it almost
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was out of the NATO hands. But it was just as bad as a military strike. Cyber
can take down your financial structures, it can turn your nation into chaos just
as much as a bombing run on the computer facilities somewhere. I mean
it doesn’t have to be explosives that make the computers go down. But it wasn’t
a military strike and so, you know, people kind of felt — well, how do we handle
this? And even if fingers pointed at NATO saying: ok NATO, like it or not you
deal with it, well, what’s NATO supposed to do? Send out 18-year-olds who
know how to do computers and, you know, what are they supposed to do? I mean
it was, it was a time that exposed a real problem for the Alliance. And that goes
to what I was saying here — that an issue like cyber security hasn’t really a ho-
me. I mean, it’s a NATO thing or it’s really an EU thing, or it’s really a natio-
nal thing? I mean, where does that belong? Well, in a first instance, you could
say: well this Transatlantic Forum is where everyone comes together, you can
discuss there. And that’s true. You could. But who’s got action on this?
And I think it certainly is case by case but in the case of cyber I think NATO
does have a role to play in that a cyber attack as we saw with Georgia is, was
the prelude to the Russian invasion so it’s not like cyber isn’t, doesn’t have
a military application. It does. And I think NATO has to come up with ways —
and many allies, I am sure Poland too — are working on how do you protect and
defend against a cyber attack. How can you respond to it? And Estonia, as you
know, has a center of excellence and I think SHAPE is trying to get up to speed
it up so I think there is a NATO role but it’s, there is a private sector role too.
It’s the servers, there are other elements that belong in the private sector
where this has to be — but this is a very good example of how do you deal with it,
number one, and how does it come — going back to what Jan Luykx said — how do
you go to, how does this affect Article 5.Was that an Article 5? When is a cyber
attack so bad that Article 5 is invoked and perhaps Article 5 is consequence
management? Maybe it’s not a military strike somewhere, it’s more NATO
sending an assistance. But then should the EU do that? I mean it’s a great
question and it shows why there needs to be a close NATO-EU relationship and

perhaps this Transatlantic Forum.
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Very good question: how do NATO and the EU should come up with
a list of common threats. I’ll go one better than that. I think that the NATO
strategic concept and the EU security document whose name I always forget
but their equivalent to strategic concept — there you go — I think those two
documents need to be closely worked. Now, I am not saying that we write them
together — that will never fly. But I think they need to be written with the other
in mind looking for ways where we can have those security — we’re going to have
different perceptions. Just United States being in NATO is going to give NATO
a different perception in terms of threat than it is going to be in the EU. I know
that. We’ll never have them be the same documents. But they should be comple-
mentary. And I think that’s what we’re trying to work for, that we don’t write
these documents in isolation. I would comment that perhaps we’d have an EU
representative at the table when NATO its strategic concept as an observer and
vice versa. So that we make sure that there is complementarity in these

documents and we understand where each is coming from.

NATO-UN. Yeah, that’s a very important point. I didn’t stress that
in our remarks but there need to be a better NATO-UN relationship. I think
at this moment we have a colonel from Belgium that is the representative
of NATO at the UN and we certainly need a bigger representation. I think that
Belgian colonel probably wishes he had a staff and I think this is probably right.
I think that NATO needs to have a much more — and the UN at NATO
headquarters — much more of a stronger working relationship, planning cells
or something along those lines. So that it goes to the comprehensive approach.
It goes to handling crisis. Just look at the Balkans. When we deployed to
the Balkans on these first NATO missions we had to deal ad hoc with the UN
on the ground. We’ve gotten better at this but I think it just proves the point
to me that just as we go forward NATO it has to be much more familiar and
engrained with the UN and with the European Union than it is now. And with
NGOs too for that matter. So there’s a lot of work ahead but the comprehensive
approach is the umbrella under which those kinds of things exist and I think
this should be a major work element for anew NATO. This is going to take years

to do. We have cultural issues in terms of the institutions and how we deal with
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each other. We don’t want NATO - someone at lunch was talking about NATO
being the, not global policeman but flying around superman, you know, wher-
ever there’sthe UN we’re there too —that’s not the case. It’s just that when they
are NATO missions that the allies believe we need to go on and take care
of chances are the UN is going to be there and chance are we’re going to need
the EU’s help there. So instead making an ad hoc let’s prepare for that early

so that it’s an efficient approach when that kind of mission comes up.

Witold Waszczykowski:

If there are no questions from the audience I would like to come back to
the problem of lack of political will and then what we can realistically expect
in 2009 at the summit. We hear also in Poland the notion that there is no politi-
cal will but we phrase it slightly differently. We say that the challenge is coming,
we face less challenge from the East and more challenge from the West.
Of course this is not the challenge of invasion from the West, but lack of
solidarity, lack of determination and lack of commitment. The problem is: how
to come up on this situation? Does it take to have a new visionary leaders or new
upheaval, a major threat which will create a situation that we’ll stick together?
This will not happen in the next few months but the anniversary summit will be
in five months from now. What can we expect realistically from this summit?
What will be a decision taking at the summit of NATO 60 years anniversary?
Can we expect realistic list of challenges and threats? Can we expect the list of
challenges which is not defined according to political correctness but realistic
approach, realistic assessment, realistic evaluation? Can we expect that NATO
will take a balanced approach to the missions? That we’ll come back to asses-
sment that Europe is supposed to be defended again because we are facing some
assertiveness close to our borders? So, these are practical questions because
sooner or later, rather sooner, we’ll have to prepare our leaders to participate

first in discussions and then in decisions of this summit.
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Ltukasz Warzecha:

Following a little bit on minister Waszczykowski’s comment — we spoke
about the idea of a strategic compact, a new strategic concept, and I like that
idea but I have one doubt. Wouldn’t you be afraid that such a strategic concise
compact would be so general and in fact so vague that at a deciding moment
everybody can interpret it in a different way so that nobody will know what
todo?

Jacek Kwiecinski, ,,Gazeta Polska™:

I want to ask you: does NATO have contingency plans for defending
Baltic nations? I think that they do not have such a plan. And I want to say little
maybe of Polish paranoia view but you spoke several times about Russian
paranoia, about what is the name of the game, what is Medvedev’s idea. I think
at least for now and I am talking about just for perception that the US has this
perception that Medvedev idea and Russian games is the same as always:
NATO and the US particularly are the enemies. Not partners but enemies.
And the main goal is to displace, to throw the US out from Europe. This is quite
obvious, the bombs which fell in Georgia had a sign of this — this is for NATO
and this is for the USA. And I can’t accept your view, something about a moral
equivalent between any, any US government and the Russian ideas, Soviet

ideas I will say. Thank you.

James Townsend:

Thank you very much, particularly for that last statement — I think
it was very important. And I am going to say that for last if I can, I am going
to answer these two because you’ve asked, you've made an important state-

ment.

80



First on subject how do we go about dealing with political will. Is it about
new visionary leaders? Is it a threat that is imminent, that brings us together
in terms of political will? What can we expect from the summit in five months?
There’s a list of challenges — for example the question if we can expect a ba-
lanced approach to missions — and the idea that Europe might very well need to
be defended again, you know, due to the insurgents at our borders. A couple
things — political will is the hardest thing to change just by talking. You
mentioned that it will be a threat or something that causes this change in
the political aspects. So many times, whether it’s Pearl Harbor for the United
States or 9/11 for the United States — those are the kind of things that really
bring about change, sometimes for the good and sometimes not. But tragic
events usually lead to the quickest turn of political will. And I always say: for
God’s sake let’s not wait for somethinglike that to happen before we change our
political will to happen. That’s talk, talk, talk, talk and push, push, push
as much as we can so we don’t end up having this tragedy. I think that there is
a chance now with the new American president, who I think is going to bring
some energy and some leadership to our role at NATO and our role in the trans-
atlantic community that has been missing for the past number of years. And
I think there is good will in Europe as well to work with this new American
president. So I think we’ve got a chance to go in a new direction now as we’ve
said earlier. I don’t think that we’re going to find hundreds of new European
battalions marching to Afghanistan and defense budgets across the Alliance
are would zoom up and all - you know that’s not what we’re talking about here.
We are talking about good will and we are talking about a better leadership and
we are talking about a general agreement in the Alliance that we need to do
some things differently in NATO. So I think if we capitalize on the next year
and using the NATO sixtieth summit to begin that process and starting with
redoing the strategic concept, we can point ourselves in a new direction within

the next year I hope. That’s my firm hope.

Now, I think what’s really important, which is really your question and
what you are trying to get to I think, which is as we go in this new direction,

as we have this new leadership, as we begin to change political will — will it be
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done in a balanced way where the concerns of all allies you’re going to be taking
into account? Particularly those allies like Poland, like those in the Baltic
states, those that feel a threat, a hot breath down their necks. Will those
concerns be incorporated? And I will say that because unlike 1999 when Poland
was an observer when that 1999 strategic concept was being drafted Poland
will be there and so will the three Baltic Republics and other nations that feel
that there is not a balance. Number two, I think there is a growing awareness
I think, certainly in Washington, that in terms of capabilities, in terms of exer-
cises we cannot ignore these concerns. And I think Admiral McMullen,
the chairman of Joint Chiefs was going through, he was in Warsaw but over
the past month and was talking about exercises and that type of thing. I guess
the point here is that Poland is in a tremendous position now at NATO to have
a very strong voice at that table. And I think your role is not only to have
astrong voice but to provide leadership within the Alliance, particularly among
those nations that feel that their interests are not being covered by the Alliance
as well. Poland has a great opportunity to lead that change. And I think that’s
the thing that I would stress. I think that Poland is well positioned now to make
a historic change in NATO to meet what you feel are your concerns. In the past
you were not in a position to do that because you were an observer when we did
the strategic concept or a new ally and that type of thing. I think that is chan-
ging and I think there are Polish, the Polish influence and Polish leadership
isfelt in the Alliance. And I think you will find other allies too, particularly after
Georgia that are probably more sympathetic to what you all have always
thought but there’s probably a bit more sympathy now towards those feelings
in some (...) so it will be a tough, tough negotiation but I think that you’re going

to have a very important voice making those points and it’s the Polish voice.
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Witold Waszczykowski:

You mentioned the Polish leadership. Can you visualize also the Polish

Secretary-General?

James Townsend:

Yes, I can. I think it’s time for new allies to be represented in senior posts
at NATO and I think the NATO Secretary-General post would be a good one.
And I know there are some Polish leaders who feel that they are up to the job

and I would agree.

Now, as far as the strategic compact, the important point here is that
when it is written it has got to be written not in a general and vague way
to cover many things but it’ has to be written in a sharp specific way to cover
a couple of things. And we had a good discussion this morning about Article 5
and, as I said in my speech, this compact does not reinterpret Article 5. It does,
what it does is it makes nations recommit to it and we talk about Article 5 in this
document in such a clear way that it is understood what we mean by that.
Not reinterpreting it and not allowing a reinterpretation to take place. And
I think such a document can be written. But I think we do need to dispel this
view that Article 5 does not mean anything. And I think we have to use this
compact or strategic concept, to do that in a way that provides clarity and not be
vague. I think we can do that. Now, I will tell you too having been at NATO
‘creative ambiguity’ as they call it is a great tool when you need to fuzz over
something where you can’t get complete agreement. On Article 5 there should
be no fuzzing over, nothing vague, we should be very explicit at what we mean
and we should work at it until it is. But I think your point is an important one
that negotiators will have to keep in mind. And when I say negotiators what
I mean by that is I think that they should start off with what I call a “group of

wise men” or “group of wise people” — three, five that sit down and write that
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first draft. Senior statesmen who do that. I don’t want the international staffto
produce that first draft in front of 28 or 26 allies to start working on. I mean I've
done enough communiqués to know what would happen. We need to have that
first draft written by some very smart people who take these kinds of points

into account.

And now sir, to your point about Russia we are dealing with today.
It calls for political courage and it calls for firmness and calls for a clear idea of
our interests and our values and what it is that we are trying to achieve.
We have to stand by those when we deal with Russia. I think we don’t want to do
thing that buy us more trouble than it’s worth either. And this is the problem —
not causing a confrontation or causing a situation where we end up with some-
thing worse on our hands than we started off with. But that state of affairs
should not be something that frightens us from standing by what we believe in
and being firm when we need to be firm. At the end of the day that calls for
political courage because it’s very hard to stand up if you have the opposition,
or the news media or someone that is talking about your creating a new cold
war or your taking us back to the bad days. That kind of concern while an im-
portant one can’t at the end of the day rule what you do when you have your
values at stake, when you have a situation when you need to be firm. We saw
in Georgia where that was not the response from the West, at least not from
the many places in the West and at NATO. I was very sorry for the kind of initial
responses that came out to the Russian action in Georgia. It took many days
in Washington and elsewhere for there to be a very firm response. And that
goes, it was for a lot of different reasons for this but to your point I think it’s
a very important that we keep in mind who we are dealing with in the track
record but no that as statesmen and no as decision makers it’s threading a very
careful path that remains firm to values, that remains firm to what we commit
to like the Article 5 at NATO while at the same time try not to bring the house

down on our heads and that’s very difficult to do.
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Jacek Kwieciniski:

I simply said that Russia treats NATO as the enemy. And you treat

Russia as partner.

James Townsend.:

Yes, yes.

Ltukasz Warzecha:

Well, I think we can close our meeting at this moment. I hope that
everybody who wanted to ask a question or pose a comment has had an opportu-
nity to do that. So thank you very much Jim for this very, very interesting
speech and a very interesting discussion. And thank you for all your questions
and comments and, of course, thanks to the National Security Bureau for

inviting you.

James Townsend:

Yes, thank you all and thank you to the National Security Bureau from

me too.
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James Townsend

Wiceprzewodniczacy i dyrektor Programu Bez-
pieczenstwa Miedzynarodowego w Radzie Atlan-
tyckiej. Doswiadczenie w roli eksperta ds. NATO
i stosunkéw transatlantyckich zebral w czasie
pracy w Departamencie Obrony (przed przej$ciem
do Rady byt Gtéwnym Dyrektorem Polityki ds.
Europy i NATO w Biurze Sekretarza Obrony)
oraz NATO (jako Dyrektor ds. Polityki NATO
w latach 2002-2003 i jako dyrektor Wydziatu
Planéw Obronnych w przedstawicielstwie USA
przy Sojuszu w latach 1998-2002).

James Townsend dobrze zna problemy zwiazane z integracja krajow
b. Ukladu Warszawskiego ze strukturami zachodnimi. Gdy byt wicedyrekto-
rem Polityki Europejskiej w Departamencie Obrony (1994-1998) zajmowat sie
bezposrednio zagadnieniami polityki USA wobec rozwijajacych sie nowych
demokracji w naszym regionie. Byt to decydujacy okres negocjacji Polski,
Czech i Wegier w sprawie ich czlonkostwa w Sojuszu Péinocnoatlantyckim,
co stalo sie faktem w 1999 r. James Townsend otrzymat wiele nagréd za swoja
stuzbe dla Stanéw Zjednoczonych. Jest on nie tylko ekspertem w kwestii re-
lacji transatlantyckich, ale takze, ze wzgledu na role Rady Atlantyckiej oraz
swoja wspotprace z generatem J. Jonesem, jego uwagi i opinie powinny by¢
traktowane jako wazna wskazéwka dotyczaca przyszlej polityki administracji

prezydenta Baracka Obamy.



Atlantic Council of the US
(Rada Atlantycka @ ATLANTIC COUNCIL
Stanéw Zjednoczonych)

OF THE UNITED STATES

Organizacja, ktorej celem jest promowanie konstruktywnego przywédztwa
i zaangazowania Stanéw Zjednoczonych opartego na prymacie wspolnoty
euroatlantyckiej w rozwigzywaniu probleméw globalnych XXI w. Jednym
z gltéwnych obszaréw zainteresowania Rady jest amerykanska polityka wobec
NATO i stosunkéw transatlantyckich. Jest ona wiodacym w USA centrum,
ktore analizuje wyzwania stojace przed Sojuszem, w tym rowniez problem
nowej koncepcji strategicznej NATO. Rada odgrywa takze wazna role w kre-
owaniu amerykanskiej polityki bezpieczenstwa narodowego. Jej ostatni
przewodniczacy (2007-2009) — emerytowany general James Jones — zostat
nominowany przez B. Obame na stanowisko Doradcy ds. Bezpieczenstwa
Narodowego. Mozna oczekiwac, ze niektorzy eksperci Rady Atlantyckiej moga
otrzymac oferte pracy dla Rady Bezpieczenstwa Narodowego (NSC). Wéréod
cztonkéw Komitetu Zarzadzajacego, Zarzadu i honorowych dyrektoréw Rady
Atlantyckiej znajduja sie wybitne osobistosci i czlonkowie poprzednich admi-
nistracji prezydenckich: James Baker, Warren Christopher, Wesley Clark,
Richard Holbrooke, Henry Kissinger, Robert McNamary, William Perry, James

Schlesinger, Brent Scowcroft, George Schultz czy James Woolsey.
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James Townsend

Vice President and Director of the Interna-
tional Security Program at ACUS. His long
experience as an expert for NATO and trans-
atlantic issues comes from long service for
Department of Defense (before taking his
position at Council he was the Principle Dire-
ctor of European and NATO Policy in the Office
of Secretary of Defense) and NATO (Director
of NATO Policy - 2002-2003, and Director of
the Defense Plans Division at the US Mission
in the years 1998-2002)

James Townsend is also familiar with problems related to the process
of reintegration the former Warsaw Pact countries to the Western structures.
During his service as Deputy Director of European Policy in Department
of Defense (1994-1998) he worked directly on US policy towards emerging
democracies in our region. It was a crucial time of negotiations between
Poland, Czech Republic and Hungary and NATO about their membership
in Alliance, which came into force in 1999. James Townsend received many
awards for his devoted an loyal work for United States. He is not only expert
in the subject of transatlantic relations, but due to the role of Atlantic
Council of the United States, and his close cooperation with J. Jones, his
remarks should be treated as important guidance for possible future policy

of new administration.



Atlantic Council
Of The Unlted States 0F THE UNITED STATES

@ ATLANTIC COUNCIL

Is an organization which has a goal to promote constructive U.S. leadership
and engagement in international affairs based on the central role of the Atlan-
tic community in meeting the international challenges of the 21st century.
One of the main field of interest of ACUS is the US policy towards NATO
and transatlantic relations. Council is the leading US center to discuss North
Alliance challenges with problem of new strategic concept among them.
It plays also very significant role in Washington as for creating US national
security policy as a whole. Its last chairman (2007-2009) Ret. Gen. James
Jones has been recently nominated by president Barack Obama as a National
Security Advisor. We can expect that some experts of ACUS can be appointed
to serve on National Security Council. Among the members of Executive
Committee, Board of Directors (actual and honorary) we can find many
prominent members of previous administrations, to name James Baker,
Warren Christopher, Wesley Clark, Richard Holbrooke, Henry Kissinger,
Robert McNamara, William Perry, James Schlesinger, Brent Scowecroft,

George Schultz and James Woolsey as few examples.
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