
ROLA ISLAMU W POLITYCE 
ZAGRANICZNEJ ISLAMSKIEJ 

REPUBLIKI IRANU

Aleksandra Dzisiów-Szuszczykiewicz

Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego

Uniwersytet Warszawski

          Pañstwo wyznaniowe – Islamska Republika Iranu – istnieje od 30 

lat, ale religia, wp³yw jej i jej przedstawicieli – duchowieñstwa – na poli-

tykê wewnêtrzn¹ i zagraniczn¹ nie jest w tym kraju zjawiskiem nowym. 

Duchowieñstwo zawsze odgrywa³o istotn¹ rolê w ¿yciu spo³eczno-poli-
1tycznym Persji . Doœæ wspomnieæ rolê magów zoroastryjskich na dwo-

rze perskich szachów dynastii Sasanidów (III-VII w.n.e.), czy ducho-
2wieñstwa szyickiego wyznania dwunastkowców , które za Safawidów, 
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1) 

2) 

Chocia¿ przyjmuje siê, i¿ to szyici przyczynili siê do wzrostu politycznego znaczenia islamu jako 

religii pañstwowej, najpierw za panowania dynastii Safawidów, a póŸniej po rewolucji w 1979 roku, 

to trudno te¿ znaleŸæ w historii islamu okres, kiedy religia ta nie by³a polityczna. Nale¿y pamiêtaæ, 

¿e szyizm od pocz¹tku by³ zwi¹zany z polityk¹; zrodzi³ siê z walki o dziedzictwo i w³adzê. Pocz¹t-

kowo dzieli³ samych Arabów. Jednak¿e po podbojach powsta³a znacz¹ca ró¿nica miêdzy w wiêk-

szoœci sunnickimi Arabami (którym by³y bliskie idea³y demokracji wojennej), a rojalistycznym 

¯yznym Pó³ksiê¿ycem, gdzie dominowa³a szyicka koncepcja dziedziczenia imamatu (przywództwa 

nad muzu³manami). Szyizm, rozwijaj¹cy siê w konspiracji, opanowa³ Egipt, gdzie powsta³ szyicki 

kalifat konkurencyjny wobec sunnickiego. Mia³ te¿ silne wp³ywy w Libanie, Syrii, Iraku oraz 

Iranie.

Do czasu najazdów mongolskich, które z³ama³y jej potêgê, w Iranie silna by³a Ismailia (szyizm 

siódemkowców), a dopiero póŸniej rozwinê³a siê esna aszarija (szyizm dwunastkowców). Wyznanie 

to zyska³o przewagê nad sunn¹ nie dziêki normalnemu rozwojowi i przyjêciu doktryny przez lud-

noœæ, ale zosta³o Persom narzucone przemoc¹ przez skrajne ugrupowania Kyzy³baszów – tureckich 

derwiszów z zakonu utworzonego przez Safawidów. W XVI w. Safawidzi z pomoc¹ tego wojowni-

czego zakonu wprowadzili now¹ odmianê szyizmu, wycinaj¹c przeciwników i praktycznie wiêkszoœæ 

sufich, czyli wiêkszoœæ perskiej inteligencji. Sufizm, opieraj¹cy siê na tajnych lub pó³tajnych zrze-

szeniach i szko³ach, gdzie kszta³cili siê m³odzi mê¿czyŸni pod kierunkiem starców – pirów, zszed³ 

do podziemia i tam przetrwa³ kilkaset lat. Odrodzenie ruchu sufickiego mia³o miejsce w czasach 

nowo¿ytnych, a w okresie panowania dynastii Pahlawich zakony sufickie mia³y znaczne wp³ywy.
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w XVI wieku sta³o siê religi¹ pañstwow¹. Tradycja religijna i obrzêdy 

jednoczy³y zró¿nicowane pod wzglêdem etnicznym spo³eczeñstwo Iranu. 

Ponadto Persowie uwa¿ali, ¿e islam jest tworem w du¿ej mierze per-

skim, a zatem traktowali powstanie islamskiej republiki jako powrót do 

tradycji. Istnia³o przekonanie, ¿e to¿samoœæ Irañczyków jest silnie zwi¹-

zana z tradycj¹, a tradycja z religi¹.                                                             .

          Nazwa pañstwa powsta³ego po rewolucji w 1979 roku – Islamska 

Republika Iranu – sugeruje wyznaniowy charakter pañstwa. W³adza 

podporz¹dkowana jest zasadom prawa muzu³mañskiego – szariatu, 

a struktura w³adzy oparta na koncepcji imama Chomejniego – welajat-e 

faghih (co mo¿na t³umaczyæ jako zwierzchnictwo prawnika muzu³mañ-

skiego), co determinuje religijny charakter pañstwa i jego polityki. Nad 

zgodnoœci¹ aktów legislacyjnych irañskiego parlamentu czuwa Rada 

Stra¿ników (pers. Szoura-je Negahban), której cz³onkowie interpretuj¹ 

tak¿e konstytucjê oraz monitoruj¹ wybory prezydenckie, parlamentarne 
3i do Zgromadzenia Ekspertów .                                                                .  

          Islam jest zatem œciœle zwi¹zany z polityk¹ pañstwa, zarówno 

wewnêtrzn¹, jak i zagraniczn¹. Zgodnie z art. 152 irañskiej konstytucji, 

ochrona praw wyznawców islamu stanowi jeden z fundamentalnych 

celów irañskiej polityki zagranicznej, co podkreœlaj¹ irañscy analitycy 
4                                                                                                                                                                                                         i politycy .  .  
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3) Wiêcej na temat zasad funkcjonowania organów i instytucji Islamskiej Republiki Iranu zob.: 

A. Maleki, Decision Making in Iran's Foreign Policy: A Heuristic Approach, 

http://sharif.edu/~maleki/Decision%20Making/Decision%20Making%20in%20Iran-Final.doc, 

M. Stolarczyk, Iran Pañstwo i religia, Wydawnictwo Akademickie DIALOG, Warszawa 2001.

4) Irañczycy twierdz¹, ¿e jednym z trzech priorytetów polityki zagranicznej Teheranu, oprócz 

odbudowy i rozwoju kraju i opozycji wobec hegemonów oraz pañstw d¹¿¹cych do odgrywania 

mocarstwowej roli na arenie miêdzynarodowej, jest obrona islamu i jego wartoœci. A.M.H. Jusufi, 

Sijasat-e chared¿i-je d¿omhuri-je eslami-je Iran: mahdudijatha, forsatha wa feszarha [Polityka 

zagraniczna Islamskiej Republiki Iranu: ograniczenia, mo¿liwoœci i naciski], Faslname-je sijasat-e 

chorred¿i [Kwartalnik polityki zagranicznej], Teheran 2004, nr 4. Podkreœlaj¹ te¿, ¿e do celów

irañskiej polityki zagranicznej mo¿na zaliczyæ: utrzymanie terytorialnej integralnoœci i bezpie-

czeñstwa, ochronê ewoluuj¹cego sytemu politycznego, zapewnienie obywatelom dobrobytu oraz  



powadzenie polityki zagranicznej, która uznaje muzu³mañsk¹ to¿samoœæ Irañczyków, jako narodu 

i dzia³a w kontekœcie wartoœci wygenerowanych przez islam. Zob.: A. Maleki, The Islamic Republic 

of Iran's foreign policy: the view from Iran, 

http://www.salamiran.org/IranInfo/State/Government/Foreign/maleki.html

5) S. Surdykowska, Idea szahadatu w kulturze Iranu, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 

Warszawa, 2006.

6) Tam¿e.

7) Pojêcie ummy szyickiej by³o wykorzystywane za rz¹dów Mohammada Rezy Pahlawiego, który 

kreowa³ siê na przywódcê szyitów. Przetrwa³o ono rewolucjê i wystêpuje w niektórych przemówie-

niach póŸniejszych przywódców religijnych. W czasach obecnych s³ychaæ apele o wspólnotê wszys-

tkich muzu³manów – wielk¹ ummê, co jest prostym wynikiem antysyjonizmu i skupienia uwagi na 

wspólnym wrogu – Izraelu. Wrogoœæ wobec Izraela ³¹czy szyizm i sunnizm, które w innym przy-

padku obróci³yby siê przeciwko sobie.

POJÊCIA I BOHATEROWIE MUZU£MAÑSCY

          Warto zwróciæ uwagê na pojêcia i praktyki muzu³mañskie, które 

maj¹ istotny wp³yw na proces podejmowania decyzji przez irañskich 

przywódców oraz kierunki i kszta³t polityki zagranicznej Iranu. Do naj-

wa¿niejszych zaliczyæ mo¿na:                                                                      .

ideê szahadatu – œwiadectwa wiary, samopoœwiêcenia, interpreto-
5wanego obecnie jako mêczeñska œmieræ wyznawców islamu  – która 

by³a silnie eksponowana przez Ajatollaha Chomejniego podczas woj-

ny iracko-irañskiej w latach 1980-1988. Chomejni okreœla³ szyizm 

mianem religii ofiary i poœwiêcenia (pers. mazhab-e fedakari).         .

Do idei szahadatu odnosili siê i analizowali j¹ tak¿e inni przywódcy 

duchowi i ideolodzy. Ca³e zaœ spo³eczeñstwo irañskie postrzega 

œwiat polityki, miêdzy innymi, poprzez wzory mêstwa i samopoœ-
6wiêcenia .                                                                                              .

koncepcjê wspólnoty muzu³mañskiej – wiêkszej ummy 

i wspólnoty szyickiej – mniejszej ummy. Pocz¹tkowo R. Cho-
7mejni, podobnie jak ostatni szach Mohammad Reza Pahlawi , odwo-

³ywa³ siê do szyickiej wspólnoty, a wojna z Irakiem by³a okresem 

konfrontacji szyicko-sunnickiej, na co nak³ada³ siê jeszcze odwieczny 
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8) Wed³ug baœni o trzech braciach, którzy otrzymali od ojca obszary zgodne z ich charakterem, 

kraina najm³odszego z braci, pobo¿nego Irad¿a – Iran – symbolizuje kraje Bliskiego Wschodu, 

a wiêc ca³¹ tradycyjn¹ ummê muzu³mañsk¹, jej czêœæ wewnêtrzn¹ – szyick¹, czyli obecny Iran i kil-

ka enklaw szyizmu za granic¹ (miêdzy innymi Irak) oraz czêœæ zewnêtrzn¹, wiêksz¹ – wspólnotê 

wszystkich muzu³manów, z któr¹ ³¹czy Irañczyków g³êbokie poczucie to¿samoœci. Persowie odczu-

waj¹ swoj¹ odrêbnoœæ w stosunku do Arabów, a mimo to s¹ im zdecydowanie bli¿si ni¿ inne nacje 

(na przyk³ad Europejczycy), poniewa¿ ³¹czy ich religia i obyczaj. St¹d te¿ uprzywilejowana wspó³-

praca oraz pomoc pañstwom muzu³mañskim, a tak¿e, poniek¹d, kwestia „palestynizacji” irañskiej 

polityki zagranicznej, która przyczynia siê do izolacji Teheranu na arenie miêdzynarodowej. Zob.: 

M. Sk³adankowa, Zrozumieæ Iran. Ze studiów nad literatur¹ persk¹, Wydawnictwo Akademickie 

DIALOG, Warszawa 1997.

9) Dla przyk³adu, irañski prezydent oskar¿any by³ o to, ¿e nie traktowa³ powa¿nie zagro¿enia 

amerykañskim atakiem na Iran, poniewa¿ niektórzy tajemniczy informatorzy powiedzieli mu, 

¿e nie bêdzie ¿adnego ataku. Zob.: M. Khalaji, Apocalyptic Politics. On the Rationality of Iranian 

Policy, w: AGENDA IRAN, The Washington Institute for Near East Policy, 01/2008, 

http://www.washingtoninstitute.org/templateC04.php?CID=286

konflikt i rywalizacja persko-arabska, ale póŸniej d¹¿y³ on do stania 

siê przywódc¹ ca³ej wspólnoty muzu³mañskiej. St¹d g³oœna retoryka 

antyizraelska, kwestia palestynizacji irañskiej polityki zagranicznej 

oraz próby eksportu rewolucji. Warto jednak zwróciæ uwagê na fakt, 

i¿ traktowanie œwiata islamu jako wspólnoty wynika poniek¹d z tra-

dycyjnego postrzegania œwiata przez Irañczyków i wywodzi siê w du-
8

¿ej mierze jeszcze z mitologii .                                                            . 

przywództwo muzu³mañskie – welajat-e faghih,                          .

estechare – oznaczaj¹c¹ zwracanie siê do Boga z proœb¹ o radê, czy 
9

wskazówkê w danej sprawie , która ma wp³yw proces decyzyjny 

irañskich przywódców (miêdzy innymi odnoœnie polityki zagranicz-

nej pañstwa). Odpowiedzi na pytania, rad i wskazówek czêsto szuka 

siê w Koranie, otwieraj¹c go na dowolnej stronie.                             .

taghije – czyli dok³adnie skrywanie swojej religii (ale tak¿e pogl¹-

dów) w sytuacji przeœladowañ, zagro¿enia. St¹d niekiedy nieprzewi-

dywalne dzia³ania irañskich polityków, wysy³ane sprzeczne sygna³y, 

wynikaj¹ce z g³êboko skrywanych procesów decyzyjnych. Zdaniem

 

       

 



          Nie mo¿na zapomnieæ te¿ o wykorzystywaniu przez poszczegól-

nych przywódców Iranu mesjanistycznych wierzeñ dotycz¹cych roli ima-

mów w polityce wewnêtrznej i zagranicznej kraju. Ajatollah Chomejni 

odwo³ywa³ siê do mêczeñstwa imama Hosejna, zaœ obecny prezydent 

Iranu, M. Ahmadine¿ad g³osi wiarê w powrót dwunastego imama Mah-

diego (co jest szyickim dogmatem wyros³ym z tradycji mesjanistycznej) 
11i do niego odwo³uje siê w swoich przemówieniach . Nie by³oby to istotne 

dla polityki zagranicznej, gdyby nie fakt, i¿ zwolennicy teorii rych³ego 

powrotu imama Mahdiego s¹ zwi¹zani z wp³ywowymi cz³onkami Korpu-

su Stra¿ników Rewolucji Islamskiej (KSRI), którzy odpowiadaj¹ za irañ-

ski program nuklearny. S¹ oni przekonani, ¿e dziêki wykorzystaniu za-
12                  awansowanych technologii mog¹ przyspieszyæ powrót Mahdiego .   

. 

          M. Ahmadine¿ad podkreœla te¿, ¿e pragnie, jak imam Ali, zapro-

wadziæ ³ad i sprawiedliwoœæ w pañstwie. Pomaga ubogim i deklaruje wal-

kê z korupcj¹. St¹d jedn¹ z najwa¿niejszych idei g³oszonych przez prezy-
13denta Iranu jest wspomniana idea edalat .

 

czêœci analityków, zasada ta jest wszechobecna w polityce Teheranu 

i wykorzystywana przy negocjacjach Iranu w sprawie jego programu 

nuklearnego. Tajemniczoœæ i skrywanie rzeczywistych dzia³añ wpi-

suje siê tak¿e w inne pojêcie, niezwi¹zane jednak z islamem, 

a z gnostycyzmem – poszt-e parde, które oznacza dok³adnie œwiat 

za zas³on¹.                                                                                            .

edalat – oznaczaj¹ca sprawiedliwoœæ i bêd¹ca podstawowym ele-

mentem zarówno przedmuzu³mañskiej kultury perskiej, jak i szyi-

ckiej, irañskiej tradycji. Do idei edalat bardzo czêsto odwo³uje siê 
10prezydent Mahmud Ahmadine¿ad .
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ROLA RELIGII W POSZCZEGÓLNYCH OKRESACH 

ISTNIENIA ISLAMSKIEJ REPUBLIKI

          Wbrew przekonaniu o rewolucyjnym i ideologicznym charakterze 

pañstwa irañskiego, religia nie jest czynnikiem dominuj¹cym. Zgodnie 

z zasadami welajat-e faghih, sprawuj¹cy w³adzê mo¿e uniewa¿niæ i uchy-
14liæ prawo koraniczne, jeœli jest to niezbêdne do ochrony re¿imu . Naj-

wy¿szy Przywódca ma wiêc prawo do przedk³adania interesów 

pañstwa nad prawo muzu³mañskie. Religia sta³a siê zatem na-

rzêdziem s³u¿¹cym realizacji celów narodowych i partykular-

nych interesów w³adz. Umo¿liwia tak¿e usprawiedliwianie i uzasad-

nianie ka¿dej decyzji politycznej wiernoœci¹ zasadom nauk Proroka.      .

   

10) S. Surdykowska, op. cit.

11) M. Ahmadine¿ad prawdopodobnie nale¿y do tajnego stowarzyszenia, którego cz³onkowie s¹ 

przekonani o rych³ym powrocie imama Mahdiego. Grupa ta nie ufa duchownemu establishmentowi 

irañskiemu i tylko kilku jej cz³onków ma teologiczne wykszta³cenie i jest zdolnych do czytania, ro-

zumienia i interpretowania tekstów religijnych w jêzyku arabskim. Stowarzyszenie uwa¿a siê za 

autentycznych przedstawicieli nauki muzu³mañskiej i ma misjê zmiany spo³eczeñstwa irañskiego, 

przygotowuj¹c je do nadejœcia Mahdiego. Zgodnie z apokaliptyczn¹ ideologi¹ tej grupy zaawanso-

wana technologia mo¿e zostaæ wykorzystana do przyspieszenia powrotu Mahdiego. Stosunek Aja-

tollaha A. Chamenejego do irañskiego programu nuklearnego wynika z politycznej agendy Najwy¿s-

zego Przywódcy, a nie jego pogl¹dów religijnych. Opiera siê on na argumencie, ¿e islam nie zakazuje 

muzu³manom stosowania jakiegokolwiek rodzaju broni przeciwko „wrogom Boga”. Nie zakazuje 

produkcji broni masowego ra¿enia, jeœli prawnik muzu³mañski uwa¿a, ¿e jej produkcja lub posiada-

nie bêdzie odstraszaæ wrogów. Zob.: M. Khalaji, op. cit.

12) Tak¿e chaos, wywo³any na przyk³ad konfrontacj¹ zbrojn¹ ze Stanami Zjednoczonymi czy Izra-

elem mo¿e przyczyniæ siê do szybszego, w ich mniemaniu, nadejœcia dwunastego imama. Takiemu 

podejœciu sprzeciwia siê jednak Najwy¿szy Przywódca Ajatollah Chamenei, który nie naœladuje tak-

¿e rewolucyjnej ideologii, tak jak czyni to M. Ahmadine¿ad. Kompromis A. Chamenejego z ró¿nymi 

grupami (od autorytetów duchownych po umiarkowanych biurokratów) pokazuje, ¿e utrzymanie 

politycznej, wewnêtrznej i regionalnej w³adzy jest dla Najwy¿szego Przywódcy g³ównym celem. 

M. Khalaji, op. cit.

13) S. Surdykowska, op. cit.

14) M. Khalaji, Apocalyptic Politics. On the Rationality of Iranian Policy, w: AGENDA IRAN, 

The Washington institute for Near east Policy, 01/2008, 

http://www.washingtoninstitute.org/templateC04.php?CID=286

 



          Instrumentalne traktowanie religii i wykorzystywanie jej jako ide-

ologii do realizacji celów mo¿na obserwowaæ w poszczególnych okresach 

istnienia islamskiej republiki, nazywanych kolejno etapami: konfron-

tacji (1980-1988), akomodacji i z³agodzenia (1989-1997), odprê¿enia 
15(détente) (1997-2005) oraz odrzucenia (od 2005 roku) . W poszczegól-

nych okresach, w zale¿noœci od narodowych interesów i sytuacji geopoli-

tycznej Iranu, wykorzystywanie religii jako ideologii, do propagandy 

i retoryki mia³o wiêksze lub mniejsze natê¿enie.                                       .

          W pocz¹tkowym okresie istnienia islamskiej republiki islam wyda-

wa³ siê g³ówn¹ determinant¹ irañskiej polityki zagranicznej. Koncepcja 

ummy muzu³mañskiej w po³¹czeniu z propagowaniem s³owa bo¿ego 

i wezwaniami Koranu do „walki ze z³em”, przyczyni³a siê wówczas do 
16podjêcia przez Chomejniego decyzji o „eksporcie rewolucji” . Wydaje siê 

jednak, i¿ polityka Teheranu oparta na zasadach islamu mia³a charakter 

bardziej retoryczny ni¿ praktyczny i przejawia³a siê w zachêcaniu ugru-

powañ opozycyjnych (przede wszystkim szyitów) w innych pañstwach 

15) Anoush Ehteshami, Iran's International Relations: Pragmatism in the Revolutionary Bottle, 

w: The Iranian Revolution at 30, Viewpoints Special Edition, The Middle East Institute, 2009,

http://www.mideasti.org/files/Iran_Final.pdf

16) Realizuj¹c tê politykê skoncentrowan¹ na eksporcie ideologii rewolucyjnej, irañskie w³adze 

zwróci³y siê w pierwszej kolejnoœci w stronê swoich s¹siadów. St¹d wsparcie przez Teheran próby 

przewrotu w Bahrajnie w 1981 r., czy ataków na ambasadê amerykañsk¹ i francusk¹ w Kuwejcie 

w 1983 r. Jednak¿e g³ównym celem eksportu rewolucji sta³ siê zlaicyzowany Irak. Opozycja wobec 

w³adz pañstw regionu Zatoki Perskiej wynika³a w znacznym stopniu z tego, ¿e by³y one uwa¿ane 

przez Teheran jako niemuzu³mañskie. Obawy wspomnianych pañstw „niemuzu³mañskich” wyni-

ka³y bardziej z zagro¿enia „wojuj¹cego islamu”, ni¿ pokojowych wersji praktyk muzu³mañskich. 

Agresywny sposób eksportu rewolucji uto¿samiany by³ zaœ z „wojuj¹cym islamem”. Krajem, w któ-

rym eksport rewolucji odniós³ najwiêkszy sukces i w którym odnotowano najwiêksze bezpoœrednie 

zaanga¿owanie Iranu by³ Liban. Stworzenie Hezbollahu w Libanie sta³o siê mo¿liwe w du¿ym stop-

niu dziêki chaosowi spowodowanemu wojn¹ domow¹ w tym kraju. Zob.: I.S. Malik, Role of Islam in 

post-revolution Iranian foreign policy, 

http://www.issi.org.pk/journal/2000_files/no_4/article/8a.htm#top  
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muzu³mañskich do przeciwstawienia siê w³adzom. Przywódcy polityczni 

w Teheranie podsycali i wspierali w nich nastroje rewolucyjne oraz d¹¿y-
17     li do konsolidacji w³adzy w rêkach duchowieñstwa w samym Iranie .  .          

          Eksport rewolucji nie przyniós³ jednak oczekiwanych korzyœci, 

a doprowadzi³ do izolacji Iranu na arenie miêdzynarodowej, wrogoœci ze 
18strony pañstw s¹siednich i sankcji . Ponadto, im bardziej Chomejni sta-

ra³ siê podkreœliæ swoj¹ rolê przywódcy muzu³mañskiego, tym bardziej 

Arabia Saudyjska i jej sprzymierzeñcy w œwiecie islamu podkreœlali jego 

szyick¹ odrêbnoœæ i tym samym negowali jego religijne przywództwo.    .

          W³adze w Teheranie realizowa³y równie¿ cele i interesy polityczne 
19niezgodne z „muzu³mañsk¹” polityk¹ zagraniczn¹ , porzucaj¹c ideolo-

giê na rzecz pragmatyzmu. Pomimo wykorzystywania uniwersalistycz-

nej retoryki, Chomejni prowadzi³ nacjonalistyczn¹ politykê i nawet 

podczas pocz¹tkowego okresu – kiedy irañski rz¹d odwo³ywa³ siê do pan-

islamskiej symboliki – korzenie tej polityki tkwi³y w irañskim nacjona-

listycznym i antyimperialistycznym dziedzictwie.                                      .

          Wojna miêdzy Irakiem a Iranem i nieudane próby eksportu rewo-

lucji z³agodzi³y rewolucyjne podejœcie Teheranu do regionu Zatoki Per-

skiej: Iran wróci³ do ambitnych planów szacha stania siê regionalnym 

hegemonem, rezygnuj¹c czêœciowo z aspiracji duchowego przywództwa. 

Odrodzi³y siê irañskie nierewolucyjne ambicje mocarstwowe. Pierwszeñ-

stwo mia³ imperatyw nacjonalistyczny. Koncentracja irañskich przywód-

ców na realizacji narodowych celów pañstwa i pragmatycznej polityce 
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17) Iffat S. Malik, op. cit.

18) Tam¿e.

19) Na przyk³ad, w latach 80. Iran utrzymywa³ dobre relacje z niektórymi zeœwiecczonymi pañ-

stwami muzu³mañskimi (Algieri¹, Libi¹, Syri¹) i z³e stosunki z muzu³mañsk¹ Arabi¹ Saudyjsk¹. 

Zob.: A. Ehteshami, Iran's International Relations: Pragmatism in the Revolutionary Bottle, 

w: The Iranian Revolution at 30, Viewpoints Special Edition, The Middle East Institute, 2009, 

http://www.mideasti.org/files/Iran_Final.pdf 



zagranicznej widoczna by³a szczególnie podczas prezydentury Allego

Akbara Haszemiego Rafsand¿aniego (1989-1993 i 1993-1997) oraz 

Mohammada Chatamiego (1997-2001 i 2001-2005).                                . 

          W okresie prezydentury A.A.H. Rafsand¿aniego nast¹pi³a odwil¿ 

w relacjach Iranu z pañstwami arabskimi, sunnickimi i czêœciowa rezy-

gnacja z eksportu rewolucji islamskiej. Eksport islamskiej rewolucji nie 

znikn¹³ ca³kowicie – przetrwa³ na tych obszarach i w tych kwestiach, 

w których jego u¿ycie nie sta³o w sprzecznoœci z innymi celami Tehe-

ranu (zwi¹zanymi przede wszystkim z ponown¹ integracj¹ regionaln¹ 

i miêdzynarodow¹ oraz odbudow¹ gospodarki i armii po wojnie z Ira-

kiem).                                                                                                          .

          Iran nadal realizowa³ za³o¿enia „muzu³mañskiej” polityki zagra-

nicznej, czego przyk³adem jest kwestia palestyñska i tzw. palestynizacja 
20irañskiej polityki zagranicznej  oraz wsparcie dla ró¿nych ugrupowañ 

d¿ihadystycznych – w Boœni, Kosowie, Czeczenii czy Kaszmirze. Religia 

by³a te¿ wykorzystywana do zacieœniania stosunków z pañstwami Azji 

Œrodkowej. Od 1992 roku irañska polityka zagraniczna sta³a siê bardziej 

pragmatyczna i  skupiona na idei sijasat-e dast-e gol, co w jêzyku per-

skim oznacza dos³ownie „dyplomacjê bukietu kwiatów”. Teheran budo-

wa³ model pañstwa postêpowego, szyickiego mocarstwa.                        . 

          Za prezydentury Mohammada Chatamiego mo¿na by³o zaobser-

wowaæ d¹¿enia zmierzaj¹ce do poprawy relacji z pañstwami Zachodu, 

w tym Stanami Zjednoczonymi i z arabskimi s¹siadami Iranu, a tak¿e 

dalsz¹ minimalizacjê eksportu rewolucji. Za jego kadencji Teheran i Ri-

jad z³agodzi³y rywalizacjê ideologiczn¹, poniewa¿ zale¿a³o im na stabili-

zacji w regionie i w polityce naftowej. Poprawi³y siê tak¿e stosunki Iranu 

ze Zjednoczonymi Emiratami Arabskimi i z Egiptem.                             .
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20) Teheran móg³ pozwoliæ sobie na przyjêcie tak twardego stanowiska, poniewa¿ konflikt izrael-

sko-palestyñski nie wymaga³ bezpoœredniego zaanga¿owania Iranu i nie rzutowa³ na jego ¿ywotnie 

interesy.



          Konsolidacji w³adzy sprzyja³o przyjêcie pragmatycznej linii polity-

ki zagranicznej, co w znacznej mierze wynika³o z faktu, ¿e przetrwanie 

pañstwa zale¿a³o od realiów œwiata zewnêtrznego. Wyjaœnia to, dlaczego 

Iran zdecydowa³ siê na wspó³pracê ze Stanami Zjednoczonymi w Afgani-

stanie, a nastêpnie w Iraku. Irañscy przywódcy uwa¿ali stabilnoœæ Afga-

nistanu i Iraku za ¿ywotn¹ dla ich interesów narodowych. Pragmatyzm 

sta³ siê wa¿niejszy ni¿ ideologia tak¿e w innych przypadkach, takich jak 

przyjêcie przez Iran neutralnego stanowiska wobec konfliktu o Górski 
21                                                                                                                                                                                                 Karabach  .  

.

          W ci¹gu ostatnich dwóch dekad, irañscy przywódcy polityczni byli 

bardziej przywi¹zani i skupieni na konkretnych i praktycznych intere-

sach ni¿ abstrakcyjnych i absolutnych ideach islamu. Obecnie irañscy 

przywódcy przedk³adaj¹ w³asne interesy nad interesy boskie. Nie raz 

tak¿e pokazali, ¿e w przypadku konfliktu interesów w³adzy i religii sta-

n¹ po stronie w³adzy.                                                                                   . 

          Od czasu wyboru Mahmuda Ahmadine¿ada na stanowisko prezy-

denta Iranu, mo¿na zaobserwowaæ powrót do rewolucyjnej retoryki 

Ajatollaha Chomejniego. M. Ahmadine¿ad, uznaj¹c si³ê antyimperiali-

stycznej i antyizraelskiej retoryki za instrument zarówno polityki wew-

nêtrznej, jak i zagranicznej, zerwa³ z koncyliacyjn¹ retoryk¹ swoich 

poprzedników i powróci³ do retoryki konfrontacji z okresu tu¿ po rewo-
22lucji . Negowanie przez M. Ahmadine¿ada holocaustu oraz próby powi¹-

zania konfliktu izraelsko-palestyñskiego z programem j¹drowym (a tak-

¿e s³owne ataki na przywódców pañstw arabskich) zwiêkszy³y poparcie 
23arabskiej ulicy dla Iranu  i zmusi³y w³adze tych krajów do defensywy. 

Przez poparcie dla kwestii palestyñskiej oraz dla ruchów oporu wobec
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21) N. Saghafi-Ameri, Iranian Foreign Policy: Concurrence of Ideology and Pragmatism, 

w: The Iranian Revolution at 30, Viewpoints Special Edition, The Middle East Institute, 2009, 

http://www.mideasti.org/files/Iran_Final.pdf 

22) B. Nashat, Iran's Tactical Foreign Policy Rhetoric, w: The Iranian Revolution at 30, Viewpoints 

Special Edition, The Middle East Institute, op.cit.



Izraela Teheran nie tylko zdobywa sympatiê arabskiej opinii publicznej, 

ale tak¿e realizuje cele sunnickiej polityki zagranicznej, reprezentuj¹c 

punkt widzenia wiêkszoœci sunnickich Arabów. Tu Iran, w swojej polity-

ce zagranicznej, wykroczy³ poza kwestie podzia³ów religijnych. To rów-

nie¿ jeden z wielu przyk³adów dokumentuj¹cych tezê, ¿e przypadku 

istnienia wspólnego wroga spory teologiczne oraz narodowoœciowe scho-

dz¹ na dalszy plan lub s¹ ca³kowicie marginalizowane, a religia jest 

jedynie narzêdziem do usprawiedliwiania dzia³añ, nie zaœ zasa-
24d¹ . Irañscy przywódcy pokazali, ¿e w konflikcie miêdzy interesami rz¹-

du a religi¹ stan¹ po stronie interesów, czego dowodz¹ te¿ relacje Tehe-

ranu z Al-Kaid¹.                                                                                         .

          Retoryka prezydenta M. Ahmadine¿ada zwiêkszy³a miêdzynaro-

dow¹ izolacjê Iranu i doprowadzi³a do na³o¿enia nañ sankcji gospodar-
25czych . Pomoc krajom i organizacjom muzu³mañskim, a tak¿e 

przedk³adanie ich interesów ponad potrzeby spo³eczeñstwa 

przyczyniaj¹ siê do tego, ¿e Persowie zaczynaj¹ odczuwaæ poli-

tykê swoich przywódców jako dzia³ania nie w interesie Iranu, 
26ale Arabów, których nigdy nie kochali . Nastêpuje zatem odda-

23) Œwiadcz¹ o tym wyniki badañ przeprowadzonych przez Shibley'a Telhamiego w szeœciu sunnic-

kich arabskich pañstwach (Arabii Saudyjskiej, Egipcie, Libanie, Maroku i Zjednoczonych Emira-

tach Arabskich). Pokazuj¹ one, miêdzy innymi, którzy przywódcy ciesz¹ siê najwiêksz¹ sympati¹ 

obywateli szeœciu sunnickich pañstw. Zob.: Shiites, Sunnis, “The Others” and their Agendas, 

http://www.hilalplaza.com/Today-Muslims/Shiite-Shia-Sunni-Conflict.html 

24) M. Khalaji, AGENDA: IRAN, Apocalyptic Politics. On the Rationality of Iranian Policy, 

01/2008, http://www.washingtoninstitute.org/pront.php?template=C04&CID=286 

25) Wzmocni³a tak¿e bardziej pragmatycznych konserwatystów w samym Iranie, skupionych wo-

kó³ wp³ywowego by³ego prezydenta A.H. Rafsand¿aniego i przewodnicz¹cego Mad¿lesu, A. Lari-

d¿aniego. Zob.: B. Nashat, op. cit.

26) Propaganda szacha M.R. Pahlawiego bazowa³a na pojêciu irañskoœci w sposób przesadny – 

echo europejskich tendencji. Szkolenie przez kilkadziesi¹t lat (programy w szko³ach) po³¹czono 

z istniej¹c¹ tradycj¹ wyra¿an¹ przez Szahname, co da³o rezultat taki, ¿e obecnie Irañczycy s¹ 

œwiadomi swojej odrêbnoœci w œwiecie muzu³mañskim, wielkiej historii tradycji kulturalnej, która 

w jakiœ sposób jest przeciwstawiana muzu³mañskiej tradycji, zw³aszcza w wydaniu sunnicko-arab-

skim.
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lenie siê w³adzy od pogl¹dów spo³eczeñstwa. Ponadto, dzia³ania 

Teheranu na rzecz mobilizacji szyitów stwarzaj¹ poczucie zagro¿enia we 

w³adzach sunnickich krajów arabskich, które wspieraj¹ ortodoksyjne 
27                                                                           oraz fundamentalistyczne si³y wœród sunnitów . .

PANSZYICKA POLITYKA IRANU                                                 .

          

          Panszyizm zawsze by³ postrzegany jako sposób Iranu na powiêk-

szenie swoich regionalnych wp³ywów i jako narzêdzie s³u¿¹ce realizacji 

celów miêdzynarodowych w krajach arabskich. Islamska rewolucja oœ-

mieli³a szyitów do wyra¿ania swojej faktycznej to¿samoœci i pokazania 

swojej obecnoœci innym podmiotom. Marginalizowane spo³ecznoœci szyi-

ckie spogl¹da³y na jedyny szyicki re¿im z podziwem i nadziej¹, a irañ-

skie w³adze akceptowa³y swój wizerunek „protektora wiernych”. Ta 

symboliczna rola „obroñcy szyizmu” by³a i jest dla Teheranu narzêdziem 

do realizacji politycznych interesów. Znaczna czêœæ szyitów z Bliskiego 

Wschodu i Azji Œrodkowej traktuje Iran jako opatrznoœciowego sojusz-

nika zdolnego do wyrwania ich z izolacji i odbudowania w nich dumy 
28                                                                                          z przynale¿noœci do spo³ecznoœci szyickiej .  .

          Wraz z dojœciem do w³adzy ugrupowañ szyickich w Iraku 

czynnik szyicki sta³ siê znacz¹cym elementem w kszta³towaniu 

polityki zagranicznej Teheranu na Bliskim Wschodzie. Nowe wy-

darzenia w regionie po raz pierwszy poprawi³y relacje Iranu z frakcjami 

szyickimi zarówno na poziomie spo³ecznoœci, jak i w³adz. Wynika to 

z faktu, ¿e polityka Iranu wykorzystuj¹ca czynnik szyicki jest bardziej 

 

27) M. Ahmadine¿ad, pozornie zdaje siê te¿ kontynuowaæ politykê prezydenta Rafsand¿aniego 

okreœlan¹ mianem „uroczej ofensywy”, twierdz¹c, i¿ „dziêki mi³oœci i ¿yczliwoœci mog¹ znikn¹æ 

wszystkie regionalne problemy”. G³oszone has³a maj¹ zneutralizowaæ poparcie udzielane przez 

Teheran radykalnym ruchom w œwiecie islamu niezale¿nie od ich zwi¹zków religijnych.

28) P. Pahlavi, Iran's Policy of Regional Influence: Pan-Shiism or Pan-islamism, 

http://www.allacademic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/2/5/1/5/7/p251572_index.html

 



pragmatyczna, ni¿ ideologiczna. I to wydaje siê byæ zmian¹, która zasz³a 

w Iranie od czasu powstania islamskiej republiki. Ideologia „wojuj¹-

cego” szyizmu przesta³a byæ wykorzystywana do prowadzenia 

polityki zagranicznej, s³u¿y natomiast t³umieniu opozycji w sa-

mym Iranie i próbom zjednoczenia spo³eczeñstwa przeciwko 

zewnêtrznemu wrogowi.                                                                    .  

          W³adze w Teheranie zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e polityka pan-

szyizmu nie gwarantuje im popularnoœci i wp³ywów we wszystkich pañ-

stwach regionu. Odwo³uj¹c siê do idei jednoœci wiêkszej ummy, Iran 

stara siê, poprzez pomoc ró¿nym (uznawanym za terrorystyczne przez

spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹) ugrupowaniom, zyskaæ wizerunek „ob-

roñcy sprawy islamu”. Celem Teheranu wydaje siê byæ regionalne 

przywództwo, zarówno polityczne, jak i religijne.                                      .

          Tak jak mo¿liwe wydaj¹ siê bliskie i dobre relacje Iranu i blisko-

wschodnich frakcji szyickich, tak powstanie sojuszu szyickiego, nasta-

wionego wrogo, pod has³ami „wojuj¹cego” szyizmu przeciwko sunnitom, 

Izraelowi i szeroko rozumianemu Zachodowi wydaje siê niezwykle tru-

dne, czy wrêcz niemo¿liwe. Przemawiaj¹ za tym nastêpuj¹ce czynniki:

Szyizm (podobnie jak sunnizm) nie jest monolitem. W obydwu od³a-

mach istniej¹ rozliczne wyznania, a poziom ich sk³ócenia prowadzi 

do silnych napiêæ i krwawych zamieszek, co stanowi jedno z g³ów-

nych Ÿróde³ destabilizacji w pañstwach. Charakterystyczny jest 

przyk³ad Iraku, w którym szyickie grupy polityczne i zbrojne rywali-

zuj¹ ze sob¹ o w³adzê w po³udniowych prowincjach kraju.              . 

Populacje szyitów s¹ kszta³towane przez spo³eczne, polityczne i gos-

podarcze warunki lokalne. Zewnêtrzne wp³ywy nie mog¹ zatem po-

myœlnie rywalizowaæ z narodowymi interesami pañstwowymi. Pañ-

stwa Bliskiego Wschodu, doœwiadczone przez kolonializm, s¹ bardzo 

wra¿liwe na wszelkie zewnêtrzne ingerencje w ich sprawy wewnê-

trzne. Realizacja interesów narodowych powstrzymuje rozprzestrze-
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29) Zob.: M. Terhalle, Are the Shia Rising?, 2007, 

http://www.mepc.org/journal_vol14/0707_terhalle.asp 

30) Zob.: V. Nasr, The Shia Revival: How Conflicts within Islam Will Shape the Future?, 

W.W. Norton & Company, Inc., London 2007.

nianie siê transnarodowego ruchu opartego na systemie wspólnej 

wiary, zaœ nacjonalizm ma wiêkszy wp³yw na szyick¹ lojalnoœæ ni¿ 

wspólne wierzenia.                                                                              .

Specyficzna koncepcja sprawowania w³adzy proponowana przez 

Teheran nie znajdzie zapewne szerszego poparcia wœród innych spo-

³eczeñstw. Widaæ to na przyk³adzie Iraku, gdzie historyczne doœwia-

dczenia irackich duchownych zarówno za czasów Ruhollaha Cho-

mejniego, jak i Saddama Husajna by³y powodem odrzucenia przez 
29nich idei welajat-e faghih .                                                                 .

Szyickie duchowieñstwo nie posiada jednocz¹cej ca³¹ spo³ecznoœæ 

organizacji, porównywalnej z Koœcio³em rzymskokatolickim. Nie 

istnieje wspólnota duchowieñstwa, która by³aby zdolna zrównowa-

¿yæ si³y odœrodkowe rozwijaj¹ce siê wœród grup teologicznych i et-
30niczno-narodowych .                                                                          .

Mo¿liwoœæ stania siê przez Teheran przywódc¹ œwiata szyickiego 

wydaje siê ograniczona ze wzglêdu na fiasko irañskiego modelu gos-

podarczego i g³êbokich problemów spo³eczno-gospodarczych, które 

nêkaj¹ Iran.                                                                                         . 

Irañska panszyicka polityka regionalna jest utrudniona ze wzglêdu 

na œwiadomoœæ indoeuropejskiej to¿samoœci wiêkszoœci spo³eczeñ-

stwa, która nie pomaga w jednoczeniu szyitów, poza Iranem, g³ów-

nie Arabów i Turków.



          Wiêkszoœæ spo³ecznoœci ¯yznego Pó³ksiê¿yca, niegdyœ szyicka, daw-
31no przesz³a na sunnê , ale do dziœ, w naturalny sposób ³¹czy je pew-

na wspólnota œwiatopogl¹dowa, która mo¿e staæ siê podstaw¹ 

wspólnych pogl¹dów politycznych.                                                 .  

          Tym, co równie¿ ³¹czy spo³ecznoœæ muzu³manów obszaru ¯yznego 
32Pó³ksiê¿yca jest sufizm , który zak³ada metaforyczne objawienie. Orga-

nizacje sufickie dzia³aj¹ce w Iranie (zw³aszcza te zwi¹zane z bazarami) 

opiera³y siê w pewnej mierze na polityce proeuropejskiej dworu i pocz¹-

tkowo by³y tolerowane przez porewolucyjne w³adze. Obecnie dotykaj¹ je 

represje – aresztowania i przeœladowania. Ratunkiem dla ich cz³onków 

jest praktyczne stosowanie wspomnianej zasady taghije, oznaczaj¹cej 

ukrywanie w³asnych pogl¹dów.                                                     .

W sufickich zgromadzeniach, zakonach przechowuj¹ siê 

stare wolnoœciowe tradycje irañskie i mo¿na s¹dziæ, ¿e stanowi¹ 

one zal¹¿ek przemiany œwiatopogl¹dowej. Organizacje te zawsze 

mia³y charakter miêdzynarodowy w tym sensie, ¿e poszczególne zgroma-

dzenia i zakony rozwija³y siê nie na terenie jednego kraju, ale w ró¿nych 

pañstwach i kontaktowa³y siê ze sob¹. Wojownicze has³a nie ciesz¹ siê 

popularnoœci wœród sufich, którzy w przysz³oœci maj¹ szansê staæ siê 

inspiratorami nowej, pokojowej polityki Iranu.                           .

ZAKOÑCZENIE                                                                               . 

         

           Islam odgrywa³ – i bêdzie odgrywa³ – istotn¹ rolê w ¿yciu spo³ecz-

no-politycznym, a zatem i w polityce zagranicznej Iranu. Religia, odwo-

³ania do ummy muzu³mañskiej i szyickiej wykorzystywane s¹ przede 
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31) M. Sk³adankowa, Iran-paradygmaty wyobraŸni (II), w: „Acta Asiatica Varsoviensia”, nr 8, 

Warszawa 1994.      

32) Sufizm jest przeciwieñstwem wyznañ ortodoksyjnych, które cechuje ekskluzywizm, czyli od-

rzucanie odmiennych wierzeñ i œwiatopogl¹dów. Sufizm jest z regu³y tolerancyjny i pacyfistyczny.



wszystkim w regionalnej, bliskowschodniej polityce Iranu. Natomiast 

retoryka i has³a „wojuj¹cego” islamu stanowi¹ instrument g³ównie 

w kszta³towaniu relacji z Izraelem i œwiatem zachodnim.                         .

          W po³¹czeniu ze sprzeciwem wobec wielkich mocarstw, przede 

wszystkim Stanów Zjednoczonych, a tak¿e antyizraelsk¹ retoryk¹ islam 

jest wykorzystywany jako narzêdzie w realizacji narodowych interesów 

i strategicznych celów irañskich w³adz. Religia w radykalnej formie „wo-
33juj¹cego” islamu i nacjonalizm  uznawane s¹ za ideologie i przeciwsta-

34wiane pragmatyzmowi . Ka¿dy z tych elementów odegra³ znacz¹c¹ rolê 

w kszta³towaniu polityki miêdzynarodowej Islamskiej Republiki Iranu, 

a rywalizacja miêdzy nimi stanowi³a – i stanowi – podstawê walki miê-

dzy ró¿nymi frakcjami o kontrolê nad irañskim systemem politycznym.

          W pocz¹tkowych okresach po rewolucji dominowa³a ideologia reli-

gijna, póŸniej zacz¹³ przewa¿aæ pragmatyzm wymuszony przez geopoli-

tyczne realia i sytuacjê regionaln¹ oraz globaln¹ Iranu. Obecnie, po raz 

pierwszy od czasu rewolucji, mo¿na zaobserwowaæ zbie¿noœæ ideologicz-

nych i pragmatycznych aspektów polityki zagranicznej Iranu – w rela-
35cjach Teheranu z Bagdadem . Has³a religijne bardziej s³u¿¹ skute-

cznoœci walki z opozycj¹ wewn¹trz spo³eczeñstwa i próbom 

uczynienia z Iranu hegemona muzu³mañskiej wspólnoty – 

ummy.                                                                                                  .

                                                                           .
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33) Religia (przede wszystkim nurt szyizmu zwany esna aszarija, czyli szyizmem dwunastkowców) 

oraz nacjonalizm (odwo³uj¹cy siê do dumy narodowej Irañczyków i przekonania o wielkoœci przed-

muzu³mañskiej tradycji i kultury) s¹ g³ównymi elementami to¿samoœci narodowej Irañczyków. Od 

czasu islamskiej rewolucji, oscyluje ona miêdzy perskim nacjonalizmem a islamem, które maj¹ 
 istotny wp³yw na politykê miêdzynarodow¹ pañstwa. Zob.:S. Maloney, Identity and Change In 

Iran's Foreign Policy, w: S. Telhami, M. Barnett (red.), Identity and Foreign Policy in the Middle 

East, Cornell University Press, Ithaca and London, 2002.

34) K. Barzegar, The Geopolitical Factor in Iran's Foreign Policy, w: The Iranian Revolution at 30, 

Viewpoints Special Edition, The Middle East Institute, 2009, 

http://www.mideasti.org/files/Iran_Final.pdf 

35) Tam¿e.



          Ze wzglêdu na rosn¹ce nastroje nacjonalistyczne w Iranie, a tak¿e 

w obliczu pogarszaj¹cej siê sytuacji gospodarczej kraju, polityka zagra-

niczna Teheranu bêdzie prawdopodobnie koncentrowaæ siê na realizacji 
36narodowych interesów . Wydaje siê, ¿e irañski nacjonalizm i interesy 

narodowe bêd¹ si³ami napêdowymi polityki zagranicznej Teheranu. 

Nacjonalizm nie bêdzie motywowany rasowo, poniewa¿ musi obejmowaæ 

etnicznie nieperskich szyitów w Iranie (takich jak Turcy azerscy, którzy 

stanowià okoùo ¼ populacji Iranu). Taki kierunek polityki zagranicznej 

wydaje siæ bardziej przemawiaã niý „religijnie sterowany” apokaliptycz-
37                                                                                                      ny millenaryzm .                                                                                      .                    

          Z drugiej strony wydaje siê, ¿e Teheran nie przestanie traktowaæ 

islamu instrumentalnie, do realizacji partykularnych interesów. Ka¿dy 

irañski rz¹d potrzebowa³ muzu³mañskich kwestii, dziêki którym móg³ 

dzia³aæ zgodnie z lini¹ islamu w swojej polityce zagranicznej oraz pozo-
38stawaæ wiernym ideom rewolucji . I ka¿dy kolejny rz¹d bêdzie prawdo-

podobnie ich potrzebowa³.                                                                          .

          Ideologia i agresywna retoryka bêd¹ potrzebne przede wszystkim 

w przypadku poczucia zagro¿enia bezpieczeñstwa pañstwa. Jak bowiem 

twierdz¹ niektórzy analitycy, istnieje bezpoœredni zwi¹zek miêdzy pozio-

mem prawdopodobieñstwa amerykañskich zagro¿eñ militarnych wobec 

Iranu a wykorzystaniem ideologii w irañskiej polityce zagranicznej. Im 

wiêksze jest poczucie zagro¿enia ze strony USA wobec Teheranu, a tak-

¿e jego systemu politycznego i bezpieczeñstwa, tym bardziej Iran pod-

kreœla i stosuje muzu³mañsk¹ (zw³aszcza szyick¹) ideologiê w swojej 

 

36) N. Saghafi-Ameri, Iranian Foreign Policy: Concurrence of Ideology and Pragmatism, 

w: The Iranian Revolution at 30, Viewpoints Special Edition, The Middle East Institute, 2009, 

http://www.mideasti.org/files/Iran_Final.pdf

37) Ch. Marcinkowski, Islam and Nationalism In Iran, 02/10/2006, http://www.isn.ethz.ch/isn/

Current-Affairs/Security-Watch/Detail/?ots591=4888CAA0-B3DB-1461-98B9-E20E7B9C13D4&

lng=en&id=52534 

38) I.S. Malik, op. cit.
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polityce zagranicznej. Populistyczne has³a i konfrontacyjna retoryka 

wykorzystuj¹ca odrêbnoœæ religijn¹ do walki z zachodnim systemem 

wartoœci utrudniaj¹ dialog i komplikuj¹ regionalne relacje Iranu. Wyda-

je siê, i¿ œwiadomoœæ zmniejszenia zewnêtrznych zagro¿eñ mo¿e dopro-

wadziæ Iran do stopniowej redukcji elementu ideologicznego na korzyœæ 

ekonomicznych i konsoliduj¹cych aspektów stosunków z krajami 
39regionu .                                                                                                 .

Aleksandra Dzisiów-Szuszczykiewicz – ukoñczy³a Kulturoznawstwo 

(specjalizacja: Iranistyka) w Instytucie Orientalistycznym Uniwersytetu 

Warszawskiego oraz studia licencjackie w Katedrze Stosunków Miêdzy-

narodowych Collegium Civitas. Absolwentka podyplomowych studiów nt. 

bezpieczeñstwa narodowego w Akademii Obrony Narodowej. Doktoran-

tka w Zak³adzie Iranistyki WO UW. W BBN pracuje od marca 2007 roku. 

Specjalizuje siê w problematyce bliskowschodniej. Autorka publikacji 

„Szyici i sunnici na Bliskim Wschodzie. Odwieczny konflikt czy wspó³-

praca ponad podzia³ami?”.                                                         . 
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39) K. Barzegar, The Shia Factor in Iran's Foreign Policy, 12/12/2008, 

http://www.csr.ir/departments.aspx?lng=en&abtid=07&&depid=74&semid=1421
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