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Stosunki ze Stanami Zjednoczonymi sg jednym z podstawowych
czynnikéw okreslajacych miedzynarodowa pozycje Islamskiej Republiki
Iranu oraz stan jej relacji z duza czescig uczestnikow systemu miedzyna-
rodowego. Dtugoletni konflikt pomiedzy panstwami ogranicza Teheran
na plaszezyzZnie politycznej i militarnej, ale przede wszystkim jest szkod-
liwy dla gospodarki tego panstwa. Dodatkowo, polityka kompleksowego
powstrzymywania, bedgca przez wiele lat podstawa amerykanskiej stra-
tegii w stosunku do Iranu skutecznie wykluczata go z réznych inicjatyw
regionalnych i globalnych. Wydaje sie, ze normalizacja stosunkéw ze
Stanami Zjednoczonymi umozliwitaby Iranowi stabilizacje pozycji mie-
dzynarodowej, zapewnitaby wieksze bezpieczenstwo oraz pozwolita na
adaptacje do globalnego systemu ekonomicznego i pelne korzystanie

z proceséw globalizacji.

Trzydziesci lat konfliktu pomiedzy Iranem i USA nie przyniosto
zadnemu z nich jakichkolwiek korzysci, a komplikowato ich polityki
w sposob wymierny. Podstawg tego konfliktu byto poparcie, czy tez $ci-
sta kooperacja Stanéw Zjednoczonych z rezimem ostatniego szacha Ira-

nu Mohammada Rezy Pahlawiego. Bliskie stosunki z USA traktowane
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byly przez wiele iranskich sit politycznych jako wyraz stabosci i ulegtosci
szacha w stosunku do tego mocarstwa. Nalezy pamietac, ze Stany Zje-
dnoczone wielokrotnie nie szanowaly zasady suwerennosci i nieingero-
wania w wewnetrzne sprawy Iranu. Najlepszym przyktadem byla prze-
prowadzona przez CIA w 1953 roku operacja ,,Ajax” w ramach, ktorej
obalono legalny rzad premiera Mosaddegha oraz przywrécono szacha do
wiladzy. Pod koniec lat 90. XX wieku sekretarz stanu USA Madeleine
Albright przyznata, ze rzad i stuzby USA byly zamieszane w te inter-
wencje i oficjalnie przeprosila za te wydarzenia.

Od 1953 roku pozycja i sita oddziatywania Stanéw Zjednoczonych,
a nawet ksztaltowania okreslonych decyzji w Iranie stale rosta. Iran sta-
nowit gtéwny element Paktu Bagdadzkiego (p6zniej CENTO) — organi-
zacji, ktéra zapewniata Stanom Zjednoczonym okreslone wplywy na
Bliskim Wschodzie, jak i stanowila narzedzie powstrzymywania Zwia-
zku Radzieckiego w rywalizacji zimnowojennej. W 1959 roku Iran wsta-
pit w Scisly sojusz militarno-obronny z USA, co jednoznacznie okreslito
to panstwo na arenie miedzynarodowej i skutkowato dalszym wzrostem
wpltywéw amerykanskich. W kolejnych latach kooperacja pomiedzy pan-
stwami ciagle sie zacies$niata, a Iran okazatl sie lojalnym, chociaz czesto

trudnym, sojusznikiem USA.

Lata 70. XX wieku byly okresem, kiedy analizowane panstwa zlg-
czyt sojusz strategiczno-militarny. Wraz z wycofaniem sie Wielkiej Bry-
tanii z Zatoki Perskiej pod koniec 1971 roku Iran, za akceptacja Stanow
Zjednoczonych, stat sie gléwnym gwarantem intereséw Swiata zacho-
dniego w regionie Zatoki Perskiej. Polityka USA w regionie Zatoki
Perskiej w danym czasie okre§lana byla mianem ,polityki dwéch fila-
réow”. Pierwszym z nich byla Arabia Saudyjska, ktéra zapewniata Wa-
szyngtonowi dostawy ropy naftowej oraz byta jego gtéwnym sojuszni-

kiem w $éwiecie arabskim. Drugi stanowit Iran, ktéry awansowal do
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pozycji mocarstwa regionalnego i stal sie gléwnym ogniwem amerykan-
skiej strategii w regionie. Jak juz zostato zaznaczone, szach czesto oka-
zywat sie trudnym partnerem, ktéry niejednokrotnie udowodnit, ze pot-
rafi prowadzi¢ do$¢ samodzielng polityke np. w stosunku do ZSRR.

Ajatollah Chomejni od poczatku dziatalno$ci politycznej, ostro kry-
tykowal wspélprace szacha z Waszyngtonem i niejednokrotnie zarzucat
Pahlawiemu sprzedanie panstwa, czy tez zaprzedanie sie temu wielkie-
mu ,szatanowi”. Takze inne ugrupowania polityczne w Iranie, jak na
przyklad komunistyczna partia Tudeh czy Mudzahedini Ludowi zarzu-
caty szachowi zbyt bliskie i przede wszystkim ulegle w swojej istocie
relacje z USA.

Podstawowym problemem byta kwestia westernizacji kraju w spo-
sob niekontrolowany, ktéra przez duza czes¢ spoteczenstwa postrzegana
byta jako proces zatracania tozsamosci kulturowej, a przede wszystkim
religijnej. Nalezy jednak dodaé, ze inna czes¢ spoleczenstwa akceptowata
te Sciezke, postulujac raczej zmiany polityczno-systemowe. Ogromna
liczba zachodniego personelu na terytorium Iranu stwarzata wrazenie
bezposredniej penetracji panstwa. Kolejnym czynnikiem stymulujacym
procesy rewolucyjne byla do$é konfrontacyjna postawa zdecydowanej
czesci kleru szyickiego, ktérego pozycje szach starat sie dodatkowo osta-
bi¢ poprzez rozmaite projekty spoteczno-ekonomiczne. Skrajny autory-
taryzm, zamkniecie sie w hermetycznym srodowisku poplecznikéw, zbyt
wielka wiara w lojalno$¢ armii, a przede wszystkim btedne postrzeganie
sytuacji wewnetrznej doprowadzity szacha do ucieczki z Iranu na pocza-
tku 1979 roku.

Jakkolwiek rewolucja, ktéra miata miejsce w Iranie na przetomie
lat 1978-1979, miata charakter antymonarchistyczny i propluralistycz-
ny, to jednym z zapalnych czynnikéw byt wiaénie problem stosunkéow

iransko-amerykanskich. Ajatollah Chomejni na poczatku 1979 roku nie
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zdecydowal sie na otwarty konflikt ze Stanami Zjednoczonymi, gdyz wie-
dzial, ze moze to zagrozié¢ samej rewolucji, jak i przejeciu calej wltadzy
przez niego samego oraz jego poplecznikéw zgrupowanych w Islamskiej
Partii Republikanskiej. Obo6z islamistéw, czesto okres§lany mianem cho-
meinistow, od poczatku dazyt do konfliktu ze Stanami Zjednoczonymi,
czekal tylko na odpowiedni moment, by wykorzysta¢ go do celéw wew-
netrznych. Administracja USA za wszelka cene dazyta zas§ do utozenia
sie z nowym rezimem w Iranie, czego dowodem bylo prawie natychmia-
stowe uznanie tymczasowego rzadu premiera Bazargana. Politycy ame-
rykanscy do konca wierzyli w mozliwo$¢é ustanowienia przyjaznych sto-
sunkéw z proklamowang republikg islamska, cho¢ wypowiedzenie przez
Teheran uktadu o wspétpracy militarnej z 1959 roku powinno stanowié

wystarczajacy sygnat o zmianie jako$ciowej w stosunkach bilateralnych.

Przetomowym wydarzeniem, ktére catkowicie odmienito stosunki
miedzy panstwami oraz w duzym stopniu determinuje ich stan obecny,
byt atak studentéw iranskich na ambasade Stanéw Zjednoczonych
w Teheranie 4 listopada 1979 roku oraz jej okupacja az do 20 stycznia
1981 roku. Pretekstem byla odmowa rzadu amerykanskiego w sprawie
mozliwosci ekstradycji szacha do Iranu, a przetrzymywany personel am-
basady mial stanowié¢ karte przetargowa w negocjacjach z USA. Jedno-
cze$nie zakladnicy zabezpieczali mloda republike przed jakakolwiek
ingerencja tego supermocarstwa w zachodzace procesy wewnetrzne.
Chomejni potrzebowal czasu, by skonsolidowaé¢ wladze we wlasnych re-
kach, a dziatania Stanéw Zjednoczonych mogly stanowic istotna prze-
szkode w osiagnieciu zamierzonego celu.

,Kryzys zaktadnikow” stuzyt celom wewnetrznym, niemniej byt
niespotykanym w historii stosunkéw miedzynarodowych aktem agresji
na podstawowe zasady wspélistnienia panstw. Stany Zjednoczone zos-

taly upokorzone na arenie miedzynarodowej, gdyz przez ponad 400 dni
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nie byly w stanie doprowadzié¢ do uwolnienia tak duzej grupy swoich
obywateli, gléwnie dyplomatéw. Trauma tego kryzysu nadal w wymie-
rny sposob ksztattuje amerykanskie podej$cie do Iranu.

Agresja Iraku na Iran we wrze$niu 1980 roku postrzegana byta
przez rezim Chomejniego, jako préba bezposredniego obalenia nowo-
ksztattujacego sie systemu Islamskiej Republiki Iranu, ktérej pomyst
miatby zrodzi¢ sie w administracji prezydenta Reagana. Faktem jest,
ze Stany Zjednoczone udzielity Irakowi do§é duzej pomocy logistyczno-
militarnej, szczegdélnie w ostatnich latach wojny, a nawet bezposrednio
zaangazowaly sie w dzialania skierowane przeciwko Iranowi na przeto-
mie 1987-1988 roku. Niemniej, amerykanska polityke wobec tego
o$mioletniego konfliktu nalezaloby okresli¢, jako wyczekujaca, czy tez
nastawiong na ,,wykrwawienie sie” i dewastacje ekonomiczng obu stron
konfliktu. Irak Saddama Husajna, sprzymierzony z ZSRR, nie mégt staé
sie sojusznikiem USA, tak wiec dziatania tego mocarstwa ukierunko-
wane byly na zachowanie status quo w Zatoce Perskiej.

Dobrym przyktadem ambiwalentnej polityki Stanéw Zjednoczo-
nych wobec Iranu jest casus afery Iran-Contras. Iranska pomoc w uwa-
Inianiu zachodnich obywateli z rak Hezbollahu i innych libanskich
bojéwek okupiona byla nielegalng sprzedaza broni Iranowi, przede
wszystkim tak potrzebnych rakiet przeciwczotgowych i przeciwlotni-
czych. Te wigzane transakcje sprzeczne byly z legalna polityka rzadu
USA, ktéra stanowita o catkowitym embargu na dostawy broni do ana-
lizowanego panstwa. Mozna domniemywaé, ze oprécz wymiernych celéw
taktycznych (uwolnienie zaktadnikéw) USA miaty na celu niedopuszcze-
nie do uzyskania przewagi przez Irak w wprowadzonym konflikcie. Co
ciekawe, po raz kolejny Waszyngton, zaréwno administracja prezydenta
jak i sam prezydent Reagan, zostaly postawione w dos¢ niezrecznej sy-
tuacji przez establishment iranski, poniewaz przeciek o tej tajnej koope-

racji pochodzit z jego strony.
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Rewolucja iranska doprowadzita do glebokich zmian jako$ciowych
w amerykanskiej polityce wobec regionu Zatoki Perskiej. Ogloszona
w styczniu 1980 roku doktryna Cartera okre§lala ten region mianem
strefy zywotnych intereséw USA, ktére mialyby byé zabezpieczane
wszystkimi Srodkami, nie wylaczajac z nich mozliwoéci uzycia sity. Zmia-
ny systemowe w Iranie doprowadzity wiec do bezposéredniego zaangazo-
wania sie Stanéw Zjednoczonych w regionie Zatoki Perskiej. Wyrazem
tej strategii byla interwencja w konflikt iracko-iranski oraz operacje
,Pustynna Tarcza” i ,,Pustynna Burza” zakonczone wyzwoleniem Ku-
wejtu. Rewolucyjna aktywnos¢ Islamskiej Republiki na obszarze Bliskie-
go Wschodu oraz konfrontacyjna, a nawet agresywna postawa Iranu
w konflikcie z zachodnim sgsiadem miaty decydujacy wpltyw na powsta-
nie Rady Wspétpracy Panstw Zatoki. Dodatkowo monarchie arabskie,
z Arabig Saudyjska na czele, zdecydowaly sie na bardziej Scistg koopera-
cje ze Stanami Zjednoczonymi, co naturalnie spowodowane bylo zagro-
zeniem pochodzacym z rewolucyjnego Iranu, jak i grozba umiedzynaro-
dowienia sie konfliktu iracko-iranskiego.

Interwencja spotecznosci miedzynarodowej pod dowédztwem Sta-
néw Zjednoczonych w Kuwejcie w 1991 roku jeszcze bardziej umocnita
pozycje USA w regionie Zatoki Perskiej. Na poczatku lat 90. XX wieku
podpisaly one szereg paktéw sojuszniczo-militarnych z panstwami Zato-
ki Perskiej. Coraz wieksze zaangazowanie USA w regionie postrzegane
byto przez Iran, jako kontynuacja imperialistycznej i antyiranskiej poli-
tyki majacej na celu obalenie rezimu oraz catkowita penetracje obszaru
Zatoki Perskiej. W tym okresie Waszyngton prowadzit tzw. ,polityke
podwdjnego powstrzymywania”, ktorej celem bylta izolacja Iraku i Iranu
na arenie miedzynarodowej. Gtéwnie poprzez sankcje ekonomiczne oraz
skuteczne wykluczanie z inicjatyw i programéw miedzynarodowych,
Stany Zjednoczone staraly sie ostabi¢ Iran, chcac zmusié rezim Ajatolla-

héw do bardziej umiarkowanych dziatann na arenie miedzynarodowe;j.
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Podstawowym celem byto niedopuszczenie Iranu do odbudowania pote-
ncjalu militarnego mogacego zagrozi¢ interesom USA w regionie,
a w szczegblnosci powstrzymanie go przed uzyskaniem technologii
nuklearnych i rakietowych.

W czasie pierwszej kadencji urzedowania prezydenta Chatamiego
(lata 1997-2001) wydawalo sie, ze oba panstwa moga przetamaé wzaje-
mne uprzedzenia i maja szanse rozwigzaé¢ przynajmniej cze$¢ proble-
mow bilateralnych. Gesty z obu stron doprowadzily do ograniczonej
wymiany sportowo-kulturalnej i naukowej oraz nieformalnych rozméw
politycznych. Jednak ataki terrorystyczne na Stany Zjednoczone z 11
wrze$nia 2001 roku kompletnie przewartosSciowaly strategie amerykan-
ska w regionie, takze w stosunku do Iranu. Atak na Afganistan w 2001
roku oraz na Irak w 2003 roku, wraz z zaliczeniem Iranu do tzw. ,0si
zta” na poczatku 2002 roku, catkowicie zaprzepascily jakiekolwiek poro-
zumienie miedzy panstwami. Wedlug administracji prezydenta Busha
Islamska Republika Iranu stanowita panstwo zbdjeckie. L.amanie praw
cztowieka przez niedemokratyczny rezim kleru szyickiego, aktywne
wspieranie ugrupowan uznawanych przez USA za terrorystyczne oraz
dazenie do uzyskania broni nuklearnej staty sie podstawowymi zarzu-
tami Stanéw Zjednoczonych w stosunku do Iranu. Do dzi$§ sa one fun-
damentalnymi przeszkodami w normalizacji stosunkéw miedzy pan-

stwami.

Dtugotrwate, militarne zaangazowanie USA w Afganistanie i Ira-
ku wywotuje w Iranie poczucie uzasadnionego strachu o wlasng suwe-
renno$¢ i integralno$é terytorialna. Konfrontacyjna polityka prezydenta
G.W. Busha, oraz aktywizacja spotecznosci miedzynarodowej (lub przy-
najmniej czesci sojusznikéw) doprowadzity Iran do dosé kryzysowej sy-
tuacji ekonomicznej. Dodatkowo, sankcje ONZ jeszcze bardziej ostabiajg

jego pozycje i rozwdj spolteczno-gospodarczy. Nie nalezy jednak sadzic,
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ze sg one w stanie doprowadzi¢ rezim do upadku lub glebokich zmian
strukturalnych. Niemniej, wladze Iranu zdajg sobie sprawe z bezposre-
dniego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz negatywnych skutkéw
czesciowej izolacji miedzynarodowe;.

Z drugiej strony, Iran zdotat pozyska¢ silne wptywy na rozwdj sy-
tuacji w Iraku oraz w mniejszym stopniu w Afganistanie. Stuzby iran-
skie poprzez wspotprace z przychylnymi im szyickimi organizacjami
oraz we wlasnym zakresie spenetrowaly w znaczacym stopniu system
cywilno-wojskowy Iraku. Teheran ma wymierny wplyw na ksztattowa-
nie sie sytuacji wewnetrznej w Iraku, co naturalnie stanowi atut w sto-
sunku do dziatan Stanéw Zjednoczonych. Takze w Afganistanie, bez
czynnego udzialu Iranu nie wydaje sie, by sity NATO byly w stanie po-
radzi¢ sobie z narastajacym powstaniem ,rebeliantéw”. Dodatkowo,
poprzez wspélprace z islamskimi ugrupowaniami w rdzennym obszarze
Bliskiego Wschodu, Iran jest w stanie skutecznie destabilizowaé sytu-

acje na Terytoriach Okupowanych i w samym Izraelu.

Zasadniczym problemem normalizacji stosunkéw miedzy panstwa-
mi jest kwestia uznania przez USA mocarstwowej pozycji Iranu w regio-
nie, czego oczekuje rezim w Teheranie. Stany Zjednoczone nie widza
jednak takiej mozliwoéci, co jest naturalne, gdy weZmiemy pod uwage
stopien zaangazowania tego panstwa w regionie. Wydaje sie, ze penetra-
cja Zatoki Perskiej przez USA ma charakter trwaly i nie potrzebuja one
zadnego partnera, by skutecznie ksztaltowac rozwoj sytuacji w regionie.
Aczkolwiek, pomoc Iranu w Iraku i Afganistanie bardzo by pomogta Sta-
nom Zjednoczonym w stabilizacji tych panstw.

Obecnie najbardziej niepokojacym Waszyngton problemem jest dy-
namika rozwoju iranskiego programu nuklearnego, ktéry powszechnie
uwazany jest za probe skonstruowania broni nuklearnej. Program ten

traktowany jest w kategoriach najwiekszego zagrozenia dla systemu
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bezpieczenstwa Bliskiego Wschodu, jak i calej Azji. Stany Zjednoczone
za wszelka cene beda staraly sie nie dopuscié Iranu do uzyskania poten-
cjalu nuklearnego, gdyz jeszcze bardziej skomplikowaloby to ich stosun-
ki bilateralne i znacznie obnizyto pozycje oraz skale oddzialywania tego

supermocarstwa w regionie.

Majac na uwadze stanowisko Iranu nalezy zaznaczyé, ze jednym
z kluczowych determinantéw ksztaltujacych jego polityke zagraniczna,
obok nacjonalizmu i islamizmu, jest deklarowany antyimperializm. Pod-
stawowym celem rezimu w Teheranie byta i nadal pozostaje eliminacja
obcych wptywow, a przede wszystkim zakonczenie amerykanskiej hege-
monii w bezpos§rednim otoczeniu tego panstwa tj. w regionie Zatoki
Perskiej. Ciagle, cze§é decydentéw iranskich traktuje stosunki z USA
w kategoriach walki i dazy do uniemozliwienia zawarcia jakiegokolwiek
porozumienia z tym panstwem. Niemniej wieksza cze§¢ decydentow
w Iranie zdaje sobie sprawe z koniecznosci uregulowania stosunkéw ze
Stanami Zjednoczonymi. Brak tej regulacji jest podstawowa przeszkoda
uniemozliwiajaca Iranowi petne uczestnictwo w systemach bezpieczen-
stwa: regionalnym i globalnym oraz stanowi gltéwne zrédto fluktuacji
jego pozycji miedzynarodowej. Teheran potrzebuje ogromnych inwestycji
zagranicznych w strategiczne sektory gospodarcze tj. w sektor wydoby-
weczy, przesylowy, ktére pozwolityby mu na utrzymanie dotychczasowej
pozycji eksportera ropy naftowej i pomogltyby w rozbudowie przemystu

gazowego.

Jak mozna tatwo zauwazy¢é, oba panstwa posiadaja przeciwstawne
cele strategiczne, zaré6wno w regionie Zatoki Perskiej, jak i w catym sys-
temie §wiatowym. Pomimo wielu wspélnych celéw krétkoterminowych
(np. stabilizacja Iraku), oba panstwa maja zasadniczo rézne wizje roz-

woju stosunkéw w regionie Bliskiego Wschodu, Azji Centralnej czy tez
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catego $wiata. Na pewno, regulacja stosunkéw bilateralnych pomiedzy
Iranem, a USA spowodowataby wzrost poczucia bezpieczenstwa w regio-
nie i zakonczylaby dtugotrwaly konflikt o podiozu polityczno-aksjolo-
gicznym, aczkolwiek nie wydaje sie, by w danym momencie panstwa
byty gotowe do daleko idacych ustepstw prowadzacych do ciagniecia

kompromisu.

Koncyliacyjne sygnaly wysylane przez administracje prezydenta
Obamy oraz dos¢ przyjazne odpowiedzi ze strony rzadu iranskiego w os-
tatnich miesigcach moga §wiadczy¢ o pewnym ociepleniu w relacjach
dwustronnych. Kluczowa kwestie stanowié¢ beda wybory prezydenckie
w Iranie, ktérych wynik pokaze, w jakim kierunku ewoluuje polityka
i postawa Teheranu w stosunku do Stanéw Zjednoczonych. Przez trzy-
dziesci lat istnienia, rezim Islamskiej Republiki Iranu patrzyl na region
Zatoki Perskiej i reszte §wiata poprzez pryzmat konfliktu z USA oraz
ciaglte zagrozenie ze strony tego panstwa. Antyamerykanizm (antyim-
perializm) wydawat sie by¢ pierwszoplanowym determinantem postawy
tego panstwa i nie jest wykluczone, ze odrzucenie tego elementu polityki
zagranicznej moze okazac sie fatalne w skutkach dla trwania obecnego
rezimu Ajatollahéw. Niemniej porozumienie z USA miatoby wymierny
korzystny wplyw na gospodarke Iranu, jak i ewolucje jego systemu spo-

teczno-politycznego.
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Uniwersytetu Lubelskiego. Zainteresowania badawcze: stosunki miedzy-
narodowe na Bliskim Wschodzie, polityka zagraniczna Iranu oraz teoria

integracji i problematyka wptywow w stosunkach miedzynarodowych.
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Gtéwne publikacje: ,,System polityczny Republiki Tunezji”, w: ,Adapta-
¢ja wartosci europejskich w panstwach Islamu”, red. A. Zietek, K. Sta-
churska, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2004; ,,Stosunki miedzynarodowe
Federacji Rosyjskiej z paristwami Bliskiego Wschodu”, w: , Federacja
Rosyjska w stosunkach miedzynarodowych”, red. A. Czarnocki, 1. Topol-
ski, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2006; ,Region Bliskiego Wschodu”,
w: ,Miedzynarodowe Stosunki Polityczne”, red. M. Pietras, Wydawni-
ctwo UMCS, Lublin 2006.
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