
67

IRAN JAKO MOCARSTWO
REGIONALNE NA BLISKIM 
WSCHODZIE: PRZED I PO 
REWOLUCJI Z 1979 ROKU

dr Przemys³aw Osiewicz

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Instytut Sobieskiego

WPROWADZENIE

          Bez w¹tpienia wspó³czesny Iran nale¿y do grona pañstw charakte-

ryzuj¹cych siê wyraŸnie okreœlon¹ pozycj¹ na arenie miêdzynarodowej 

nie tylko w skali regionalnej, ale tak¿e globalnej. Irañski program ato-

mowy sprawi³, ¿e od kilku lat rz¹dy wielu pañstw oraz media zwracaj¹ 

baczniejsz¹ uwagê na rozwój wydarzeñ w tym bliskowschodnim pañ-

stwie. W ten sposób wykreowany zosta³ wizerunek Iranu jako pañstwa 

stanowi¹cego zagro¿enie dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego na 

Bliskim Wschodzie, a nawet stanowi¹cego najwiêksze, obok Korei Pó³-

nocnej, zagro¿enie dla pokoju na œwiecie.                                                 . 

          Iran jest stosunkowo czêsto wymieniany jako jedno z dwóch lub 

trzech mocarstw regionalnych na Bliskim Wschodzie. Rolê przeciwwagi 

w regionie odgrywa Arabia Saudyjska, a tak¿e, na co zwracaj¹ uwagê 

niektórzy badacze, Turcja. Irañskie ambicje regionalne nie budzi³y 

jakichkolwiek w¹tpliwoœci w okresie rz¹dów ostatniego szacha Moha-

mmada Rezy Pahlawiego. Idea „Wielkiej cywilizacji”, podobnie jak 

kemalistowskie reformy w Turcji z prze³omu lat 20. i 30. XX wieku, 

mia³a zaowocowaæ szybk¹ modernizacj¹ pañstwa, g³êbokimi zmianami 

spo³ecznymi i obyczajowymi, które z kolei mia³y zapewniæ Iranowi su-

premacjê polityczn¹, militarn¹ i gospodarcz¹ na Bliskim Wschodzie, 
1                                                                                                         a zw³aszcza w rejonie Zatoki Perskiej . .
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          W tym kontekœcie pojawia siê pytanie czy nowe w³adze, wy³onione 

w drodze rewolucji na pocz¹tku 1979 roku, zrezygnowa³y z mocarstwo-

wej wizji szacha, podda³y j¹ modyfikacjom czy te¿ kontynuowa³y, oficja-

lnie odwo³uj¹c siê jedynie do innych przes³anek. Nale¿y równie¿ zasta-

nowiæ siê czy wspó³czesne irañskie elity decyzyjne, z najwy¿szym przy-

wódc¹ duchowym Ajatollahem Alim Chameneim na czele, maj¹ ambicjê 

odgrywania pierwszoplanowej roli w regionie. Ponadto, jeszcze istotniej-

sze jest ustalenie czy Iran dysponuje odpowiednim potencja³em, dziêki 

któremu mo¿e lub bêdzie móg³ w przysz³oœci narzucaæ sw¹ wolê polity-

czn¹ innym pañstwom na Bliskim Wschodzie.                                        .

          Aby znaleŸæ odpowiedzi na powy¿sze pytania, nale¿y najpierw zde-
2finiowaæ pojêcie mocarstwa regionalnego . Mianem mocarstwa regio-

nalnego mo¿na okreœliæ pañstwo, które dziêki bardzo znacz¹cej przewa-

dze gospodarczej oraz militarnej dysponuje decyduj¹cym wp³ywem na 
3procesy polityczne w danym regionie œwiata . Przyk³adami mocarstw 

regionalnych s¹, miêdzy innymi, Chiñska Republika Ludowa w Azji 

Po³udniowo-Wschodniej oraz Brazylia w Ameryce Po³udniowej. Wed³ug 

Kennetha Waltza mocarstwa zas³uguj¹ na uwagê, poniewa¿ zarz¹dzaj¹ 
4          systemem miêdzynarodowym i, co wiêcej, s¹ zañ odpowiedzialne .     

. 

          

1) Wiêcej na temat kemalizmu w Turcji zob. A. Szymañski, Miêdzy islamem a kemalizmem. Pro-

blem demokracji w Turcji, Warszawa 2008; J.M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History, 

London 2004;  H. Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and the Turkish 

Republic, London 2006.

2) Jak zauwa¿y³a Teresa £oœ-Nowak, „poza pañstwami – jedynymi wydawa³oby siê pretendenta-

mi do statusu mocarstwa, hegemona czy lidera – aspiracje takie wspó³czeœnie wykazuj¹ wielkie 

jednostki polityczne niepañstwowe, takie jak na przyk³ad Unia Europejska, NATO, NAFTA. Syn-

kretyczne pomiary potêg tych podmiotów stosunków miêdzynarodowych wskazuj¹, i¿ dysponuj¹ 

one wskaŸnikami pozwalaj¹cymi im aspirowaæ do statusu potêg  œwiatowych”. Zob. T. £oœ-Nowak, 

System miêdzynarodowy, w: Wspó³czesne stosunki miêdzynarodowe, pod red. T. £oœ-Nowak, 

Wroc³aw 2008. s. 112. Nale¿y przy tym podkreœliæ, ¿e z uwagi na stosunkowo niski poziom 

instytucjonalizacji stosunków miêdzynarodowych na Bliskim Wschodzie, zauwa¿alny jest brak 

niepañstwowego podmiotu, który móg³by w przysz³oœci zast¹piæ pañstwa-mocarstwa regionalne.

3) Definicja w³asna. 
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          Od pojêcia mocarstwa regionalnego nale¿y odró¿niæ supermoca-

rstwa – „najsilniejsze pañstwa wyodrêbnianie spoœród innych moca-
5rstw”  – które, co nale¿a³oby dodaæ, dysponuj¹ odpowiednim potencja-

³em gospodarczym oraz militarnym do prowadzenia polityki o zasiêgu 

globalnym.                                                                                                  .

IRAÑSKA WIZJA MOCARSTWA REGIONALNEGO SPRZED 

REWOLUCJI                                                                                     .

         Obchody 2500 lat cesarskiego Iranu, zorganizowane z niezwyk³ym 

rozmachem w staro¿ytnym Persepolis nieopodal Szirazu w 1971 roku, 

by³y pierwsz¹ zapowiedzi¹ zmiany w ramach irañskiej polityki zagrani-

cznej. Uroczystoœæ mia³a nie tylko urzekaæ przepychem, ale przede

wszystkim przekonaæ spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, i¿ Iran (Persja) 

powraca na w³aœciwe i nale¿ne mu miejsce w systemie miêdzynarodo-
6wym . Ponadto, mia³a podkreœliæ cywilizacyjne korzenie Iranu, nawi¹zaæ 

do potêgi Persji z okresu przedmuzu³mañskiego i tym samym os³abiæ 

wp³ywy szyickich mu³³ów. Pierwszym przejawem wzrostu si³y Iranu 

w skali regionalnej by³o zbrojne zajêcie dwóch, strategicznie po³o¿onych 

wysp w Zatoce Perskiej: Ma³y Tunb (per. D¿azire-je Tonb-e Kuczek) oraz 

Wielki Tunb (per. D¿azire-je Tonb-e Bozorg). Mia³o to miejsce w przede-
7dniu og³oszenia niepodleg³oœci przez Zjednoczone Emiraty Arabskie .
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4) K.N. Waltz, Theory of International Politics, New York 1979, s. 195.

5) K. Mingst, Podstawy stosunków miêdzynarodowych, Warszawa 2006, s. 343. Zob. tak¿e: 

D. Kondrakiewicz, Pañstwo, w: Miêdzynarodowe stosunki polityczne, pod red. M. Pietrasia, 

Lublin 2006, s. 84-85.

6) Wiêcej na temat obchodów 2500 lat cesarskiego Iranu zob. W. Gie³¿yñski, Szatan wraca do Ira-

nu, Warszawa 2001, s. 57-58; H. Nahavandi, Upadek i œmieræ szacha Iranu. Relacje i dokumenty, 

Warszawa 2008, s. 17-33.

7) ZEA uzyska³a formaln¹ niepodleg³oœæ 2 grudnia 1971 roku, natomiast operacja wojsk irañskich 

na obu wsypach mia³a miejsce kilka dni wczeœniej 30 listopada 1971 roku. ZEA próbowa³y nawet 

skierowaæ spór do Miêdzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci, ale okaza³o siê to niemo¿liwe 

ze wzglêdu na sprzeciw Iranu. Zob. J. Zdanowski, Historia Arabii Wschodniej, op. cit., s. 342-343. 



O wartoœci wspomnianych wysp stanowi³o i nadal stanowi doskona³e 

po³o¿enie w bezpoœrednim s¹siedztwie cieœniny Ormuz, pozwalaj¹ce na 
8            pe³n¹ kontrolê ruchu do i z Zatoki Perskiej .                                            .

   

          Bez w¹tpienia szach mia³ ambicjê prowadzenia polityki mocarst-

wowej w skali regionalnej, a póŸniej tak¿e w skali globalnej – jako pi¹ta 

„si³a” na œwiecie. Nale¿y jednak postawiæ pytanie czy Iran dysponowa³ 

ju¿ wówczas odpowiednim potencja³em, zw³aszcza militarnym i gospoda-

rczym. Jako jeden z wielu postawi³ je Jacek Kalabiñski, który w ksi¹¿ce 

zatytu³owanej  „Iran – nowe mocarstwo?” przeanalizowa³ poszczególne 

atrybuty irañskiej mocarstwowoœci. W 1975 roku ówczesny premier Ira-

nu Amir Abbas Howejda mia³ oœwiadczyæ, i¿ przed koñcem XX wieku, 

oprócz dwóch supermocarstw, na œwiecie liczyæ bêdzie siê tylko piêæ wie-

lkich pañstw przemys³owych: Republika Federalna Niemiec, Japonia, 
9Francja, Wielka Brytania oraz Iran . Jeszcze w 1977 roku Jacek Kala-

biñski potwierdza³ s³usznoœæ s³ów szefa irañskiego rz¹du: „Dotychczas 

osi¹gniête przez ten kraj rezultaty sprawiaj¹, ¿e prawie nikt nie w¹tpi, 

i¿ ze wszystkich krajów rozwijaj¹cych siê Iran ma najwiêksze szanse na 
10                               doœcigniêcie przoduj¹cych pañstw przemys³owych Europy” .    .

         Ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ szybka modernizacja pañstwa by³a prio-

rytetowym celem polityki szacha Mohammada Rezy Pahlawiego, zw³a-

szcza u schy³ku jego panowania w latach 70. XX wieku. Jej podstawê 

stanowi³a teoria modernizacji, zak³adaj¹ca, ¿e aby przekszta³ciæ spo³e-

czeñstwo tradycyjne w spo³eczeñstwo nowoczesne, pañstwa „Trzeciego

Œwiata powinny przyj¹æ tê sam¹ œcie¿kê rozwoju, któr¹ wczeœniej obra³y 

rozwiniête pañstwa Zachodu – progresywn¹ wêdrówkê od tradycyjnego 

          

   
8) Cieœnina Ormuz ³¹czy Zatokê Persk¹ z Zatok¹ Omañsk¹. W dobie dynamicznego wzrostu 

zapotrzebowania na ropê naftow¹, Cieœnina Ormuz jest jednym z najwa¿niejszych punktów stra-

tegicznych na œwiecie. W czerwcu 2008 roku Iran zagrozi³, ¿e w razie ataku ze strony Izraela lub 

Stanów Zjednoczonych zablokuje cieœninê, uniemo¿liwiaj¹c ¿eglugê tankowców.

9) J. Kalabiñski, Iran – nowe mocarstwo?, Warszawa 1977, s. 155-156.

10) Tam¿e, s. 175.
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przedindustrialnego  spo³eczeñstwa rolniczego w kierunku nowoczesne- 
11go industrialnego spo³eczeñstwa masowej konsumpcji” . Jednak¿e mo-

dernizacja nie stanowi³a celu samego w sobie. Dziêki niej Iran mia³ uzy-

skaæ dominuj¹c¹ pozycjê w regionie Bliskiego Wschodu, zw³aszcza na tle 

pañstw arabskich w rejonie Zatoki Perskiej.                                              .

          W po³owie lat 70. XX wieku uwarunkowania obiektywne sprzyja³y 

mocarstwowej polityce szacha. Móg³ liczyæ na szerokie poparcie ze stro-

ny Stanów Zjednoczonych oraz ich sojuszników, co jednoczeœnie ozna-

cza³o dostêp do nowoczesnych technologii. Œrodki niezbêdne celem ich 

zakupu nie stanowi³y wówczas ¿adnej przeszkody. Powy¿sza uwaga do-

tyczy w szczególnoœci bardzo korzystnej koniunktury na œwiatowym 

rynku ropy naftowej w latach 1973-1975, która zapewni³a Iranowi na-

p³yw nadspodziewanie wysokich przychodów ze sprzeda¿y tego surowca. 

Iran nie przy³¹czy³ siê do embarga na dostawy ropy do Stanów Zjedno-

czonych i ich sojuszników wprowadzonego przez pañstwa arabskie i wy-

raŸnie skorzysta³ na „szoku naftowym”.                                                  . 

          Mohammad Reza Pahlawi wiêkszoœæ œrodków pozyskanych ze 

sprzeda¿y ropy zainwestowa³ w przemys³ oraz nowoczesne uzbrojenie. 

Silna gospodarka oraz potê¿na armia mia³a zapewniæ Iranowi supre-

macjê w regionie. Pocz¹tkowo polityka szacha przynosi³a wymierne 

efekty – Iran wyraŸnie dominowa³ na tle pañstw arabskich. Dodatko-

wym atutem, a zarazem symbolem irañskiego postêpu, sta³ siê narodo-

wy program atomowy.                                                                              .

          Irañski program badañ nad energi¹ atomow¹ zosta³ zainicjowany 

jeszcze w okresie rz¹dów ostatniego szacha. Wbrew oficjalnemu stano-

wisku, nie dotyczy³ jedynie pokojowych form jej wykorzystania. Akbar 

71

11) R. Jackson, G. Sørensen, Wprowadzenie do stosunków miêdzynarodowych. Teorie i kierunki 

badawcze, Kraków 2006, s. 216.



Etemad, by³y szef Irañskiej Agencji Energii Atomowej sprzed 1979 roku, 

przyzna³: „Mohammad Reza Pahlawi co najmniej raz powiedzia³, 

¿e w przysz³oœci trzeba bêdzie rozwa¿yæ mo¿liwoœæ posiadania bomby. 

Okreœlenie nuklearny oznacza³o dla niego chwa³ê, dumê oraz hegemo-
12niê w regionie” . Warto podkreœliæ, ¿e irañski program nie by³by reali-

zowany, gdyby nie pocz¹tkowe wsparcie ze strony Stanów Zjednoczo-

nych w ramach projektu „Atom dla pokoju”, o czym amerykañska admi-

nistracja stara siê nie wspominaæ. Efektem wspó³pracy jest, miêdzy 

innymi, funkcjonuj¹ce od 1967 roku Centrum Badañ J¹drowych w Te-

heranie. W 1968 roku szach podpisa³ Uk³ad o Nieproliferacji (NPT), 

który zosta³ ratyfikowany przez Iran w 1970 roku. PóŸniej prace by³y 

kontynuowane, a w 1974 roku og³oszony zosta³ plan dwudziestoletni, 

który mia³ zaowocowaæ wybudowaniem 22 reaktorów. Równoczeœnie 

szach wyrazi³ zgodê na inspekcje ekspertów z Miêdzynarodowej Agencji 

Energii Atomowej.                                                                                      .

          Kres wzrostowi potêgi Iranu przynios³a dekoniunktura na œwiato-

wym rynku surowców oraz próba uniezale¿nienia Iranu od Stanów Zje-

dnoczonych. Szach Mohammad Reza Pahlawi mia³ ambicjê prowadzenia 

samodzielnej polityki w regionie i przekszta³cenia Iranu w równorzêdne-

go partnera pañstw Zachodu, co musia³o budziæ niepokój i w Waszyngto-

nie, i w Londynie. Przejawem utraty zaufania wzglêdem szacha Iranu 

by³a co najmniej dwuznaczna postawa administracji prezydenta Jimmy 

Cartera w dniach rewolucji na prze³omie lat 1978-1979.                        .

          Reasumuj¹c: w latach 1971-1979 podstawê mocarstwowoœci regio-

nalnej Iranu mia³a stanowiæ supremacja militarna oraz gospodarcza na 

Bliskim Wschodzie, a jej celem by³o polityczne podporz¹dkowanie pañ-

stw w regionie. Jednym z przejawów mocarstwowoœci mia³o byæ równie¿ 

12) Y. Melman, M. Javedanfar, Nuklearny sfinks. Iran Mahmuda Ahmadined¿ada, Prószyñski 

i S-ka, Warszawa 2008, s. 83.
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przekszta³cenie Iranu w mocarstwo atomowe. Uwarunkowania obie-

ktywne pocz¹tkowo sprzyja³y realizacji irañskiej wizji. Sytuacja uleg³a 

jednak radykalnej zmianie pod koniec lat 70. Dekoniunktura na œwiato-

wym rynku ropy naftowej udowodni³a powierzchownoœæ oraz irracjo-

nalnoœæ irañskiej polityki gospodarczej. Ponadto, olbrzymie wydatki na 

uzbrojenie oraz si³y zbrojne nie doprowadzi³y do utworzenia najsilniej-

szej armii na Bliskim Wschodzie. Wykaz irañskiego uzbrojenia robi³ 

wra¿enie, ale jedynie na papierze. Brakowa³o wykszta³conej i doœwiad-
13czonej kadry oficerskiej oraz techników . Mohammad Reza Pahlawi 

konsekwentnie d¹¿y³ do dominacji regionalnej, jednak¿e Iran nie dyspo-

nowa³, poza okresem 1973-1977, odpowiednimi atrybutami w postaci 

stabilnego, racjonalnego rozwoju przemys³owego oraz niepodwa¿alnej 

przewagi militarnej. W zwi¹zku z powy¿szym nie mo¿na uznaæ Iranu 

koñca lat 70. za mocarstwo regionalne.                                                    .

IRAN JAKO MOCARSTWO REGIONALNE PO REWOLUCJI: 

KONTYNUACJA CZY ZMIANA?

          Zwyciêstwo rewolucji oraz utworzenie Islamskiej Republiki Iranu 

w 1979 roku zdeterminowa³y g³ówne zasady irañskiej polityki zagrani-
14cznej . Irañski analityk Ashgar Eftekhari sfromu³owa³ nastêpuj¹ce za-

sady charakteryzuj¹ce politykê zagraniczn¹ Iranu, zw³aszcza w okresie 

rz¹dów Ajatollaha Chomejniego:                                                              .
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13) W. Gie³¿yñski, Rewolucja w imiê Allacha, Warszawa 1979, s. 45-61. 

14) Zgodnie z art. 1 Konstytucji Republiki Muzu³mañskiej Iranu, „pañstwo irañskie jest Repu-

blik¹ Muzu³mañsk¹, któr¹ Naród irañski, opieraj¹c siê na swojej tradycyjnej wierze w pañstwo 

prawdy i sprawiedliwoœci Koranu, przyj¹³ wiêkszoœci¹ 98,2 proc. g³osów uprawnionego elektoratu”. 

Zob. Konstytucja Republiki Muzu³mañskiej Iranu z 1979 roku, w: M. Stolarczyk, Iran – pañstwo 

i religia, Wydawnictwo Dialog, Warszawa 2001, s. 268.

odrzucenie prymatu racjonalizmu,                                                     .

podporz¹dkowanie wszelkich dzia³añ na arenie miêdzynarodowej 

woli Allaha,



          Nale¿y jednak zauwa¿yæ, i¿ powy¿sze zestawienie dotyczy jedynie 

podstawowych zasad polityki zagranicznej Iranu, spoœród których wiêk-                 

szoœæ, w wyniku ró¿nych okolicznoœci, albo nie by³a przestrzegana, albo 

uleg³a póŸniej znacznym modyfikacjom. Istotny czynnik stanowi³a woj-

na iracko-irañska w latach 1980-1988, która wp³ynê³a na wzmocnienie 

politycznej izolacji Iranu na arenie miêdzynarodowej. Z kolei praktyczna 

analiza polityki zagranicznej Iranu po 1979 roku pozwala na stworzenie 

innego zestawienia podstawowych elementów. Do najwa¿niejszych zasad 

nale¿a³oby zaliczyæ:                                                                             .

wyrzeczenie siê okrucieñstwa w stosunkach miêdzynarodowych,    .

pacyfizm,                                                                                             .

niezale¿noœæ,                                                                                         .

supremacja oparta na sprawiedliwoœci,                                              .

15jednoœæ wœród muzu³manów .                                                            .   

propagowanie na ca³ym œwiecie podstawowych wartoœci i wiedzy na 

temat islamu wed³ug szyickiej interpretacji,                                      .

wyeliminowanie/ograniczenie zagranicznych wp³ywów w Iranie, 

zw³aszcza amerykañskich,                                                                   .                                                                   

próby „eksportu” osi¹gniêæ rewolucji irañskiej do innych pañstw 

muzu³mañskich, g³ównie pañstw arabskich w rejonie Zatoki Per-

skiej,                                                                                               .

rywalizacjê o prymat w œwiecie muzu³mañskim, zw³aszcza w rejonie 

Zatoki Perskiej,                                                                                     .

prowadzenie nieustêpliwej polityki wzglêdem Stanów Zjednoczo-

nych, Izraela,                                                                                       .

ograniczanie wspó³pracy z innymi pañstwami nawet kosztem izola-

cji politycznej i gospodarczej,                                                             .

16kontynuowanie prac w ramach irañskiego programu atomowego .
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          Tym samym nale¿y zauwa¿yæ, i¿ postrewolucyjny Iran nie zrezy-

gnowa³ z mocarstwowych ambicji, chocia¿ z pewnoœci¹ zmieni³ siê cel 

takiej polityki. Podstawê mocarstwowoœci mia³a stanowiæ pocz¹tkowo 

nie tyle przewaga militarna i gospodarcza, lecz atrakcyjnoœæ kulturowa 

(wyznaniowa). Mocarstwowoœæ nie by³a i nadal nie jest postrzegana jako 

cel sam w sobie, lecz jako narzêdzie s³u¿¹ce eksportowi idea³ów rewolu-

cji, wsparciu najbli¿szych sojuszników oraz promocji szyizmu w regio-

nie. W 1982 roku Ajatollah Chomejni otwarcie oœwiadczy³: „WyraŸnie 

deklarujê, ¿e Islamska Republika Iranu inwestuje wiele œrodków, by 

przywróciæ w³aœciw¹ to¿samoœæ muzu³manom i nie ma powodów, by 

Islamska Republika Iranu nie przekonywa³a muzu³manów do przejêcia 

w³adzy na œwiecie. Nie istniej¹ te¿ powody, dla których nie mielibyœmy 
17  siê przeciwstawiæ dumnym mocarstwom, podstêpowi i pieni¹dzom” .    .

          Ajatollah Chomejni nie zrezygnowa³ z nuklearnych ambicji. 

W 1984 roku otwarto centrum nuklearne w Isfahanie przy wymiernym 

wsparciu ze strony Chiñskiej Republiki Ludowej. W ci¹gu kolejnych 

dziesiêciu lat strona chiñska zainstalowa³a w Isfahanie cztery ma³e 

reaktory. Obawy MAEA budzi³ dodatkowo fakt importu uranu przez 

Iran bez powiadamiania o tym agencji oraz deklaracje czo³owych irañ-

skich polityków. W 1988 roku, po zawieszeniu broni w wojnie iracko-

irañskiej, przewodnicz¹cy Mad¿lesu i póŸniejszy prezydent Ali Akbar 

Haszemi Rafsand¿ani mia³ oœwiadczyæ: „Powinniœmy siê w pe³ni wypo-

sa¿yæ w broñ chemiczn¹, biologiczn¹ oraz atomow¹, zarówno w celach 

15) A. Eftekhari, The Fixed Principles of the Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran, 

“The Iranian Journal of International Affairs” 2007, Vol XIX, No 3. 

16) Analiza polityki zagranicznej Iranu po 1979 roku. Zob. M. Hoffman, Regionalne oddzia³ywania 

Islamskiej Republiki Iranu (1979-1999), Kielce 2002; P. Osiewicz, Iran: polityka regionalna po 

roku 2005, „Sprawy Miêdzynarodowe” 2008, nr 3.

17) A. Eftekhari, The Fixed Principles of the Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran, op. cit.



18obronnych, jak i ofensywnych” . Mo¿na zatem uznaæ, ¿e w latach 80. 

XX wieku g³ównym powodem kontynuowania prac by³y wnioski wyci¹-

gniête podczas wojny z Irakiem oraz przekonanie, ¿e posiadanie broni 

masowego ra¿enia u³atwi³oby „eksport rewolucji”. Niemniej, nale¿y 

wyraŸnie podkreœliæ, ¿e priorytet zosta³ przyznany pokojowemu progra-

mowi atomowemu, podobnie jak mia³o to miejsce jeszcze za rz¹dów sza-

cha. Budowa elektrowni atomowej w Buszerze sta³a siê symbolem naro-

dowego programu energetycznego.                                                             .

          W pierwszej dekadzie XXI wieku irañski program atomowy nadal 

budzi szereg kontrowersji, a zw³aszcza jego domniemana wojskowa 

czêœæ, chocia¿ Iran nie jest i w najbli¿szej przysz³oœci nie bêdzie w stanie 

zagroziæ terytorium Europy Zachodniej, nie wspominaj¹c o Stanach 

Zjednoczonych. W opinii Tadeusza Kisielewskiego, „Ajatollahowie nigdy 

nie zaatakuj¹ pierwsi Europy Zachodniej lub Stanów Zjednoczonych 

w celach czysto terrorystycznych. By³aby to samobójcza bezmyœlnoœæ. 

Rakiety balistyczne dalekiego zasiêgu i broñ atomowa s¹ im potrzebne 

wy³¹cznie po to, aby naprzód podporz¹dkowaæ sobie ca³y region Bliskie-

go Wschodu, a nastêpnie odstraszaæ potencjalnych interwentów. Stra-

tedzy w Teheranie nie zamierzaj¹ podzieliæ losu re¿imu Saddama 
19Husajna” . Trudno nie zgodziæ siê z takim twierdzeniem. Jeœli rzeczy-

wiœcie irañskie w³adze prowadz¹ jakikolwiek wojskowy program atomo-

wy, czego na razie nie udowodniono, wejœcie w posiadanie takiej broni 
20nie przes¹dza, ¿e by³yby gotowe jej u¿yæ w celach ofensywnych . Naj-

pewniej s³u¿y³aby jedynie jako narzêdzie umacniania presti¿u Iranu na

Bliskim Wschodzie. Jakikolwiek atak musia³by siê spotkaæ z asymetry-
21czn¹ odpowiedzi¹ ze strony Stanów Zjednoczonych lub Izraela . 

18) A. Jafarzadeh, The Iran Threat: President Ahmadinejad and the Coming Nuclear Crisis, 

Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 132.  

19) T.A. Kisielewski, Wojna Imperium. Wiêkszy Bliski Wschód w amerykañskiej wojnie z terrory-

zmem, Wydawnictwo Sprawy Polityczne, Elbl¹g 2008, s. 11.

20) Wiêcej: Iran's Strategic Weapons Programmes: a Net Assessment, London 2006.
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Patrick Clawson oraz Michael Rubin s³usznie zauwa¿yli jednak, ¿e po-

siadanie broni atomowej zosta³oby zapewne wykorzystane przez Iran 

nie tylko jako narzêdzie odstraszania i zarazem ochrony istniej¹cego 

ustroju, ale przede wszystkim jako argument na rzecz podkreœlenia roli 

lidera w œwiecie muzu³mañskim, zw³aszcza w rejonie Zatoki Perskiej, 
22oraz wzrostu presti¿u pañstwa na arenie miêdzynarodowej . Z pewno-

œci¹ czêœæ pañstw regionu zaczê³aby, z ró¿nych powodów, zabiegaæ o ira-

ñsk¹ protekcjê. Jednoczeœnie regionowi grozi³by wyœcig zbrojeñ. Takie 

zagro¿enie dostrzeg³ Brent Scowcroft, by³y doradca prezydenta George'a 

Busha: „Konsekwencje irañskiej bomby wi¹¿¹ siê mniej z tym, co Iran 

faktycznie zrobi z t¹ broni¹, a bardziej z pêdem do rozprzestrzeniania 

broni j¹drowej, który by nast¹pi³. Jest to nieuniknione w takim stopniu, 

w jakim mo¿na powiedzieæ, ¿e cokolwiek jest nieuniknione w polityce 

zagranicznej – a do tego w tym regionie. Irañska bomba nie zosta³aby 

przyjêta ze spokojem przez Turków, Saudyjczyków, Egipcjan, a mo¿e 
23                                                                            nawet przez Zjednoczone Emiraty Arabskie” .  .  

          Pojawia siê pytanie dotycz¹ce aktualnego potencja³u oraz kondycji 

irañskiej gospodarki. Niew¹tpliwie najpowa¿niejszym atutem Irañczy-

ków pozostaj¹ surowce naturalne, a zw³aszcza bogate z³o¿a gazu, które 

ju¿ okreœla siê mianem paliwa XXI wieku. Jednak¿e w œwietle rozmai-

tych ograniczeñ handlowych i finansowych na³o¿onych g³ównie z inicja-

tywy Stanów Zjednoczonych, potencja³ ten nie przek³ada siê na si³ê 
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21) Irañski program atomowy, bez wzglêdu na jego rzeczywisty cel oraz stopieñ zaawansowania, 

od momentu zwyciêstwa rewolucji najwiêksze kontrowersje wzbudza w³aœnie w Stanach Zjedno-

czonych oraz Izraelu. Nie brakuje opinii, ¿e kontynuacja prac mo¿e w przysz³oœci doprowadziæ do 

interwencji zbrojnej, chocia¿ taki scenariusz, co nale¿y wyraŸnie podkreœliæ, jest ma³o prawdopo-

dobny. Ciekaw¹ analizê przedstawi³ Ali Fathollah Nejad. Zob. A.F. Nejad, Kommt der Krieg? 

Wie in den USA über den Iran nachgedacht wird, “WeltTrends” 2008, nr 63. 

22) P. Clawson, M. Rubin, Eternal Iran: Continuity and Chaos, Basingstoke 2005, s. 143-144.

23)  Z. Brzeziñski, B. Scowcroft, Ameryka i œwiat. Rozmowy o globalnym przebudzeniu politycz-

nym, £ódŸ 2009, s. 84.



gospodarcz¹ Iranu. Wrêcz przeciwnie, stan irañskiej gospodarki, a tak¿e 

irañskich finansów, wyraŸnie odbiega od standardów wyznaczonych 

przez regionalnych liderów takich jak Zjednoczone Emiraty Arabskie 

(ZEA), Kuwejt czy Arabia Saudyjska. Mo¿na postawiæ tezê, i¿ arabscy 

rywale Iranu w rejonie Zatoki Perskiej wzmocnili swoj¹ pozycjê polity-

czn¹ oraz ekonomiczn¹ dziêki sankcjom na³o¿onym na Iran. Pozycja 

Iranu uleg³a jednak pewnemu wzmocnieniu po trzeciej wojnie w Zatoce 

Perskiej w 2003 roku. Pomimo z³ej kondycji finansów pañstwa, a zw³asz-

cza najwy¿szej w regionie Bliskiego Wschodu inflacji, która w 2008 roku 

wynios³a 24,3 proc., odnotowaæ zale¿y stosunkowo wysoki wzrost gospo-
24darczy na poziomie 6,2 proc. . Jednak¿e, zdaniem niektórych anality-

ków takich jak, na przyk³ad, Mahmood Monshipouri oraz Banafsheh 

Keynoush, wp³ywy Iranu w regionie s¹ niepodwa¿alne, a pró¿nia pow-

sta³a po wycofaniu wojsk amerykañskich z Iraku zostanie z pewnoœci¹ 

wype³niona przez Irañczyków. Dlatego, ich zdaniem, w interesie Stanów 

Zjednoczonych le¿y zabezpieczenie regionalnej równowagi si³ z dwoma 
25mocarstwami regionalnymi na czele – Arabi¹ Saudyjsk¹ oraz Iranem .

          W¹tpliwoœci mo¿e równie¿ budziæ kondycja irañskich si³ zbrojnych 

oraz stan uzbrojenia po 1979 roku. Znacz¹co spad³ udzia³ wydatków 

zbrojeniowych w produkcie krajowym brutto. O ile w roku 1978 prze-

kracza³ 16,6 proc., to ju¿ w 1980 roku wyniós³ 6,6 proc., w 1982 roku – 
266,7 proc., a w 1983 roku – 5,2 proc. . Nale¿y przy tym podkreœliæ,

¿e chocia¿ od 1980 roku toczy³a siê wyniszczaj¹ca wojna z Irakiem, 

ogólne wydatki wojskowe nie przekracza³y 7 proc. W tym samym 

okresie Arabia Saudyjska przeznaczy³a na cele wojskowe: 1978 roku – 

24) Iran holds inflation record in ME, http://www.presstv.com/Detail.aspx?id=77011&sectionid= 

351020102, (30.03.2009).

25) M. Monshipouri, B. Keynoush, Dealing with Iran: Confrontation or Negotiation?, “Insight 

Turkey” 2008, Vol 10, No 4, s. 148.

26) World Military Expenditures and Arms Transfers, Washington 1984, s. 62.
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15,9 proc., 1980 roku – 14,4 proc., 1982 roku – 15,7 proc. oraz w 1983 
27roku –  24,3 proc. PKB . Z kolei Irak wyda³ na swoj¹ armiê w 1978 ro-

ku – 19,2 proc., 1980 roku – 22,5 proc., 1982 roku – 44,8 proc., a w 1983 
28roku – 44,3 proc. PKB . W 2006 roku armia otrzyma³a œrodki wynosz¹-

ce jedynie 2,5 proc. PKB. W tym samym okresie Arabia Saudyjska, 
29Katar oraz Oman wyda³y na si³y zbrojne ponad 10 proc. PKB . Ni¿sze 

wydatki odnotowano jedynie w ZEA. Obecnie personel si³ zbrojnych 

Iranu liczy oko³o 820 tys. osób, w tym 650 tys. w si³ach l¹dowych, 100 

tys. – w si³ach powietrznych oraz 70 tys. – w marynarce wojennej. Na tle 

pañstw s¹siaduj¹cych z Iranem, powy¿sze liczby musz¹ robiæ wra¿enie, 

jednak¿e w¹tpliwoœci budzi stan oraz liczebnoœæ uzbrojenia. Postêp 
30odnotowuj¹ jedynie wojska rakietowe . Jedn¹ z przyczyn¹ takiego sta-

nu rzeczy, oprócz niskiego bud¿etu armii, s¹ sankcje, które w praktyce 

uniemo¿liwiaj¹ Iranowi zakup nowego uzbrojenia. Tym samym nale¿y 

poddaæ w w¹tpliwoœæ si³ê armii irañskiej jako jeden z dwóch podstawo-

wych atrybutów mocarstwa regionalnego. Jednoczeœnie pañstwa ara-

bskie w rejonie Zatoki Perskiej wydaj¹ coraz wiêksze œrodki na zakup 

nowoczesnego uzbrojenia, korzystaj¹c przy tym z dobrych stosunków 
31                                                                                                                                      ze Stanami Zjednoczonymi .  .

          Ponadto, w przeciwieñstwie do lat 70. XX wieku, Iran posiada co 

najmniej dwóch silnych konkurentów do miana mocarstwa regionalne-

go. Pierwszym z nich jest zdominowana przez sunnitów Arabia Sau-

dyjska, drugim Turcja, która chocia¿ oficjalnie bardziej zainteresowana 
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27) J. Zdanowski, Arabia Saudyjska, Warszawa 2004, s. 236.

28) World Military Expenditures and Arms Transfers, op. cit., s. 62.

29) Country Comparisons – Military Expenditures, https://www.cia.gov/library/publications/

the-world-factbook/rankorder/2034rank.html, (30.03.2009).

30) Powodzeniem zakoñczy³y siê dotychczasowe testy rakiet Shahab-2 oraz Shahab-3. Stany 

Zjednoczone podejrzewaj¹ Iran o chêæ uzbrojenia tych¿e rakiet w g³owice z broni¹ masowego 

ra¿enia.

31) Zob. A.H. Cordesman, K.R. Al-Rodhan, The Gulf Military Forces in an Era of Assymetric 

War: Iran, Washington 2006.



jest cz³onkostwem w Unii Europejskiej, nadal nie zrezygnowa³a z regio-

nalnych ambicji. W opinii Mehmeta Öðütçü, zarówno Iran, jak i prze-

ciwnicy Iranu s¹ uzale¿nieni od stanowiska Turcji, której „odpowiada 

pozycja najsilniejszego pañstwa w regionie”. Öðütçü jednoczeœnie 

podkreœli³, ¿e to w³aœnie Iran, a nie Turcja posiada najszersze wp³ywy 

polityczne w regionie, a zw³aszcza w Syrii, Iraku, po³udniowym Libanie 
32oraz Strefie Gazy . Wa¿n¹ pozycjê na Bliskim Wschodzie zajmuje nadal 

sojusz syryjsko-irañski i to nawet pomimo rozmaitych ró¿nic pomiêdzy 

tymi pañstwami. Zdaniem Jubina M. Goodarzi, wspó³praca Iranu i Syrii 

ma na celu przede wszystkim ograniczenie zewnêtrznych wp³ywów 

w regionie, zw³aszcza amerykañskich, oraz utrzymywanie przeciwwagi 
33dla Izraela . Dlatego próby nieoficjalnego zbli¿enia syryjsko-izraelskie-

go, w którym rolê poœrednika odgrywa³a Turcja, wywo³ywa³y du¿e 

zaniepokojenie w Teheranie. PóŸniejsza ofensywa wojsk izraelskich 

w Strefie Gazy na pocz¹tku 2009 roku, w wyniku której w³adze Syrii 

by³y zmuszone zerwaæ jakiekolwiek kontakty ze stron¹ izraelsk¹, by³a 

zatem wysoce korzystna z punktu widzenia regionalnej polityki Iranu.

          W zwi¹zku z powa¿nie ograniczonymi mo¿liwoœciami, w³adze Ira-

nu d¹¿¹ do osi¹gniêcia statusu mocarstwa regionalnego metod¹ ma³ych 

kroków. Pierwszym i zarazem najwa¿niejszym zadaniem jest dominacja 

w rejonie Zatoki Perskiej. Zauwa¿alne staje siê coraz wiêksze zaanga-

¿owanie Iranu w Iraku. Irañskie w³adze od samego pocz¹tku, przynaj-

mniej oficjalnie, krytykowa³y jednostronn¹ decyzjê w³adz amerykañ-

skich o przeprowadzeniu interwencji zbrojnej w Iraku. Obecnie zaobser-

wowaæ mo¿na stopniowe zbli¿enie pomiêdzy dwoma, jeszcze niedawno 

wrogimi sobie, pañstwami. W skali ca³ego rejonu Zatoki Perskiej, 

32) M. Öðütçü, Turkey: A Major  Regional Power to Engage or Confront Iran, “Insight Turkey” 

2007, Vol. 9,  No. 2, s. 113-114.

33) J. M. Goodarzi, Syria and Iran: Diplomatic Alliance and Power Politics in the Middle East, 

London-New York 2006, s. 294.
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Manouchehr Mohammadi zaproponowa³ utworzenie regionalnego sys-

temu bezpieczeñstwa, w którym czo³ow¹ rolê odgrywa³aby Islamska 

Republika Iranu. Pierwszym dzia³aniem mia³oby staæ siê podpisanie 
34                                                                              uk³adu pomiêdzy Iranem a Arabi¹ Saudyjsk¹ . .

WNIOSKI                                                                                       .

          Przed rewolucj¹ z 1979 roku Iran wyraŸnie dominowa³ na Bliskim 

Wschodzie, g³ównie dziêki wsparciu ze strony Stanów Zjednoczonych 

oraz pragmatycznemu podejœciu w stosunku do pañstw arabskich czy 

Izraela. Trzydzieœci lat po rewolucji, pomimo obiektywnych ograniczeñ, 

w³adze irañskie nadal maj¹ ambicjê odgrywania pierwszoplanowej roli 

nie tylko w rejonie Zatoki Perskiej, ale tak¿e na ca³ym Bliskim Wscho-

dzie. Póki co, musz¹ siê jednak zadowoliæ odgrywaniem pierwszoplano-

wej roli w Libanie i Syrii. Zauwa¿alne jest stopniowe zbli¿enie pomiêdzy 

Irakiem i Iranem. Towarzysz¹ mu równie¿ pierwsze próby prowadzenia 

bardziej koncyliacyjnej polityki wzglêdem pañstw arabskich, w tym tak-

¿e Arabii Saudyjskiej.                                                                                 .

          Izolacja gospodarcza Iranu, skutkuj¹ca zw³aszcza ograniczeniem 

dochodów ze sprzeda¿y ropy, pozbawi³a Iran potencja³u, niezbêdnego do 

prowadzenia polityki mocarstwowej. Jednoczeœnie umo¿liwi³a wzrost 

dochodów i potencja³u czo³owych irañskich rywali w regionie – Arabii 

Saudyjskiej oraz Zjednoczonych Emiratów Arabskich. Aktualny stan 

irañskiej gospodarki nie pozwala uznaæ Iranu za mocarstwo regionalne, 

co jednak nie zmienia faktu, ¿e mo¿e siê nim staæ w najbli¿szej przysz³o-

œci. Powodzenie irañskiego programu atomowego mo¿e zwiêkszyæ pres-

ti¿ Iranu w regionie, jednak prawdziwa hegemonia zale¿eæ bêdzie od 

dochodów czerpanych ze sprzeda¿y ropy naftowej oraz gazu ziemnego 
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34) M. Mohammadi, Principles of Iran's Foreign Policy, “The Iranian Journal of International 

Affairs” 2007, Vol XIX, No 1, s. 9.



po uprzednim zniesieniu wszelkich ograniczeñ. Nap³yw dodatkowych 

œrodków  z pewnoœci¹ zaowocuje modernizacj¹ irañskiej armii, a zw³asz-

cza zakupem nowoczesnego uzbrojenia.                                                   .

          Iran nie jest, ale mo¿e staæ siê mocarstwem regionalnym. Bêdzie 

to jednak zale¿a³o w du¿ej mierze od spo³ecznoœci miêdzynarodowej, 

a zw³aszcza stanowiska Stanów Zjednoczonych. Dopóki administracja 

amerykañska nie bêdzie przekonana o dobrej woli irañskich w³adz oraz 

mo¿liwoœci wspó³pracy, bêdzie konsekwentnie os³abia³a pozycjê Iranu, 

wspieraj¹c jednoczeœnie jego s¹siadów z Arabi¹ Saudyjsk¹ na czele.      . 

dr Przemys³aw Osiewicz – ur. w 1979 roku, adiunkt WNPiD UAM w Poz-

naniu (specjalizacja – stosunki miêdzynarodowe). Cz³onek zarz¹du 

poznañskiego oddzia³u PTNP. Ekspert Instytutu Sobieskiego w Warsza-

wie. Stypendysta: Socrates/Erasmus (Sztokholm); Eastern Mediterra-

nean University (Famagusta, Cypr); MEN (2001) oraz ministerstwa 

edukacji narodowej Republiki Chiñskiej na Tajwanie (2008). Wyk³ada³ 

m.in. na Cyprze i Tajwanie. Autor i wspó³autor trzech monografii oraz 

21 artyku³ów naukowych. Zainteresowania naukowe: pokojowe œrodki 

rozwi¹zywania sporów i konfliktów miêdzynarodowych, bezpieczeñstwo 

energetyczne, stosunki miêdzynarodowe w regionie Morza Œródziemnego 

oraz Azji Œrodkowej, pañstwa nieuznawane, po³udniowy wymiar UE, 

stosunki grecko-tureckie, kwestia cypryjska, relacje UE-Turcja, polityka 

zagraniczna Iranu.                                                                                     .
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