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WPROWADZENIE

Bez watpienia wspétczesny Iran nalezy do grona panstw charakte-
ryzujacych sie wyraznie okreslona pozycja na arenie miedzynarodowej
nie tylko w skali regionalnej, ale takze globalnej. Iranski program ato-
mowy sprawil, ze od kilku lat rzady wielu panstw oraz media zwracaja
baczniejsza uwage na rozwéj wydarzen w tym bliskowschodnim pan-
stwie. W ten sposéb wykreowany zostal wizerunek Iranu jako panstwa
stanowigcego zagrozenie dla bezpieczenstwa miedzynarodowego na
Bliskim Wschodzie, a nawet stanowiacego najwieksze, obok Korei Pét-
nocnej, zagrozenie dla pokoju na Swiecie.

Iran jest stosunkowo czesto wymieniany jako jedno z dwdch lub
trzech mocarstw regionalnych na Bliskim Wschodzie. Role przeciwwagi
w regionie odgrywa Arabia Saudyjska, a takze, na co zwracaja uwage
niektérzy badacze, Turcja. Iranskie ambicje regionalne nie budzity
jakichkolwiek watpliwosci w okresie rzadow ostatniego szacha Moha-
mmada Rezy Pahlawiego. Idea ,Wielkiej cywilizacji”, podobnie jak
kemalistowskie reformy w Turcji z przetlomu lat 20. i 30. XX wieku,
miata zaowocowac szybka modernizacja panstwa, glebokimi zmianami
spotecznymi i obyczajowymi, ktére z kolei mialy zapewni¢ Iranowi su-
premacje polityczna, militarng i gospodarcza na Bliskim Wschodzie,

a zwlaszcza w rejonie Zatoki Perskiej'.
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W tym kontekscie pojawia sie pytanie czy nowe wtadze, wylonione
w drodze rewolucji na poczatku 1979 roku, zrezygnowaly z mocarstwo-
wej wizji szacha, poddaty ja modyfikacjom czy tez kontynuowaty, oficja-
Inie odwotujac sie jedynie do innych przestanek. Nalezy rowniez zasta-
nowié sie czy wspoélczesne iranskie elity decyzyjne, z najwyzszym przy-
wodcg duchowym Ajatollahem Alim Chameneim na czele, majg ambicje
odgrywania pierwszoplanowej roli w regionie. Ponadto, jeszcze istotniej-
sze jest ustalenie czy Iran dysponuje odpowiednim potencjalem, dzieki
ktéoremu moze lub bedzie mégt w przysztoéci narzucaé swa wole polity-
czng innym panstwom na Bliskim Wschodzie.

Aby znalez¢ odpowiedzi na powyzsze pytania, nalezy najpierw zde-
finiowaé pojecie mocarstwa regionalnego’. Mianem mocarstwa regio-
nalnego mozna okresli¢ panstwo, ktore dzieki bardzo znaczacej przewa-
dze gospodarczej oraz militarnej dysponuje decydujacym wplywem na
procesy polityczne w danym regionie §wiata’. Przykladami mocarstw
regionalnych sa, miedzy innymi, Chinska Republika Ludowa w Azji
Potudniowo-Wschodniej oraz Brazylia w Ameryce Potudniowej. Wedtug
Kennetha Waltza mocarstwa zasluguja na uwage, poniewaz zarzadzaja

systemem miedzynarodowym i, co wiecej, sa zan odpowiedzialne".

1) Wiecej na temat kemalizmu w Turcji zob. A. Szymanski, Miedzy islamem a kemalizmem. Pro-
blem demokracji w Turcji, Warszawa 2008; J. M. Landau, Exploring Ottoman and Turkish History,
London 2004; H. Poulton, Top Hat, Grey Wolf and Crescent: Turkish Nationalism and the Turkish
Republic, London 2006.

2) Jak zauwazyta Teresa Los-Nowak, ,,poza panstwami — jedynymi wydawatoby sie pretendenta-
mi do statusu mocarstwa, hegemona czy lidera — aspiracje takie wspolczesnie wykazujg wielkie
jednostki polityczne niepanistwowe, takie jak na przyktad Unia Europejska, NATO, NAFTA. Syn-
kretyczne pomiary poteg tych podmiotéw stosunkéw miedzynarodowych wskazuja, iz dysponuja
one wskaznikami pozwalajacymi im aspirowac do statusu poteg $wiatowych”. Zob. T. Los-Nowak,
System miedzynarodowy, w: Wspétczesne stosunki miedzynarodowe, pod red. T. Los-Nowak,
Wroctaw 2008. s. 112. Nalezy przy tym podkreslié, ze z uwagi na stosunkowo niski poziom
instytucjonalizacji stosunk6w miedzynarodowych na Bliskim Wschodzie, zauwazalny jest brak
niepanstwowego podmiotu, ktéry mégtby w przysziosci zastapié panstwa-mocarstwa regionalne.

3) Definicja wiasna.
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Od pojecia mocarstwa regionalnego nalezy odr6znié supermoca-
rstwa — ,najsilniejsze panstwa wyodrebnianie sposréd innych moca-
rstw”® — ktére, co nalezatoby dodaé, dysponuja odpowiednim potencja-
lem gospodarczym oraz militarnym do prowadzenia polityki o zasiegu

globalnym.

IRANSKA WIZJA MOCARSTWA REGIONALNEGO SPRZED
REWOLUCJI

Obchody 2500 lat cesarskiego Iranu, zorganizowane z niezwyktym
rozmachem w starozytnym Persepolis nieopodal Szirazu w 1971 roku,
byly pierwszg zapowiedzig zmiany w ramach iranskiej polityki zagrani-
cznej. Uroczysto§¢ miata nie tylko urzekaé przepychem, ale przede
wszystkim przekonaé spoteczno§¢ miedzynarodowa, iz Iran (Persja)
powraca na wlasciwe i nalezne mu miejsce w systemie miedzynarodo-
wym®. Ponadto, miata podkreslié cywilizacyjne korzenie Iranu, nawiazaé
do potegi Persji z okresu przedmuzulmanskiego i tym samym ostabic¢
wpltywy szyickich multéw. Pierwszym przejawem wzrostu sity Iranu
w skali regionalnej byto zbrojne zajecie dwoch, strategicznie potozonych
wysp w Zatoce Perskiej: Maty Tunb (per. Dzazire-je Tonb-e Kuczek) oraz
Wielki Tunb (per. Dzazire-je Tonb-e Bozorg). Miato to miejsce w przede-

dniu ogloszenia niepodlegloéci przez Zjednoczone Emiraty Arabskie’.

4) K.N. Waltz, Theory of International Politics, New York 1979, s. 195.

5) K. Mingst, Podstawy stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 343. Zob. takze:

D. Kondrakiewicz, Paristwo, w: Miedzynarodowe stosunki polityczne, pod red. M. Pietrasia,
Lublin 2006, s. 84-85.

6) Wiecej na temat obchodéw 2500 lat cesarskiego Iranu zob. W. Gietzynski, Szatan wraca do Ira-
nu, Warszawa 2001, s. 57-58; H. Nahavandi, Upadek i $mieré szacha Iranu. Relacje i dokumenty,
Warszawa 2008, s. 17-33.

7) ZEA uzyskata formalna niepodleglosé 2 grudnia 1971 roku, natomiast operacja wojsk iranskich
na obu wsypach miata miejsce kilka dni weczesniej 30 listopada 1971 roku. ZEA prébowaty nawet
skierowac sp6r do Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, ale okazato sie to niemozliwe
ze wzgledu na sprzeciw Iranu. Zob. J. Zdanowski, Historia Arabii Wschodniej, op. cit., s. 342-343.
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O wartoéci wspomnianych wysp stanowito i nadal stanowi doskonate
potozenie w bezposrednim sasiedztwie cieSniny Ormuz, pozwalajace na
pelng kontrole ruchu do i z Zatoki Perskiej”.

Bez watpienia szach miat ambicje prowadzenia polityki mocarst-
wowej w skali regionalnej, a pdzniej takze w skali globalnej — jako piata
»sita” na Swiecie. Nalezy jednak postawié pytanie czy Iran dysponowat
juz wéwcezas odpowiednim potencjalem, zwlaszcza militarnym i gospoda-
rczym. Jako jeden z wielu postawit je Jacek Kalabiniski, ktéry w ksigzce
zatytutowanej ,Iran — nowe mocarstwo?” przeanalizowal poszczegélne
atrybuty iranskiej mocarstwowosci. W 1975 roku 6wczesny premier Ira-
nu Amir Abbas Howejda mial oSwiadeczy¢, iz przed koncem XX wieku,
oprécz dwoch supermocarstw, na §wiecie liczy¢ bedzie sie tylko pieé¢ wie-
lkich panstw przemystowych: Republika Federalna Niemiec, Japonia,
Francja, Wielka Brytania oraz Iran’. Jeszcze w 1977 roku Jacek Kala-
binski potwierdzal stusznos¢ stow szefa iranskiego rzadu: ,,Dotychczas
osiagniete przez ten kraj rezultaty sprawiaja, ze prawie nikt nie watpi,
iz ze wszystkich krajéw rozwijajacych sie Iran ma najwieksze szanse na
doscigniecie przodujacych panstw przemystowych Europy”*.

Ponad wszelka watpliwosé szybka modernizacja panstwa byta prio-
rytetowym celem polityki szacha Mohammada Rezy Pahlawiego, zwla-
szcza u schytku jego panowania w latach 70. XX wieku. Jej podstawe
stanowila teoria modernizacji, zaktadajaca, ze aby przeksztalci¢ spote-
czenstwo tradycyjne w spoteczenstwo nowoczesne, panstwa ,, Trzeciego
Swiata powinny przyjaé te sama $ciezke rozwoju, ktéra wezeéniej obraty

rozwiniete panstwa Zachodu - progresywna wedrowke od tradycyjnego

8) Cie$nina Ormuz taczy Zatoke Perska z Zatoka Omariskg. W dobie dynamicznego wzrostu
zapotrzebowania na rope naftowa, Ciesnina Ormuz jest jednym z najwazniejszych punktéw stra-
tegicznych na $wiecie. W czerwcu 2008 roku Iran zagrozit, ze w razie ataku ze strony Izraela lub
Stanéw Zjednoczonych zablokuje cie$nine, uniemozliwiajac zegluge tankowcow.

9) J. Kalabinski, Iran — nowe mocarstwo?, Warszawa 1977, s. 155-156.

10) Tamze, s. 175.
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przedindustrialnego spoleczenstwa rolniczego w kierunku nowoczesne-
go industrialnego spoleczenstwa masowej konsumpcji”"'. Jednakze mo-
dernizacja nie stanowita celu samego w sobie. Dzieki niej Iran miat uzy-
skaé¢ dominujacg pozycje w regionie Bliskiego Wschodu, zwlaszcza na tle

panstw arabskich w rejonie Zatoki Perskie;.

W potowie lat 70. XX wieku uwarunkowania obiektywne sprzyjaty
mocarstwowej polityce szacha. Mgt liczy¢ na szerokie poparcie ze stro-
ny Stanéw Zjednoczonych oraz ich sojusznikéw, co jednoczeénie ozna-
czalo dostep do nowoczesnych technologii. Srodki niezbedne celem ich
zakupu nie stanowily woéwczas zadnej przeszkody. Powyzsza uwaga do-
tyczy w szczegdlnosci bardzo korzystnej koniunktury na $wiatowym
rynku ropy naftowej w latach 1973-1975, ktora zapewnita Iranowi na-
plyw nadspodziewanie wysokich przychodéw ze sprzedazy tego surowca.
Iran nie przylaczyl sie do embarga na dostawy ropy do Stanéw Zjedno-
czonych i ich sojusznikéw wprowadzonego przez panstwa arabskie i wy-
raznie skorzystat na ,,szoku naftowym”.

Mohammad Reza Pahlawi wiekszos$¢ srodkéw pozyskanych ze
sprzedazy ropy zainwestowal w przemyst oraz nowoczesne uzbrojenie.
Silna gospodarka oraz potezna armia miala zapewni¢ Iranowi supre-
macje w regionie. Poczatkowo polityka szacha przynosita wymierne
efekty — Iran wyraznie dominowal na tle panstw arabskich. Dodatko-
wym atutem, a zarazem symbolem iranskiego postepu, stat sie narodo-

wy program atomowy.

Iranski program badan nad energia atomowa zostal zainicjowany
jeszcze w okresie rzadow ostatniego szacha. Wbhrew oficjalnemu stano-

wisku, nie dotyczyt jedynie pokojowych form jej wykorzystania. Akbar

11) R. Jackson, G. Sgrensen, Wprowadzenie do stosunkéw miedzynarodowych. Teorie i kierunki
badawcze, Krakéw 20086, s. 216.
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Etemad, byly szef Iranskiej Agencji Energii Atomowej sprzed 1979 roku,
przyznal: ,Mohammad Reza Pahlawi co najmniej raz powiedziat,
ze w przysztoséci trzeba bedzie rozwazy¢ mozliwo$¢ posiadania bomby.
Okreslenie nuklearny oznaczalo dla niego chwale, dume oraz hegemo-
nie w regionie”””. Warto podkregli¢, ze iranski program nie bylby reali-
zowany, gdyby nie poczatkowe wsparcie ze strony Stanéw Zjednoczo-
nych w ramach projektu ,,Atom dla pokoju”, o czym amerykanska admi-
nistracja stara sie nie wspominaé. Efektem wspélpracy jest, miedzy
innymi, funkcjonujace od 1967 roku Centrum Badan Jadrowych w Te-
heranie. W 1968 roku szach podpisal Uktad o Nieproliferacji (NPT),
ktory zostal ratyfikowany przez Iran w 1970 roku. PézZniej prace byly
kontynuowane, a w 1974 roku ogloszony zostat plan dwudziestoletni,
ktéory mial zaowocowaé wybudowaniem 22 reaktoréow. Rownoczesnie
szach wyrazit zgode na inspekcje ekspertéw z Miedzynarodowej Agencji
Energii Atomowe;.

Kres wzrostowi potegi Iranu przyniosta dekoniunktura na swiato-
wym rynku surowcow oraz préoba uniezaleznienia Iranu od Stanéw Zje-
dnoczonych. Szach Mohammad Reza Pahlawi miat ambicje prowadzenia
samodzielnej polityki w regionie i przeksztatcenia Iranu w réwnorzedne-
go partnera panstw Zachodu, co musiato budzi¢ niepokdj i w Waszyngto-
nie, i w Londynie. Przejawem utraty zaufania wzgledem szacha Iranu
byta co najmniej dwuznaczna postawa administracji prezydenta Jimmy

Cartera w dniach rewolucji na przetomie lat 1978-1979.

Reasumujac: w latach 1971-1979 podstawe mocarstwowosci regio-
nalnej Iranu miata stanowi¢ supremacja militarna oraz gospodarcza na
Bliskim Wschodzie, a jej celem byto polityczne podporzadkowanie pan-

stw w regionie. Jednym z przejawéw mocarstwowosci miato by¢ réwniez

12) Y. Melman, M. Javedanfar, Nuklearny sfinks. Iran Mahmuda Ahmadinedzada, Prészynski
i S-ka, Warszawa 2008, s. 83.
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przeksztatcenie Iranu w mocarstwo atomowe. Uwarunkowania obie-
ktywne poczatkowo sprzyjaty realizacji iranskiej wizji. Sytuacja ulegla
jednak radykalnej zmianie pod koniec lat 70. Dekoniunktura na swiato-
wym rynku ropy naftowej udowodnita powierzchownos$é oraz irracjo-
nalnoé¢ iranskiej polityki gospodarczej. Ponadto, olbrzymie wydatki na
uzbrojenie oraz sity zbrojne nie doprowadzily do utworzenia najsilniej-
szej armii na Bliskim Wschodzie. Wykaz iranskiego uzbrojenia robit
wrazenie, ale jedynie na papierze. Brakowalo wyksztatconej i doswiad-
czonej kadry oficerskiej oraz technikéw'. Mohammad Reza Pahlawi
konsekwentnie dazyt do dominacji regionalnej, jednakze Iran nie dyspo-
nowal, poza okresem 1973-1977, odpowiednimi atrybutami w postaci
stabilnego, racjonalnego rozwoju przemystowego oraz niepodwazalnej
przewagi militarnej. W zwigzku z powyzszym nie mozna uzna¢ Iranu

konica lat 70. za mocarstwo regionalne.

IRAN JAKO MOCARSTWO REGIONALNE PO REWOLUCJI:
KONTYNUACJA CZY ZMIANA?

Zwyciestwo rewolucji oraz utworzenie Islamskiej Republiki Iranu
w 1979 roku zdeterminowaly gléwne zasady iranskiej polityki zagrani-
cznej”. Iranski analityk Ashgar Eftekhari sfromutowatl nastepujace za-
sady charakteryzujace polityke zagraniczna Iranu, zwlaszcza w okresie
rzad6éw Ajatollaha Chomejniego:
« odrzucenie prymatu racjonalizmu,
» podporzadkowanie wszelkich dziatan na arenie miedzynarodowej
woli Allaha,

13) W. Gietzynski, Rewolucja w imie Allacha, Warszawa 1979, s. 45-61.

14) Zgodnie z art. 1 Konstytucji Republiki Muzulmanskiej Iranu, ,,panstwo iranskie jest Repu-
blikg Muzulmanska, ktéra Narod iranski, opierajac sie na swojej tradycyjnej wierze w panstwo
prawdy i sprawiedliwo$ci Koranu, przyjat wiekszoscig 98,2 proc. gloséw uprawnionego elektoratu”.
Zob. Konstytucja Republiki Muzutmariskiej Iranu z 1979 roku, w: M. Stolarczyk, Iran — paristwo

1 religia, Wydawnictwo Dialog, Warszawa 2001, s. 268.
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» wyrzeczenie sie okrucienstwa w stosunkach miedzynarodowych,
* pacyfizm,

 niezaleznosé,

» supremacja oparta na sprawiedliwosci,

* jedno$é wéréd muzutmanéow".

Nalezy jednak zauwazy¢, iz powyzsze zestawienie dotyczy jedynie
podstawowych zasad polityki zagranicznej Iranu, sposréd ktorych wiek-
szo$¢, w wyniku réznych okolicznosci, albo nie byta przestrzegana, albo
ulegta pdzniej znacznym modyfikacjom. Istotny czynnik stanowila woj-
na iracko-iranska w latach 1980-1988, ktéra wplyneta na wzmocnienie
politycznej izolacji Iranu na arenie miedzynarodowej. Z kolei praktyczna
analiza polityki zagranicznej Iranu po 1979 roku pozwala na stworzenie
innego zestawienia podstawowych elementéw. Do najwazniejszych zasad
nalezaloby zaliczyc¢:

» propagowanie na calym $§wiecie podstawowych wartosci i wiedzy na
temat islamu wedlug szyickiej interpretacji,

» wyeliminowanie/ograniczenie zagranicznych wpltywéw w Iranie,
zwlaszcza amerykanskich,

 proby ,eksportu” osiagnie¢ rewolucji iranskiej do innych panstw
muzutmanskich, gtéwnie panstw arabskich w rejonie Zatoki Per-
skiej,

 rywalizacje o prymat w Swiecie muzutmanskim, zwlaszcza w rejonie
Zatoki Perskiej,

» prowadzenie nieustepliwej polityki wzgledem Stanow Zjednoczo-
nych, Izraela,

« ograniczanie wspoélpracy z innymi panstwami nawet kosztem izola-
cji politycznej i gospodarczej,

« kontynuowanie prac w ramach iranskiego programu atomowego'’.
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Tym samym nalezy zauwazyc¢, iz postrewolucyjny Iran nie zrezy-
gnowal z mocarstwowych ambicji, chociaz z pewnoscig zmienit sie cel
takiej polityki. Podstawe mocarstwowosci miata stanowi¢ poczatkowo
nie tyle przewaga militarna i gospodarcza, lecz atrakcyjnosé¢ kulturowa
(wyznaniowa). Mocarstwowos$¢ nie byla i nadal nie jest postrzegana jako
cel sam w sobie, lecz jako narzedzie stuzace eksportowi idealéw rewolu-
¢ji, wsparciu najblizszych sojusznikéw oraz promocji szyizmu w regio-
nie. W 1982 roku Ajatollah Chomejni otwarcie o§wiadczyt: ,,Wyraznie
deklaruje, ze Islamska Republika Iranu inwestuje wiele §rodkéw, by
przywroci¢ wlasciwg tozsamo$¢ muzulmanom i nie ma powoddéw, by
Islamska Republika Iranu nie przekonywata muzutmanéw do przejecia
wladzy na Swiecie. Nie istniejg tez powody, dla ktérych nie mieliby$my

sie przeciwstawi¢ dumnym mocarstwom, podstepowi i pienigdzom”".

Ajatollah Chomejni nie zrezygnowat z nuklearnych ambigcji.
W 1984 roku otwarto centrum nuklearne w Isfahanie przy wymiernym
wsparciu ze strony Chinskiej Republiki Ludowej. W ciagu kolejnych
dziesieciu lat strona chinska zainstalowata w Isfahanie cztery mate
reaktory. Obawy MAEA budzit dodatkowo fakt importu uranu przez
Iran bez powiadamiania o tym agencji oraz deklaracje czotowych iran-
skich politykéw. W 1988 roku, po zawieszeniu broni w wojnie iracko-
iranskiej, przewodniczacy Madzlesu i péZniejszy prezydent Ali Akbar
Haszemi Rafsandzani mial o§wiadczyé: ,,Powinni§my sie w petni wypo-

sazy¢ w bron chemiczna, biologiczng oraz atomowa, zaréwno w celach

15) A. Eftekhari, The Fixed Principles of the Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran,

“The Iranian Journal of International Affairs” 2007, Vol XIX, No 3.

16) Analiza polityki zagranicznej Iranu po 1979 roku. Zob. M. Hoffman, Regionalne oddziatywania
Islamskiej Republiki Iranu (1979-1999), Kielce 2002; P. Osiewicz, Iran: polityka regionalna po
roku 2005, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 2008, nr 3.

17) A. Eftekhari, The Fixed Principles of the Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran, op. cit.
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obronnych, jak i ofensywnych””. Mozna zatem uznaé, ze w latach 80.
XX wieku gtéwnym powodem kontynuowania prac byly wnioski wycia-
gniete podczas wojny z Irakiem oraz przekonanie, ze posiadanie broni
masowego razenia ulatwiloby ,eksport rewolucji”. Niemniej, nalezy
wyraznie podkresli¢, ze priorytet zostat przyznany pokojowemu progra-
mowi atomowemu, podobnie jak miato to miejsce jeszcze za rzadow sza-
cha. Budowa elektrowni atomowej w Buszerze stata sie symbolem naro-
dowego programu energetycznego.

W pierwszej dekadzie XXI wieku iranski program atomowy nadal
budzi szereg kontrowersji, a zwlaszcza jego domniemana wojskowa
czesé, chociaz Iran nie jest i w najblizszej przysztosci nie bedzie w stanie
zagrozi¢ terytorium Europy Zachodniej, nie wspominajac o Stanach
Zjednoczonych. W opinii Tadeusza Kisielewskiego, ,,Ajatollahowie nigdy
nie zaatakuja pierwsi Europy Zachodniej lub Stanéw Zjednoczonych
w celach czysto terrorystycznych. Bytaby to samobdjcza bezmyslnosé.
Rakiety balistyczne dalekiego zasiegu i bron atomowa sa im potrzebne
wylacznie po to, aby naprzéd podporzadkowaé sobie caty region Bliskie-
go Wschodu, a nastepnie odstraszaé¢ potencjalnych interwentéw. Stra-
tedzy w Teheranie nie zamierzaja podzieli¢ losu rezimu Saddama
Husajna”". Trudno nie zgodzié sie z takim twierdzeniem. Jesli rzeczy-
widcie iranskie wladze prowadza jakikolwiek wojskowy program atomo-
wy, czego na razie nie udowodniono, wejScie w posiadanie takiej broni
nie przesadza, ze bylyby gotowe jej uzyé w celach ofensywnych®. Naj-
pewniej stuzylaby jedynie jako narzedzie umacniania prestizu Iranu na
Bliskim Wschodzie. Jakikolwiek atak musiatby sie spotkaé z asymetry-

czna odpowiedzia ze strony Stanéw Zjednoczonych lub Izraela™.
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18) A. Jafarzadeh, The Iran Threat: President Ahmadinejad and the Coming Nuclear Crisis,
Palgrave Macmillan, New York 2007, s. 132.

19) TA. Kisielewski, Wojna Imperium. Wiekszy Bliski Wschod w amerykariskiej wojnie z terrory-
zmem, Wydawnictwo Sprawy Polityczne, Elblag 2008, s. 11.

20) Wiecej: Iran's Strategic Weapons Programmes: a Net Assessment, London 2006.
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Patrick Clawson oraz Michael Rubin stusznie zauwazyli jednak, ze po-
siadanie broni atomowej zostaloby zapewne wykorzystane przez Iran
nie tylko jako narzedzie odstraszania i zarazem ochrony istniejacego
ustroju, ale przede wszystkim jako argument na rzecz podkreslenia roli
lidera w $§wiecie muzutmanskim, zwlaszcza w rejonie Zatoki Perskiej,
oraz wzrostu prestizu panstwa na arenie miedzynarodowej”. Z pewno-
Scig cze$¢ panstw regionu zaczetaby, z réznych powodow, zabiegac o ira-
nska protekcje. Jednoczesnie regionowi grozitby wyscig zbrojen. Takie
zagrozenie dostrzegt Brent Scowcroft, byty doradca prezydenta George'a
Busha: ,, Konsekwencje iranskiej bomby wigza sie mniej z tym, co Iran
faktycznie zrobi z ta bronia, a bardziej z pedem do rozprzestrzeniania
broni jadrowej, ktéry by nastapit. Jest to nieuniknione w takim stopniu,
w jakim mozna powiedzieé, ze cokolwiek jest nieuniknione w polityce
zagranicznej — a do tego w tym regionie. Iraniska bomba nie zostataby
przyjeta ze spokojem przez Turkéw, Saudyjczykow, Egipcjan, a moze

nawet przez Zjednoczone Emiraty Arabskie””.

Pojawia sie pytanie dotyczace aktualnego potencjatu oraz kondycji
iranskiej gospodarki. Niewatpliwie najpowazniejszym atutem Iranczy-
kow pozostajg surowce naturalne, a zwlaszcza bogate ztoza gazu, ktore
juz okresla sie mianem paliwa XXI wieku. Jednakze w $§wietle rozmai-
tych ograniczen handlowych i finansowych natozonych gtéwnie z inicja-

tywy Stanow Zjednoczonych, potencjal ten nie przektada sie na site

21) Iranski program atomowy, bez wzgledu na jego rzeczywisty cel oraz stopien zaawansowania,
od momentu zwyciestwa rewolucji najwieksze kontrowersje wzbudza wlasnie w Stanach Zjedno-
czonych oraz Izraelu. Nie brakuje opinii, ze kontynuacja prac moze w przysztosci doprowadzié¢ do
interwencji zbrojnej, chociaz taki scenariusz, co nalezy wyraznie podkreslié, jest mato prawdopo-
dobny. Ciekawa analize przedstawit Ali Fathollah Nejad. Zob. A.F. Nejad, Kommt der Krieg?

Wie in den USA tiber den Iran nachgedacht wird, “WeltTrends” 2008, nr 63.

22) P. Clawson, M. Rubin, Eternal Iran: Continuity and Chaos, Basingstoke 2005, s. 143-144.

23) Z. Brzezinski, B. Scowcroft, Ameryka i swiat. Rozmowy o globalnym przebudzeniu politycz-
nym, 1.6dz 2009, s. 84.
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gospodarcza Iranu. Wrecz przeciwnie, stan iranskiej gospodarki, a takze
iranskich finanséw, wyraZznie odbiega od standardéw wyznaczonych
przez regionalnych lideréw takich jak Zjednoczone Emiraty Arabskie
(ZEA), Kuwejt czy Arabia Saudyjska. Mozna postawic teze, iz arabscy
rywale Iranu w rejonie Zatoki Perskiej wzmocnili swojg pozycje polity-
czng oraz ekonomiczng dzieki sankcjom natozonym na Iran. Pozycja
Iranu ulegta jednak pewnemu wzmocnieniu po trzeciej wojnie w Zatoce
Perskiej w 2003 roku. Pomimo zlej kondycji finanséw panstwa, a zwlasz-
cza najwyzszej w regionie Bliskiego Wschodu inflacji, ktéra w 2008 roku
wyniosta 24,3 proc., odnotowaé zalezy stosunkowo wysoki wzrost gospo-
darczy na poziomie 6,2 proc.”. Jednakze, zdaniem niektérych anality-
kow takich jak, na przyklad, Mahmood Monshipouri oraz Banafsheh
Keynoush, wptywy Iranu w regionie sg niepodwazalne, a préznia pow-
stala po wycofaniu wojsk amerykanskich z Iraku zostanie z pewnos$cig
wypelniona przez Iranczykéw. Dlatego, ich zdaniem, w interesie Stanéw
Zjednoczonych lezy zabezpieczenie regionalnej rownowagi sit z dwoma

mocarstwami regionalnymi na czele — Arabia Saudyjska oraz Iranem®.

Watpliwosci moze rowniez budzié kondycja iranskich sit zbrojnych
oraz stan uzbrojenia po 1979 roku. Znaczaco spadl udzial wydatkéw
zbrojeniowych w produkcie krajowym brutto. O ile w roku 1978 prze-
kraczat 16,6 proc., to juz w 1980 roku wyniést 6,6 proc., w 1982 roku —
6,7 proc., a w 1983 roku - 5,2 proc.”. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze chociaz od 1980 roku toczyla sie wyniszczajaca wojna z Irakiem,
ogblne wydatki wojskowe nie przekraczaly 7 proc. W tym samym

okresie Arabia Saudyjska przeznaczyta na cele wojskowe: 1978 roku -

24) Iran holds inflation record in ME, http://www.presstv.com/Detail.aspx?id="77011&sectionid=
351020102, (30.03.2009).

25) M. Monshipouri, B. Keynoush, Dealing with Iran: Confrontation or Negotiation?, “Insight
Turkey” 2008, Vol 10, No 4, s. 148.

26) World Military Expenditures and Arms Transfers, Washington 1984, s. 62.
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15,9 proc., 1980 roku — 14,4 proc., 1982 roku - 15,7 proc. oraz w 1983
roku — 24,3 proc. PKB”. Z kolei Irak wydal na swoja armie w 1978 ro-
ku - 19,2 proc., 1980 roku - 22,5 proc., 1982 roku — 44,8 proc., a w 1983
roku — 44,3 proc. PKB*. W 2006 roku armia otrzymata érodki wynosza-
ce jedynie 2,5 proc. PKB. W tym samym okresie Arabia Saudyjska,
Katar oraz Oman wydaty na sily zbrojne ponad 10 proc. PKB”. Nizsze
wydatki odnotowano jedynie w ZEA. Obecnie personel sit zbrojnych
Iranu liczy okoto 820 tys. os6b, w tym 650 tys. w sitach ladowych, 100
tys. — w sitach powietrznych oraz 70 tys. — w marynarce wojennej. Na tle
panstw sgsiadujacych z Iranem, powyzsze liczby musza robi¢ wrazenie,
jednakze watpliwoSci budzi stan oraz liczebno$é uzbrojenia. Postep
odnotowuja jedynie wojska rakietowe”. Jedna z przyczyna takiego sta-
nu rzeczy, oprécz niskiego budzetu armii, sa sankcje, ktére w praktyce
uniemozliwiajg Iranowi zakup nowego uzbrojenia. Tym samym nalezy
poddaé¢ w watpliwo§¢ site armii iranskiej jako jeden z dwoéch podstawo-
wych atrybutéw mocarstwa regionalnego. Jednoczeénie panstwa ara-
bskie w rejonie Zatoki Perskiej wydaja coraz wieksze $rodki na zakup
nowoczesnego uzbrojenia, korzystajac przy tym z dobrych stosunkéw
ze Stanami Zjednoczonymi®.

Ponadto, w przeciwienstwie do lat 70. XX wieku, Iran posiada co
najmniej dwoéch silnych konkurentéw do miana mocarstwa regionalne-
go. Pierwszym z nich jest zdominowana przez sunnitéw Arabia Sau-

dyjska, drugim Turcja, ktéra chociaz oficjalnie bardziej zainteresowana

27) J. Zdanowski, Arabia Saudyjska, Warszawa 2004, s. 236.

28) World Military Expenditures and Arms Transfers, op. cit., s. 62.

29) Country Comparisons — Military Expenditures, https://www.cia.gov/library/publications/
the-world-factbook/rankorder/2034rank.html, (30.03.2009).

30) Powodzeniem zakonczyly sie dotychczasowe testy rakiet Shahab-2 oraz Shahab-3. Stany
Zjednoczone podejrzewajg Iran o cheé uzbrojenia tychze rakiet w glowice z bronig masowego
razenia.

31) Zob. A.H. Cordesman, K.R. Al-Rodhan, The Gulf Military Forces in an Era of Assymetric
War: Iran, Washington 2006.
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jest cztonkostwem w Unii Europejskiej, nadal nie zrezygnowata z regio-
nalnych ambicji. W opinii Mehmeta Ogiitcii, zaréwno Iran, jak i prze-
ciwnicy Iranu sa uzaleznieni od stanowiska Turcji, ktérej ,,odpowiada
pozycja najsilniejszego panstwa w regionie”. Ogiitcii jednoczesnie
podkreslit, ze to wlasnie Iran, a nie Turcja posiada najszersze wpltywy
polityczne w regionie, a zwtaszcza w Syrii, Iraku, potudniowym Libanie
oraz Strefie Gazy”. Wazna pozycje na Bliskim Wschodzie zajmuje nadal
sojusz syryjsko-iranski i to nawet pomimo rozmaitych réznic pomiedzy
tymi panstwami. Zdaniem Jubina M. Goodarzi, wspélpraca Iranu i Syrii
ma na celu przede wszystkim ograniczenie zewnetrznych wpltywow
w regionie, zwlaszcza amerykanskich, oraz utrzymywanie przeciwwagi
dla Izraela®. Dlatego préby nieoficjalnego zblizenia syryjsko-izraelskie-
go, w ktorym role posrednika odgrywata Turcja, wywotywaly duze
zaniepokojenie w Teheranie. Pdzniejsza ofensywa wojsk izraelskich
w Strefie Gazy na poczatku 2009 roku, w wyniku ktérej wtadze Syrii
byly zmuszone zerwaé jakiekolwiek kontakty ze strong izraelska, byla

zatem wysoce korzystna z punktu widzenia regionalnej polityki Iranu.

W zwigzku z powaznie ograniczonymi mozliwo$ciami, wtadze Ira-
nu daza do osiagniecia statusu mocarstwa regionalnego metoda matych
krokéw. Pierwszym i zarazem najwazniejszym zadaniem jest dominacja
w rejonie Zatoki Perskiej. Zauwazalne staje sie coraz wieksze zaanga-
zowanie Iranu w Iraku. Iraniskie wladze od samego poczatku, przynaj-
mniej oficjalnie, krytykowaly jednostronng decyzje wladz amerykan-
skich o przeprowadzeniu interwencji zbrojnej w Iraku. Obecnie zaobser-
wowaé mozna stopniowe zblizenie pomiedzy dwoma, jeszcze niedawno

wrogimi sobie, panstwami. W skali catego rejonu Zatoki Perskiej,

32) M. Ogiitcii, Turkey: A Major Regional Power to Engage or Confront Iran, “Insight Turkey”
2007, Vol. 9, No. 2, s.113-114.

33) J. M. Goodarzi, Syria and Iran: Diplomatic Alliance and Power Politics in the Middle East,
London-New York 2006, s. 294.
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Manouchehr Mohammadi zaproponowat utworzenie regionalnego sys-
temu bezpieczenstwa, w ktérym czotowa role odgrywataby Islamska
Republika Iranu. Pierwszym dziataniem mialoby sta¢ sie podpisanie

ukladu pomiedzy Iranem a Arabia Saudyjska™.

WNIOSKI

Przed rewolucjg z 1979 roku Iran wyraznie dominowal na Bliskim
Wschodzie, gléwnie dzieki wsparciu ze strony Stanéw Zjednoczonych
oraz pragmatycznemu podejSciu w stosunku do panstw arabskich czy
Izraela. Trzydziesci lat po rewolucji, pomimo obiektywnych ograniczen,
wladze iranskie nadal maja ambicje odgrywania pierwszoplanowej roli
nie tylko w rejonie Zatoki Perskiej, ale takze na catym Bliskim Wscho-
dzie. Poki co, musza sie jednak zadowoli¢ odgrywaniem pierwszoplano-
wej roli w Libanie i Syrii. Zauwazalne jest stopniowe zblizenie pomiedzy
Irakiem i Iranem. Towarzysza mu réwniez pierwsze préby prowadzenia
bardziej koncyliacyjnej polityki wzgledem panstw arabskich, w tym tak-
ze Arabii Saudyjskie;j.

Izolacja gospodarcza Iranu, skutkujaca zwtaszcza ograniczeniem
dochodéw ze sprzedazy ropy, pozbawila Iran potencjatu, niezbednego do
prowadzenia polityki mocarstwowej. Jednocze$nie umozliwita wzrost
dochodéw i potencjatu czotowych iranskich rywali w regionie — Arabii
Saudyjskiej oraz Zjednoczonych Emiratéw Arabskich. Aktualny stan
iranskiej gospodarki nie pozwala uznaé Iranu za mocarstwo regionalne,
co jednak nie zmienia faktu, ze moze sie nim sta¢ w najblizszej przyszto-
§ci. Powodzenie iranskiego programu atomowego moze zwiekszy¢ pres-
tiz Iranu w regionie, jednak prawdziwa hegemonia zaleze¢ bedzie od

dochodéw czerpanych ze sprzedazy ropy naftowej oraz gazu ziemnego

34) M. Mohammadi, Principles of Iran's Foreign Policy, “The Iranian Journal of International
Affairs” 2007, Vol XIX, No 1, s. 9.
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po uprzednim zniesieniu wszelkich ograniczen. Naplyw dodatkowych
srodkéw z pewnoscig zaowocuje modernizacjg iranskiej armii, a zwlasz-

cza zakupem nowoczesnego uzbrojenia.

Iran nie jest, ale moze stac sie mocarstwem regionalnym. Bedzie
to jednak zalezato w duzej mierze od spotecznosci miedzynarodowej,
a zwlaszcza stanowiska Stanéw Zjednoczonych. Dopdki administracja
amerykanska nie bedzie przekonana o dobrej woli iranskich wtadz oraz
mozliwosci wspélpracy, bedzie konsekwentnie ostabiata pozycje Iranu,

wspierajac jednoczesnie jego sasiadéw z Arabig Saudyjska na czele.

dr Przemystaw Osiewicz — ur. w 1979 roku, adiunkt WNPiD UAM w Poz-
naniu (specjalizacja - stosunki miedzynarodowe). Cztonek zarzqdu
poznariskiego oddziatu PTNPE Ekspert Instytutu Sobieskiego w Warsza-
wie. Stypendysta: Socrates/Erasmus (Sztokholm); Eastern Mediterra-
nean University (Famagusta, Cypr); MEN (2001) oraz ministerstwa
edukacji narodowej Republiki Chiriskiej na Tajwanie (2008). Wyktadat
m.in. na Cyprze i Tajwanie. Autor i wspétautor trzech monografii oraz
21 artykutow naukowych. Zainteresowania naukowe: pokojowe Srodki
rozwigzywania sporéw i konfliktow miedzynarodowych, bezpieczeristwo
energetyczne, stosunki miedzynarodowe w regionie Morza Srédziemnego
oraz Azji Srodkowej, panstwa nieuznawane, potudniowy wymiar UE,
stosunki grecko-tureckie, kwestia cypryjska, relacje UE-Turcja, polityka

zagraniczna Iranu.
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