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Pomimo presji ze strony spotecznosci miedzynarodowej, Iran kon-
sekwentnie kontynuuje rozwéj swojego programu nuklearnego. Choé
oficjalnie wladze Iranu wciaz podkreslaja cywilny i pokojowy charakter
swej aktywnosci w zakresie prac nad pozyskaniem technologii rozszcze-
piania jader atomu, to jednocze$nie nie czynia nic, aby jednoznacznie
przekona¢ do tego opinie Swiatowa. Tym samym istnieje powazne
domniemanie, ze zasadniczym celem iranskiego programu jadrowego —
realizowanego z duzym rozmachem i przy naktadzie olbrzymich $rod-
kow finansowych — jest pozyskanie technologii i wiedzy dajacych mozli-

wosé ewentualnego wyprodukowania broni atomowe;.

Z powodu swojego strategicznego potozenia geograficznego, poten-
cjalu geopolitycznego i spusécizny kulturowo-historycznej, majacej wpltyw
na powstanie szczegdélnego etosu narodowego Perséw — Iran (Persja)
zawsze pretendowat do odgrywania roli regionalnego mocarstwa. Obale-
nie w 1979 roku monarchii w Iranie i przeksztatcenie kraju w republike
islamska nie zmienito sposobu postrzegania przez Iranczykéw geopolity-
cznej pozycji ich kraju w regionie. Pojawity sie jedynie nowe przestanki

ideowe i polityczne, kierujace postepowaniem wtadz Iranu i stanowigce
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obecnie gléwne uzasadnienie dla dziatan na rzecz uzyskania (czy tez
raczej, jak ujmujag to sami Iranczycy: odzyskania) przez to panstwo ,na-
leznego mu” statusu w regionie i w §wiecie.

Naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy jest z jednej strony
dazenie Iranu do zwiekszenia jego potencjalu militarnego, z drugiej
za$§ — uzyskanie strategicznej przewagi nad krajami regionu. W ocenie
kierownictwa iranskiego, przewage taka da¢ moze jedynie bron nuklear-
na i strategiczne Srodki jej przenoszenia (rakiety balistyczne $redniego
i dalekiego zasiegu). Te same czynniki sg jednocze$nie jedynym wiary-
godnym i skutecznym ,twardym” $érodkiem odstraszania tak wobec
panstw regionu, jak i spoza niego, uznawanych przez Teheran za wrogie
lub zagrazajace jego interesom i ambicjom. W tym sensie nuklearne
aspiracje Iranu stanowia przejaw racjonalnego dziatania w Srodowisku
miedzynarodowym, zgodnego z klasycznymi regutami polityki miedzy-
narodowej panstwa prowadzonej w oparciu (badz z wykorzystaniem)

atutow, jakie stwarza konkretna sytuacja geopolityczna.

Analizujac wplyw nuklearyzacji Iranu na region Zatoki Perskiej
i szerzej calego Bliskiego Wschodu, nie sposéb nie zauwazyé, ze zasa-
dniczym problemem i osig rozwazan badawczych nie jest sam fakt
prowadzenia przez Teheran aktywnosci w zakresie nuklearnej, lecz
percepcja tegoz programu (a szerzej, takze samego Iranu jako takiego)
w panstwach obszaru bliskowschodniego. To sam Iran - jego obecna
aktywno$¢ w regionie, artykutowane cele polityki miedzynarodowej
i spos6b ich realizacji oraz historia dotychczasowych kontaktéw z nim —
jest gtéwna przyczyna poczucia zagrozenia u zdecydowanej wiekszosci
panstw i spoleczenstw regionu. Uporczywe kontynuowanie przez Tehe-
ran programu nuklearnego — o wysoce dwuznacznym charakterze i nie-
jasnych parametrach, a do tego wbrew woli spotecznos$ci miedzynarodo-

wej — dodatkowo podsyca obawy sasiadéw Iranu. Utrwala to obraz tego
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kraju jako agresywnego i wysoce asertywnego podmiotu regionalnych
stosunkéw miedzynarodowych, dazacego za wszelka cene do osiagniecia
dominujgcej pozycji strategicznej w regionie, kosztem panstw arabskich.

Ewentualne dysponowanie przez Iran bronig nuklearng — lub co
najmniej technologia dajaca mozliwos¢ relatywnie szybkiego wyprodu-
kowania ,bomby A” — mialoby zasadnicze znaczenie dla powodzenia
planéw mocarstwowych Iranu. Bron tego typu, wraz ze skutecznymi
srodkami jej przenoszenia, stanowitaby bowiem najwazniejszy Srodek
dominacji Teheranu nad innymi podmiotami w regionie, a jednoczes$-
nie — w ocenie iranskiej — bylaby najlepszym zabezpieczeniem przed
ewentualnymi prébami obalenia aktualnego rezimu, podejmowanymi
przez sity spoza regionu.

Glownag przyczyna obaw Arabéw przed kontynuowaniem przez
Iran programu nuklearnego jest wlasnie Swiadomo$é, ze atomowy Iran —
nawet jeszcze nie dysponujacy formalnie bronig jadrowa, lecz jedynie
potencjalem technologicznym i organizacyjnym do jej pozyskania — sta-
nie sie dominujagcym podmiotem geopolitycznym nie tylko w regionie
Zatoki Perskiej, ale i szerzej — catego Bliskiego Wschodu. Kombinacja
kilku kluczowych elementéw: radykalnego charakteru iranskiego rezi-
mu, otwartego gloszenia aspiracji mocarstwowych, aktywnosci miedzy-
narodowej, prac nad potencjatem nuklearnym, rozbudowanego (i efekty-
wnego) arsenatu rakiet balistycznych co najmniej §redniego zasiegu
(do 2500 km) — sprawia, ze Teheran juz dzi§ stopniowo umacnia swa
regionalng pozycje geopolityczng, przeksztatcajac sie w panstwo o sta-

tusie mocarstwowym.

Taka sytuacja strategiczna wywoluje w regionie Bliskiego Wscho-
du (a szczegolnie Zatoki Perskiej) klasyczny efekt ,,samospelniajacej sie
przepowiedni”. Cho¢ Teheran ma zapewne przed soba jeszcze dluga dro-
ge, aby w pelni opanowac tajniki cyklu jadrowego i umiec z niego korzy-

staé, nie moéwiac juz o skonstruowaniu wlasnego ,,bojowego urzadzenia
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nuklearnego” - to juz dzi§ panstwa regionu zaczynaja podejmowac takie
dziatania i przejawiaé takie zachowania, jakby Iranczycy faktycznie
JUZ weszli w posiadanie atomowego know-how. Mozna by wrecz posta-
wi¢ w tym konteks$cie do$¢ przewrotna teze, ze Teheran w istocie wcale
nie potrzebuje dazy¢ do faktycznego zakonczenia swojego programu
nuklearnego, ani tym bardziej wchodzi¢ w posiadanie broni jadrowej —
wystarczy, aby umiejetnie rozgrywat propagandowo kwestie samej kon-
tynuacji swojego programu, dajac spoleczno$ci miedzynarodowej do
zrozumienia, ze jest zdeterminowany i bliski sukcesu. Sytuacja taka jest
jednak tylko pozornie paradoksalna, a jej zasadnicze przyczyny tkwiag
wlasnie w sposobie, w jakim arabscy sasiedzi Teheranu postrzegaja
postawe Iranu i jego oddzialywanie na sytuacje w regionie. Podobna co
do zasady sytuacje obserwowaé¢ mozna w przypadku programu nukle-
arnego realizowanego przez Koree Pélnocng. Takze i tam faktyczna
wiedza spotecznosci miedzynarodowej na temat stanu zaawansowania
programu jest niewielka, przy jednoczesnym powszechnym przekona-
niu, ze jego celem jest bron atomowa — co rezim w Phenianie bardzo
skutecznie wykorzystuje dla swych celéw strategicznych.

Stopniowe, lecz nieustanne umacnianie sie pozycji geopolitycznej
Islamskiej Republiki Iranu wywotuje w regionie skutki, o ktérych
jeszcze kilka lat temu pisano by wyltacznie w literaturze z gatunku
spolitical fiction”. Jednym z nich jest nieformalna wspélpraca miedzy
Izraelem a Arabig Saudyjskg i innymi monarchiami regionu Zatoki
Perskiej na rzecz ograniczania rosnacych wpltywéw Iranu. Kooperacje
te zawigzano po wydarzeniach z lata 2006 roku, gdy Hezbollah odwazyt
sie sprowokowac otwarty konflikt z panstwem izraelskim. Okolicznosci
i uwarunkowania tego starcia wyraznie wskazywaly bowiem, ze decyzje
o takim wlasnie kroku ze strony radykalnego ugrupowania libanskich
szyitow zapadly nie w Bejrucie, lecz w Teheranie. Dziatania Hezbollahu

byly klarownym sygnatem dla sunnickich arabskich panstw regionu,
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wskazujacym, ze mozliwosci i determinacja Iranu siegaja juz znacznie
dalej, niz jeszcze kilka lat temu. Iranskie aspiracje mocarstwowe,
dotychczas ograniczajace sie bardziej do retoryki, obecnie staja sie coraz
bardziej realne, co wraz z kontrowersjami woké6t programu nuklearnego
Teheranu pchneto Rijad i Tel Awiw do nawigzania nieoficjalnych, nieja-
wnych kontaktéw na rzecz ograniczenia wspélnego zagrozenia. Podobny
mechanizm odnotowano takze, gdy palestynski Hamas — majacy bardzo
bliskie zwigzki z Iranem - przejat w czerwcu 2007 roku peing kontrole
nad Strefg Gazy.

Zachowanie Iranu w otoczeniu miedzynarodowym i jego aktyw-
no$¢ w zakresie programu nuklearnego wymusza tez zacie$nianie
wspoélpracy miedzy panstwami regionu Zatoki Perskiej. Wsp6lne mane-
wry wojskowe, wymiana informacji, koordynacja dziatan stuzb wywia-
dowczych i uzgadnianie planéw modernizacji sit zbrojnych miedzy
poszczegb6lnymi krajami idg w parze z poglebianiem wspélpracy w dzie-
dzinie bezpieczenstwa ze Stanami Zjednoczonymi. Arabskie monarchie
znad Zatoki poszukuja tez innych form zwiekszenia swej pozycji wzgle-
dem rosngcego w sile Iranu. Jedng z nich jest poszukiwanie nowych
i umacnianie dotychczasowych sojuszy z panstwami spoza regionu.
Fundamentem bezpieczenstwa panstw zrzeszonych w Gulf Cooperation
Council pozostaje sojusz z USA, cho¢ zmiana polityki nowej admini-
stracji w Waszyngtonie wobec kwestii iranskiej wzbudza ostatnio spory
niepokdj nad Zatoka. Mechanizm poszukiwania sojusznikéw poza regio-
nem dotyczy takze innych aktoréw — np. w 2006 roku Zjednoczone
Emiraty Arabskie zawarly porozumienie o wspétpracy strategiczne;j
(w praktyce sojusz) z Pakistanem. Nie ma watpliwosci, ze ostrze tego
uktadu wymierzone jest gtéwnie w Iran. Takze Chiny sg intensywnie
wciagane przez arabskie panstwa regionu Zatoki we wspoélprace gospo-
darcza, gléwnie w inwestycje w sektor gazowo-naftowy i kupowanie su-

rowcéw po specjalnych cenach. Nie mozna wykluczyé, ze strategicznym
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celem jest tutaj osiagniecie sytuacji, w ktorej skala zaangazowania
ekonomicznego i uzaleznienia surowcowego Pekinu przelozy sie w razie
potrzeby (konflikt Arabéw z Iranem) na zaangazowanie polityczne,

a by¢ moze wrecz militarne.

Dysponujac technologia jadrowa — a wiec potencjalnie takze bro-
nig atomowsa oraz strategicznymi $rodkami jej przenoszenia, w tym
zwlaszcza rakietami balistycznymi klasy Shahab — Iran stanie sie bar-
dzo istotnym podmiotem geopolitycznym w regionie Zatoki Perskie;j.
Umacnianie strategicznej pozycji Iranu bedzie odczuwalne takze poza
regionem bliskowschodnim, np. w Azji Centralnej czy na Zakaukaziu.
Scenariusz taki oznaczatby takze powazne wzmocnienie pozycji geopo-

litycznej Iranu wzgledem panstw basenu Morza Kaspijskiego.

Wzmocnienie strategicznej pozycji Iranu i spowodowany nia wzrost
geopolitycznego znaczenia tego kraju z cala pewnoscig przetoza sie na
zmiane sytuacji w calym otoczeniu Iranu, tak w aspekcie politycznym,
jak i ekonomicznym. Mozna sie bowiem spodziewaé, ze dysponujac
realng perspektywa uzyskania ,atomowego straszaka”, Teheran bedzie
w stanie bardzo skutecznie wplywaé na dziatania i postawe wielu muzut-
manskich panstw w regionie, realizujac wlasne interesy polityczne,

ideologiczne czy ekonomiczne.

Najbardziej oczywista i naturalng konsekwencja znacznego umo-
cnienia sie roli Iranu bedzie regionalny wyscig zbrojen strategicznych.
Jego celem — z perspektywy arabskich sasiadéow Iranu - bedzie odzyska-
nie stanu wzglednej réwnowagi strategicznej na obszarze bliskowscho-
dnim, to jest powrét do sytuacji, w ktorej szyicki Iran nie znajduje sie

w stanie strategicznej dominacji nad swymi sunnickimi sgsiadami.
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W warunkach nuklearyzacji Iranu réwnowaga taka, na poziomie strate-
gicznym, odnositaby sie w duzej mierze do klasycznej zasady ,,wzajem-
nego odstraszania” miedzy gtéwnymi panstwami regionu.

W ramach tego wyscigu zbrojen mozna spodziewaé sie zaréwno
dazenia kluczowych panstw regionu Bliskiego Wschodu do posiadania
efektywnego arsenalu broni jadrowej, jak i adekwatnych §rodkéw jej
przenoszenia. Rownolegle, mozna oczekiwaé takze wysitkow ze strony
czesSci panstw regionu na rzecz zwiekszenia ich mozliwosci defensyw-
nych (systemy obrony antyrakietowej).

Sposréd panstw regionu co najmniej kilka juz obecnie dysponuje
potencjalem technologicznym, naukowo-badawczym i ekonomicznym,
umozliwiajacym podjecie ewentualnej préby potajemnego wyproduko-
wania wtasnej broni atomowej. Do panstw tych naleza zwtaszcza Egipt,
Arabia Saudyjska, Katar, Algieria, Maroko czy Libia, ale takze Turcja —
najscislej powigzana z Zachodem sposréd muzutmanskich krajéw regio-
nu. Wszystkie wymienione panstwa juz dzi§ interesuja sie energetyka
atomowa i technologiami nuklearnymi, opracowujac plany pozyskania
zaawansowanych rozwiazan technicznych, dajacych realna mozliwos§é
wyprodukowania wlasnej broni nuklearnej. Szczegélnie zaawansowane
w tych planach zdaja sie by¢ Egipt i Arabia Saudyjska. Co ciekawe,
swoje zainteresowanie technologiami nuklearnymi wyrazajg tez takie
panstwa Bliskiego Wschodu, jak Jemen czy Sudan, nalezace do najsta-
biej rozwinietych pod wzgledem technologicznym i przemyslowym
krajéw regionu. Warto odnotowaé, ze tylko w latach 2006-2007 iacznie
az 13 panstw regionu Bliskiego Wschodu oglosito zamiar podjecia prac
nad swymi programami nuklearnymi. Do$¢ dobrze pokazuje to skale
niepokoju, jaki w regionie wywotuje od kilku lat uporczywe konty-

nuowanie przez Teheran programu nuklearnego.
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W ostatniej dekadzie kilkukrotnie pojawilty sie w zachodnich me-
diach i publikacjach eksperckich doniesienia na temat istnienia w Arabii
Saudyjskiej tajnego wojskowego programu nuklearnego, realizowanego
przy pomocy Pakistanu. Od 2006 roku podobne informacje pojawiaja sie
w kontekscie zaciesnienia stosunkow politycznych i ekonomicznych
miedzy Arabig Saudyjska a Chinami. Wedtug tych doniesierr, Saudowie
mieliby otrzymywaé od Pekinu technologie nuklearne i asyste w ich
programie atomowym w zamian za dostawy saudyjskiej ropy dla Chin
po preferencyjnych (nierynkowych) cenach.

Juz dzi$ mozna tez przewidzied, ze dazenie kluczowych arabskich
panstw Bliskiego Wschodu do zwiekszenia pozycji strategicznej wzgle-
dem mocarstwowego Iranu zaktadaé bedzie takze konieczno$é zdobycia
(lub modyfikacji) érodké6w przenoszenia. W najblizszych latach mozna
wiec spodziewaé sie wzrostu zainteresowania technologiami rakieto-
wymi ze strony tych panstw regionu, ktére zapowiadaja dzi§ rozwdj
wlasnych programéw nuklearnych, a nie dysponuja jeszcze Srodkami
przenoszenia potencjalnych tadunkéw jadrowych (lub innych broni
masowego razenia). Sposréd arabskich krajow regionu, wiele dysponuje
w swych arsenatach rakietami balistycznymi réznego typu. W zdecydo-
wanej wiekszosci sa to stare systemy (gtownie SCUD-B i -C), o relatyw-
nie niewielkim zasiegu (300-600 km), ktére nie daja mozliwosci wyko-
rzystania ich jako ewentualnego §rodka odstraszania wobec nuklearne-
go Iranu. Dzi$ jedynie Arabia Saudyjska — jako jedyne arabskie panstwo
regionu bliskowschodniego — jest w stanie razi¢ cate terytorium Iranu
posiadanymi przez siebie rakietami balistycznymi'. Nalezy wiec ocze-
kiwaé, ze wiele panstw regionu dazy¢ bedzie do modyfikacji i/lub
modernizacji swych arsenatéw balistycznych, w celu pozyskania syste-
mo6w zdolnych osiagnaé terytorium Iranu i tym samym gwarantujacych

skuteczne zastosowanie zasady odstraszania.
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Mozna takze zakladaé, ze istotnym elementem dziatan na rzecz
wyréwnania nieré6wnowagi strategicznej w regionie po nuklearyzacji
Iranu bedzie dazenie przez szereg panstw bliskowschodnich do opraco-
wania lub pozyskania systeméw obrony przeciwrakietowej teatru
dzialan. W chwili obecnej jedynie Izrael dysponuje efektywnym syste-
mem tego typu (Arrow). Wiele innych panstw regionu — Turcja, Arabia
Saudyjska, Kuwejt, Bahrajn etc. — dysponuje jedynie taktycznymi
systemami obrony przeciwrakietowej (i jednoczesnie obrony przeciw-
lotniczej) pola walki, przede wszystkim amerykanskimi systemami
Patriot. Informacje naptywajace z regionu sugeruja, ze juz dzi§ czesé
panstw arabskich podejmuje intensywne zabiegi na rzecz wdrozenia
systemu MD teatru dzialan, jako potencjalnie bardziej skutecznego
w obronie przed rakietami balistycznymi $redniego zasiegu, niz posia-
dane dotychczas systemy typu Pairiot. Zaawansowane prace studyjne
nad wlasnym systemem MD teatru dzialan prowadzi szczegdlnie Turcja,
korzystajaca z dobrodziejstw bliskiej wspétpracy politycznej i technolo-
gicznej z Zachodem oraz z Izraelem. Ona tez, jak sie wydaje, jest naj-
blizej wdrozenia tego typu rozwigzan defensywnych. Ze wzgledu na
problemy technologiczne i olbrzymie koszty wdrazania tego typu syste-
mow antyrakietowych, niewiele panstw w regionie bedzie w stanie
opracowaé taki system samodzielnie. Najpewniej wiec podjete zostang
kolektywne wysitki na rzecz stworzenia sojuszniczego ,,parasola anty-
rakietowego”, zwlaszcza w ramach grupy arabskich panstw Zatoki
Perskiej, gdzie pierwsze kroki w tym kierunku, z udziatem Stanéw

Zjednoczonych, juz zreszta sg podejmowane od trzech lat.

1) W 1988 roku Saudyjczycy zakupili w Chinach ok. 50 sztuk wycofywanych wéwczas z uzycia
przez Pekin rakiet typu CSS-2 (wraz z 8-12 ruchomymi wyrzutniami). Rakiety te majg zasieg

od 2,5 tys. do 3 tys. km i choé sg juz dzi§ uwazane za przestarzate, moga dla Rijadu stanowié
skuteczny $rodek odstraszajacy w rysujacej sie nowej rzeczywisto$ci miedzynarodowej na Bliskim
Wchodzie. Oprécz Krélestwa Saudéw, zaden inny kraj regionu (z wylaczeniem Izraela i Iranu) nie

dysponuje dzi$ rakietami balistycznymi o poréwnywalnym zasiegu (www.globalsecurity.org )
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Perspektywa rozpetania wysScigu zbrojen strategicznych na Blis-
kim Wschodzie — jako odpowiedzi najwazniejszych panstw regionu na
rosnace zagrozenie dla ich pozycji i bezpieczenstwa ze strony Iranu -
jest w ujeciu geopolitycznym czynnikiem o charakterze jednoznacznie
negatywnym.

Kazdy wyscig zbrojen strategicznych, a tym bardziej z udziatem
wielu aktoréw, zwieksza bowiem ryzyko przypadkowego wybuchu
konfliktu. Tak tez z cala pewnos$cia bytoby w przypadku regionu blisko-
wschodniego, gdzie ogélna sytuacja polityczno-militarna od dekad pozo-
staje niestabilna. Ze wzgledu na fakt, ze w gre wchodzi ewentualne
uzycie broni masowego razenia, konsekwencje takiego niezamierzonego
konfliktu bytyby wrecz niewyobrazalne.

W tym kontekscie warto zwrdéci¢ uwage, ze w istniejacej na Blis-
kim Wschodzie ogélnej sytuacji politycznej — charakteryzujacej sie czesto
napietymi i ograniczonymi relacjami politycznymi miedzy poszczegdl-
nymi podmiotami panstwowymi — jest mato prawdopodobne, aby regio-
nalni dysponenci broni jadrowej zdotali wypracowaé¢ model wzajemnych
systemow ,. komunikacji alarmowej” w rodzaju stynnej ,,czerwonej linii”
telefonicznej miedzy Waszyngtonem a Moskwa, ktéra kilka razy pozwo-
lita uniknaé¢ wybuchu nuklearnego konfliktu w czasach Zimnej Wojny.
System taki funkcjonuje tez dzi§ miedzy Indiami a Pakistanem -
panstwami, ktére jak dotychczas stanowia ostatni po zakonczeniu
Zimnej Wojny przyktad wyscigu zbrojen strategicznych. Takze i w tym
przypadku istnienie takiego mechanizmu komunikacji w sytuacjach
skrajnych pozwolilo na obnizenie napiecia miedzy oboma panstwami,
a w konsekwencji nawigzanie dialogu politycznego. Brak takich mecha-
nizméw kontrolnych powaznie zwieksza ryzyko blednego odczytania
prawdziwych intencji przeciwnika, tym samym wzmacniajac prawdopo-

dobienstwo przypadkowego w gruncie rzeczy wybuchu wojny.
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Intensywny, wielowektorowy wyscig zbrojen strategicznych na Bli-
skim Wschodzie moze tez sprawié, ze zaréwno gotowa juz bron maso-
wego razenia, jak i jej komponenty czy tez know-how stang sie bardziej
dostepne zaréwno dla poszczegélnych panstw regionu, jak i aktoréw
pozapanstwowych: grup terrorystycznych (szczegélnie Al-Kaidy, ale tez
Hezbollahu), ugrupowan separatystycznych czy rebelianckich. To samo
dotyczy proliferacji technologii rakietowych, w tym w zakresie rakiet
balistycznych. Stanowi¢ to bedzie dodatkowy czynnik destabilizacji

regionu, niekorzystnie wptywajacy na bezpieczenstwo miedzynarodowe.

Tomasz Ottowski — ekspert i analityk w zakresie bezpieczeristwa miedzy-
narodowego, specjalizuje sie w problematyce bliskowschodniej i geopoli-
tycznych aspektach stosunkéw miedzynarodowych. Wspétpracownik
Fundacji Aleksandra Kwasniewskiego ,,Amicus Europae”, ekspert Fun-
dacji im. Kazimierza Putaskiego, publicysta tygodnika , Polska Zbrojna”.
Absolwent Instytutu Stosunkow Miedzynarodowych Wydziatu Dzienni-
karstwa i Nauk Politycznych UW (1997) oraz Studium Bezpieczeristwa
Narodowego UW (1997). W latach 1997-2006 analityk i ekspert, a nas-
tepnie naczelnik Wydziatu Analiz Strategicznych w Departamencie

Bezpieczenistwa Miedzynarodowego Biura Bezpieczeristwa Narodowego.
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