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          Mimo nadziei i przejawianego jeszcze niedawno optymizmu, co do 

mo¿liwoœci wypracowania satysfakcjonuj¹cego rozwi¹zania, proces nego-

cjacyjny pomiêdzy Iranem a spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹ w kwestii 

irañskiego programu nuklearnego znalaz³ siê w impasie.                       . 

          Artyku³ omawia genezê ustanowienia tego dialogu, jego uwarunko-

wania i cele, przedstawia chronologiê rozmów prowadzonych w latach 

2003-2009, ich rezultaty oraz perspektywy rozwoju sytuacji.                  .

GENEZA DIALOGU Z IRANEM                                                    .

          Powstanie w Iranie w 1979 roku teokratycznego pañstwa islam-

skiego, d¹¿¹cego do eksportu rewolucji, skutkowa³o pogorszeniem siê 

jego relacji z krajami EWG. Po zakoñczeniu wojny z Irakiem oraz kon-

fliktu kuwejckiego w 1991 roku, Iran rozpocz¹³ starania o normalizacjê 

stosunków z krajami europejskim, traktuj¹c je jako przeciwwagê dla 

konfrontacyjnych relacji z USA i Izraelem. Europa sta³a siê prioryteto-

wym kierunkiem irañskich starañ o legitymizacjê re¿imu, pozyskanie 

nowoczesnych technologii oraz inwestycji na modernizacjê gospodarki. 

Doceniaj¹c geostrategiczne po³o¿enie Iranu i jego znaczenie jako dosta-

wcy energii, Europa przyjê³a politykê dialogu, tak¿e z uwagi na chêæ 

uzyskania dostêpu do rynku irañskiego.                                                   .
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          W ten sposób powsta³y przes³anki do realizacji przez Uniê po-

lityki „krytycznego dialogu”. Choæ nie przyniós³ on oczekiwanych 

efektów, to jednak od tej pory, kwestia stosunku zjednoczonej Europy do 

Iranu sta³a siê jednym z wiod¹cych zagadnieñ polityki zagranicznej 

krajów EWG (póŸniej UE), a kraje te sta³y siê g³ównym partnerem 

handlowym Iranu. Polityka „krytycznego dialogu” zosta³a zaniechana 

w kwietniu 1997 roku w zwi¹zku z sytuacj¹, która powsta³a na skutek 
1                                                                                                                            kryzysu w sprawie „Mykonos” .    

.

          Po wygranych przez Mohammada Chatamiego wyborach prezy-

denckich w 1997 roku, zarysowa³a siê mo¿liwoœæ ewolucji polityki 

wewnêtrznej i zagranicznej (m.in. odrzucenie ideologii konfrontacji) 

i w rezultacie ustanowiona zosta³a ponownie p³aszczyzna stosunków 

Unii z Iranem znana jako polityka „konstruktywnego dialogu”. 

W wyniku realizacji tej polityki dosz³o w latach 1998-2001 do postêpu 

w politycznych i ekonomicznych stosunkach Unii z Iranem.                  .

          Po zwyciêstwie obozu reformatorów w wyborach parlamentarnych 

w Iranie w 2000 roku, Rada Ministrów UE zatwierdzi³a w maju 2001 

roku warunki okreœlaj¹ce ustanowienie œciœlejszych stosunków Unii 

z Iranem. Ponowna, osi¹gniêta w wyniku zdecydowanej przewagi 

g³osów, elekcja M. Chatamiego na stanowisko prezydenta w czerwcu 

2001 roku przynios³a nowe, tak¿e po stronie Unii, oczekiwania odnoœnie 

realizacji reform wewnêtrznych i procesu demokratyzacji. Mandat do 

prowadzenia rozmów dotycz¹cych Traktatu o Wspó³pracy i Handlu 

(TCA) zosta³ zaaprobowany przez Radê na prze³omie czerwca i lipca 

2002 roku. Równolegle z negocjacjami TCA mia³ toczyæ siê dialog poli-

tyczny. W rezultacie dialogu powinny zostaæ podpisane cztery protoko³y

polityczne do TCA dotycz¹ce: nieproliferacji BMR, praw cz³owieka, 
2zwalczania terroryzmu, uregulowania konfliktu bliskowschodniego . 
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1) M. Struwe, The Policy of „Critical Dialogue”: An Analysis of European Human Rights Policy 

Towards Iran from 1992 to 1997. “Middle East Paper”, University of Durham, November 1998.



UWARUNKOWANIA DIALOGU

       a) Uwarunkowania zewnêtrzne:

2) W. Waszczykowski, Wspó³czesne stosunki Iranu z Uni¹ Europejsk¹, „Zeszyty Akademii 

Dyplomatycznej MSZ”, Warszawa 2003.

Od 1979 roku Iran pozostaje w ró¿nym stopniu intensywnoœci 

w stanie konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi. Oskar¿aj¹c Iran 

o wspieranie terroryzmu, naruszanie praw cz³owieka i proliferacjê 

BMR, Stany Zjednoczone negatywnie oceniaj¹ rezultaty dotychcza-

sowego dialogu UE z Iranem i staraj¹ siê, zachêcaæ poszczególne 

kraje UE do usztywnienia ich pozycji w stosunku do Teheranu 

(a nawet zerwania dialogu). Amerykañska polityka wobec Iranu 

uleg³a zmianie dopiero po dojœciu do w³adzy Baracka Obamy, który 

popar³ europejskie wysi³ki negocjacyjne i zaproponowa³ bezpoœredni 

dialog z USA.                                                                                       .

Wœród krajów UE s¹ wyraŸnie widoczne ró¿nice stanowisk. Francja, 

Niemcy, W³ochy, Hiszpania, Austria i Grecja opowiadaj¹ siê, ze 

wzglêdu na swoje rozleg³e interesy gospodarcze, za rozwojem kon-

taktów politycznych z Iranem. Znacznie bardziej zdystansowane 

stanowisko zajmuj¹: Wielka Brytania, Irlandia, Holandia oraz kraje 

skandynawskie. W tym kontekœcie charakterystyczne sta³o siê zja-

wisko wygrywania przez Iran ró¿nic pomiêdzy USA i UE oraz po-

miêdzy poszczególnymi jej cz³onkami.                                                . 

Prowadz¹c dialog z UE, w³adze Iranu s¹ zainteresowane przede 

wszystkim wspó³prac¹ gospodarcz¹, uzyskaniem dostêpu do nowych 

technologii, sprzêtu wojskowego i czêœci zamiennych, rozwojem przy 

pomocy firm unijnych swojego sektora naftowo-energetycznego 

i rozbudow¹ jego mo¿liwoœci przesy³owych. 
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       b) Uwarunkowania wewnêtrzne:                                            .

CELE DIALOGU POLITYCZNEGO                                              .

Celami dialogu politycznego s¹:                                                                .
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Poszczególne kraje UE postrzegaj¹ Iran jako najwiêkszy rynek 

zbytu na Bliskim i Œrodkowym Wschodzie, dysponuj¹cy relatywnie 

wykszta³con¹ si³¹ robocz¹. Iran posiada jedne z najwiêkszych z³ó¿ 

ropy naftowej (8 proc. zasobów Bliskiego Wschodu – oko³o 4 mln 

bary³ek dziennego wydobycia) i drugie, co do wielkoœci z³o¿a gazu 

ziemnego na œwiecie.                                                                          .

W 2004 roku odby³y siê w Iranie wybory parlamentarne, a w 2005 

roku wybory prezydenckie. Masowa dyskwalifikacja przez Radê 

Stra¿ników kandydatów na pos³ów i prezydenta wykluczy³a mo¿li-

woœæ przeprowadzenia wolnych i uczciwych wyborów. Zdominowa-

ny przez konserwatystów parlament i rz¹d stawiaj¹ siê w roli 

kreatorów polityki spo³eczno-gospodarczej i animatorów polityki 

zagranicznej Iranu. Towarzyszy temu umacnianie postaw nacjona-

listycznych, izolacjonistycznych i autarkicznych, co negatywnie 

implikowa³o perspektywy dialogu.                                                     .

Podejrzenia Iranu o zamiar pozyskania technologii umo¿liwiaj¹cej 

wyprodukowanie g³owic nuklearnych s¹ o tyle powa¿ne, i¿ Iran nie 

ukrywa swoich aspiracji politycznych na Bliskim Wschodzie. Co 

istotniejsze, Iran w szybkim tempie rozwija swój program rakietowy 

i nie ukrywa, i¿ chce mieæ mo¿liwoœæ skutecznego odstraszania 

ewentualnych agresorów.                                                                   .

zabezpieczenie interesów pañstw Unii w Iranie poprzez wzmocnie-

nie politycznych stosunków bilateralnych oraz rozwój wymiany 

i wspó³pracy gospodarczej,                                                                .



CHRONOLOGIA DIALOGU SPO£ECZNOŒCI MIÊDZYNARO-

DOWEJ Z IRANEM NT. NIEPROLIFERACJI BMR

Rozmowy UE i „E3” z Iranem (do wrzeœnia 2003 roku)

          Pierwsze rozmowy na temat nieproliferacji BMR rozpoczêto ju¿ 

pod koniec lat 90. XX wieku. Okolicznoœci negocjacji UE z Iranem w tej 

kwestii uleg³y zmianie, kiedy w 2002 roku zosta³y ujawnione tajne dzia-

³ania nuklearne Iranu potwierdzone przez raport MAEA. A¿ do jesieni 

2003 roku pomiêdzy Iranem a Zachodem panowa³a napiêta konfronta-

cja. UE zapobieg³a przerodzeniu siê jej w kryzys na pe³n¹ skalê poprzez 

inicjatywê Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, wspieranej przez i koor-

dynuj¹cej swoje dzia³ania z J. Solan¹, Wysokim Przedstawicielem UE ds. 

WPZiB UE. Inicjatywa ta sta³a siê znana jako formu³a „E3”.

Deklaracja Teherañska

          W paŸdzierniku 2003 roku „E3” podpisa³a z rz¹dem M. Chatamie-

go Deklaracjê Teherañsk¹, w której Iran zobowi¹zywa³ siê do podpisania 

Protoko³u Dodatkowego do NPT (zrealizowa³) – czyli zgody na nieogra-

niczone i niezapowiadane inspekcje MAEA w jego obiektach nuklear-

nych – oraz dobrowolnego zaniechania wzbogacania uranu i budowy 

wyra¿enie poparcia dla ewolucyjnego procesu reform wewnêtrznych 

w Iranie,                                                                                              .

konstruktywne zaanga¿owanie Iranu w rozwi¹zywanie kryzysu        

bliskowschodniego,                                                                              .

zaanga¿owanie Iranu, z uwagi na jego pozycjê i rolê w regionie, 

w realizacjê miêdzynarodowej kampanii antyterrorystycznej i pro-

ces nieproliferacji BMR.
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urz¹dzeñ do jego wzbogacania (zrealizowa³). W zamian „E3” gwaranto-

wa³a Iranowi mo¿liwoœæ rozwoju pokojowego programu wykorzystania 

energii atomowej.                                                                                      .

Raport MAEA z czerwca 2004 roku                                                           .

          W czerwcu 2004 roku, nieoczekiwanie dla Iranu, „E3” popar³a 

niekorzystny dla Teheranu raport MAEA, z którego wynika³o, i¿ Iran 

nie wype³nia przyjêtych w porozumieniu zobowi¹zañ i prowadzi swego 

rodzaju grê na czas. Zastrze¿enia dotyczy³y g³ównie nieprzekazania 

przez Iran pe³nej dokumentacji swojego programu nuklearnego, znale-

zienia œladów wzbogaconego uranu, produkcji i nabywania czêœci do 

centryfug P-2 oraz niedopuszczenia inspektorów Agencji do wszystkich 

obiektów wytypowanych do inspekcji. Po opublikowaniu raportu, roz-

gorza³a w Iranie dyskusja polityczna odnoœnie dalszej wspó³pracy z UE 

i MAEA w sprawach nuklearnych. Konserwatywna czêœæ irañskiej sceny

politycznej rozpoczê³a kampaniê maj¹c¹ na celu odrzucenie dotychcza-

sowych porozumieñ i kontynuowanie programu nuklearnego bez wspó³-

pracy z UE. Pojawi³y siê g³osy, i¿ na przerwaniu wspó³pracy kraje UE 

strac¹ du¿o wiêcej ni¿ Iran, który pomimo 25-letnich sankcji gospodar-

czych osi¹gn¹³ wysoki poziom rozwoju. Maj¹c poparcie takich krajów jak 

Chiny i Rosja, Iran sta³ na stanowisku swojego niezbywalnego prawa do 

posiadania pokojowego programu atomowego i jednoznacznie odrzuca³ 

oskar¿enia o prowadzenie badañ w celu uzyskania broni atomowej. 

Wszelkie sugestie id¹ce w tym kierunku ze strony UE by³y komento-

wane jako s³u¿alczoœæ wobec USA i Izraela, a raporty MAEA oceniane 

jako polityczne, a nie merytoryczne.                                                         .
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Lipiec-paŸdziernik 2004 roku                                                                     .

          W lipcu 2004 roku rz¹d irañski og³osi³ wznowienie konwersji 

i wzbogacania uranu do celów naukowych. Zapowiedzia³ równie¿ wzno-

wienie produkcji centryfug. Parlament coraz wyraŸniej domaga³ siê 

potwierdzenia prawa Iranu do posiadania technologii nuklearnej i zapo-

wiedzia³, i¿ ka¿de ustêpstwo na rzecz UE w tej kwestii bêdzie oznacza³o 

zdradê narodow¹. W po³owie paŸdziernika „E3” przedstawi³a Ira-

nowi now¹ propozycjê okreœlan¹ w Teheranie jako „kij i mar-

chewka”, która w zamian za zaprzestanie przez Iran wzbogacania 

uranu i badañ nuklearnych, gwarantowa³a mu dostêp do nowoczesnej, 

pokojowej technologii nuklearnej, dostawy paliwa dla potrzeb energety-

ki j¹drowej oraz pomoc przy budowie reaktora lekkiej wody. Ocena 

propozycji ze strony Iranu by³a negatywna. Iran odrzuci³ propozycjê 

UE, uznaj¹c j¹ za sprzeczn¹ z narodowym interesem. Wszystkie si³y 

polityczne uzna³y, i¿ wzbogacanie uranu i w³asne paliwo nuklearne to 

gwarancja bezpieczeñstwa ekonomicznego pañstwa, a zgoda na tê pro-

pozycjê to tzw. czerwona linia, której Iranowi nie wolno przekroczyæ. 

Jakkolwiek pierwsze reakcje by³y bardzo negatywne to Irañczycy 

zgodzili siê na kontynuowanie rozmów, a nawet przygotowali w³asn¹ 

propozycjê.                                                                                                  .

Listopad 2004 roku – Porozumienie Paryskie                                          .

          Podczas kolejnej rundy negocjacji osi¹gniêto tzw. Porozumienie 

Paryskie dotycz¹ce zasad i gwarancji prowadzenia przez Iran programu 

nuklearnego dla potrzeb pokojowych zgodnie z uregulowaniami NPT, 

z uwzglêdnieniem postanowieñ Protoko³u Dodatkowego, pod warun-

kiem (okreœlonym przez IRI jako dobrowolny) pe³nego i weryfikowal-

nego zawieszenia przez Teheran realizacji programu wzbogacania ura-

nu, normalizacji statusu Iranu w MAEA i wznowienia negocjacji TCA.
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          13 grudnia 2004 roku rozpoczê³y siê rozmowy Iranu z „E3” na te-

mat ca³kowitego i sta³ego zawieszenia wzbogacania uranu w zamian za 

korzyœci ekonomiczne. Jednoczeœnie po szczycie UE-USA w Brukseli 

w lutym 2005 roku zawarte zosta³o porozumienie, na mocy którego 

„E3” mia³a poprzeæ amerykañskie ¿¹danie skierowania kwestii irañ-

skiego programu nuklearnego do RB ONZ, jeœli Teheran wznowi proces 

wzbogacania uranu, a tym samym europejska misja dyplomatyczna 

zakoñczy siê fiaskiem. Z kolei Waszyngton zobowi¹za³ siê do praktycz-

nego wsparcia unijnych negocjacji (zgoda na rozpoczêcie przez Iran 

rozmów dotycz¹cych akcesji do WTO i pozwolenie na zakup czêœci do 

samolotów pasa¿erskich). Ró¿nice stanowisk w rozmowach zaznacza³y 

siê jednak coraz wyraŸniej. Iran podkreœla³ dobrowolny charakter 

zawieszenia, by wreszcie, w sierpniu 2005 roku odrzuciæ europejsk¹ 

ofertê i zakoñczyæ zawieszenie. Jednoczeœnie w Iranie mia³a miejsce 

zmiana na stanowisku prezydenta. Od tej chwili sprawa programu 

nuklearnego zdominowa³a stosunki Iran-UE, podczas gdy wszystkie 

inne kwestie pozostaj¹ uœpione. W trakcie jesieni i zimy 2005 roku, 

strona irañska doprowadzi³a do dalszego zaostrzenia sytuacji, poprzez 

uwagi nowego prezydenta nt. Izraela i Holocaustu oraz wznowienie 

dzia³alnoœci nuklearnej. 25 grudnia 2005 roku Iran odrzuci³ popieran¹ 
3przez UE rosyjsk¹ ofertê wzbogacania uranu w Rosji .                           .

3) Zob.: S. Everts, Engaging Iran. A test case for EU foreign policy, “CER Working Papers” 

March 2004; S.N. Kile, Europe and Iran. Perspectives on Non-proliferation, SIPRI Research 

Report No. 21, 2005; S.A. Roudsari, Talking awal the crisis? The E3/EU – Iran negotiations on 

nuclear issues, “EU Diplomacy Papers” 6/2007; T. Sauer, Coercive diplomacy by the EU: 

the Iranian nuclear weapons crisis, “Third Word Quarterly” Vol. 28, No. 3, 2007; M. Tocha, 

The EU and Iran's nuclear programme: testing the limits of coercive diplomacy, “EU Diplomacy 

Papers” 1/2009. 

Podstawowa dokumentacja dialogu: http://ec.europa.eu/external_relations/iran/index_en.htm 



„P5+1” i przekazanie sprawy irañskiego programu nuklearnego do 

Rady Bezpieczeñstwa ONZ                                                                      .

          30 stycznia 2006 roku sprawa programu atomowego Iranu zosta³a 

przekazana do RB ONZ. W konsekwencji tego kroku, formu³a rozmów 

EU-E3 zmieni³a siê w format nazywany E3+3 b¹dŸ „P5+1”, który dalej 

zaanga¿owa³ pañstwa UE w miêdzynarodowe wysi³ki zmierzaj¹ce do 

rozwi¹zania kryzysu.                                                                                .

          

          1 czerwca 2006 roku w Wiedniu piêciu sta³ych cz³onków RB ONZ 

oraz Niemcy uzgodni³y daleko id¹cy (popierany przez USA i anga¿uj¹cy 

to pañstwo w bezpoœrednie negocjacje z Iranem) pakiet propozycji, 

który zosta³ przedstawiony stronie irañskiej 6 czerwca w Tehe-

ranie przez J. Solanê. Propozycja zawiera³a bogat¹ ofertê gospodar-

cz¹ dla Iranu (m.in. pomoc w budowie reaktora na lekk¹ wodê, zniesie-

nie sankcji wobec Iranu m.in. w zakresie eksportu czêœci zamiennych 

dla irañskich samolotów pasa¿erskich). Propozycja nie wyklucza³a 

mo¿liwoœci wzbogacania przez Iran uranu dla celów badawczych. 3 lipca 

2006 roku pañstwa „P5+1” zapowiedzia³y, i¿ w wypadku nieudzielania 

przez Iran odpowiedzi na ofertê do 12 lipca 2006 roku, zostanie wzno-

wiona procedura przekazania sprawy do RB ONZ. 31 lipca 2006 roku 

Rada Bezpieczeñstwa ONZ przyjê³a rezolucjê nr 1696 daj¹c¹ Iranowi 

czas do 31 sierpnia 2006 roku na zawieszenia prac zwi¹zanych ze wzbo-

gacaniem uranu (w tym prac naukowo-badawczych). OdpowiedŸ Iranu 

z 22 sierpnia tego roku nie zawiera³a zgody na implementacjê rezolucji 

1696.                                                                                                          .   

          31 sierpnia 2006 roku raport MAEA potwierdzi³, i¿ Iran nie zawie-

si³ dzia³alnoœci zwi¹zanej ze wzbogacaniem uranu i nie dzia³a zgodnie 

z zapisami Protoko³u Dodatkowego do Porozumienia o zabezpiecze-

niach. W zwi¹zku z brakiem postêpu w rozmowach J. Solany z Iranem 
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6 paŸdziernika 2006 roku w Londynie Ministrowie SZ „P5+1” podjêli 

decyzjê o rozpoczêciu procedury wprowadzenia sankcji wobec Iranu, 

zgodnie z postanowieniami rezolucji RB NZ 1696. Przedstawiony pro-

jekt rezolucji nie zawiera³ sankcji ekonomicznych, a w szczególnoœci 

tych dotycz¹cych sektora energetycznego, (co by³o zgodne z interesami 

pañstw europejskich). Proponowane sankcje dotyczy³y g³ównie pro-

gramu nuklearnego. W celu uzyskania poparcia Rosji, pañstwa E3 

zaproponowa³y wy³¹czenie spod re¿imu sankcji wspó³pracy irañsko-

rosyjskiej zwi¹zanej z budow¹ reaktora w Buszehr. Rosja uzna³a jednak 

proponowane ustêpstwa za niewystarczaj¹ce, jednoczeœnie podkreœlaj¹c, 

¿e wspó³praca nuklearna Rosji i Iranu ma charakter pokojowy. Stano-

wisko Moskwy doprowadzi³o do d³ugotrwa³ego impasu w negocjacjach.

          23 grudnia 2006 roku RB ONZ przyjê³a rezolucjê 1737 wprowa-

dzaj¹c¹ sankcje wobec Iranu. Jej przyjêcie by³o konsekwencj¹ niewy-

pe³nienia przez Iran postanowieñ rez. 1696 (z 31 lipca 2006 roku), kiedy 

Iran nie zawiesi³ programu wzbogacania uranu i nie wype³ni³ decyzji 

MAEA. By³a to pierwsza rezolucja RB ONZ nak³adaj¹ca na Iran sankcje 

w zwi¹zku z jego programem nuklearnym. W razie nie wywi¹zania siê 

przez Iran z postanowieñ rez. 1737 w ci¹gu 60 dni od jej przyjêcia, Rada 

zapowiedzia³a podjêcie kolejnych decyzji. W tym samym terminie 

zobowi¹zano Dyrektora Generalnego MAEA do z³o¿enia raportu z im-

plementacji przez Iran zapisów ww. rezolucji.                                          .

          Nale¿y podkreœliæ, ¿e w odró¿nieniu od rez. 1696 (g³os przeciw Ka-

taru) zosta³a ona przyjêta jednomyœlnie. By³ to wyraz rosn¹cego zanie-

pokojenia szeregu pañstw, w tym arabskich, istotnym zagro¿eniem dla 

bezpieczeñstwa w regionie, jakie stanowi irañski program nuklearny. 

Przyjêcie rezolucji by³o mo¿liwe dziêki znacznym ustêpstwom ze strony 

Stanów Zjednoczonych, W. Brytanii i Francji, na rzecz Rosji wspieranej 

                                                                   .
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przez Chiny. Jednoczeœnie pozostawiono Iranowi mo¿liwoœæ zmiany sy-

tuacji. Œcie¿ka negocjacji pozosta³a otwarta, a oferta negocjacyjna z 6 

czerwca 2006 roku w mocy w przypadku zawieszenia przez Iran wzbo-

gacania uranu.                                                                                           .                      

          24 marca 2007 roku, na podstawie raportu DG MAEA, stwierdza-

j¹cego, ¿e Iran nie zastosowa³ siê do rez. 1737 i nie zaprzesta³ wzboga-

cania uranu, RB ONZ przyjê³a jednomyœlnie rezolucjê 1747, rozsze-

rzaj¹c¹ zakres sankcji (nak³ada m.in. embargo na dostawy broni z i do 

Iranu).                                                                                                         .

          We wrzeœniu 2007 roku odby³y siê konsultacje „P5+1” w sprawie 

na³o¿enia na Iran przez RB ONZ dodatkowych sankcji. Zgodzono siê, 

¿e tekst nowej rezolucji mo¿e byæ negocjowany a¿ listopadowe raporty 

J. Solany i M. El Baradeia wska¿¹, ¿e dotychczasowe wspó³praca 

z Teheranem nie przynios³a pozytywnych wyników.                             .

           Raport DG MAEA z 15 listopada 2007 roku odnotowa³ postêp 

w wyjaœnianiu niektórych zaleg³ych kwestii odnoœnie programu j¹dro-

wego przyznaj¹c jednoczeœnie, ¿e Teheran nie wype³ni³ ci¹¿¹cych na nim 

obowi¹zków, wynikaj¹cych z rezolucji RB ONZ. Podobnie negatywny 

wydŸwiêk mia³o spotkanie J. Solany z S. D¿alilim (nastêpcy A. Lari-

d¿aniego na stanowisku g³ównego negocjatora) w grudniu 2007 roku 

w Londynie. Zdaniem J. Solany, rozmowy by³y rozczarowuj¹ce i nie 

wprowadzi³y nowych elementów do dyskusji nt. irañskiego programu 

nuklearnego. W rezultacie tej sytuacji ministrowie „P5+1” spotkali siê 

w styczniu w Berlinie i zgodzili siê na przedstawienie RB ONZ nowego 

projektu rezolucji nt. Iranu.                                                                     .
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          3 marca 2008 roku RB ONZ przyjê³a rezolucjê 1803, rozbudowu-

j¹c¹ zakres sankcji w zwi¹zku z brakiem dowodów na zaprzestanie 

przez Iran kontynuacji prac nad militarnymi aspektami programu 

nuklearnego. Rezolucja 1803 przewiduje m.in. poszerzenie listy irañ-

skich instytucji i osób fizycznych, wobec których maj¹ mieæ zastosowa-

nie sankcje finansowe, wprowadza ograniczenia podró¿y irañskich grup 

urzêdników bezpoœrednio nadzoruj¹cych program j¹drowy. Na podkre-

œlenie zas³uguje fakt, ¿e rezolucja wprowadzaj¹ca nowe elementy sankcji 

zachêca jednoczeœnie Iran do wznowienia dialogu z pañstwami „P5+1”, 

w celu rozwi¹zaniu w¹tpliwoœci, co do charakteru programu nuklearne-

go nie eliminuj¹c mo¿liwoœci rozbudowy jego pokojowych aspektów. 

To tzw. „dwutorowe podejœcie”, zdaniem „P5+1” powinno zachêciæ 

Teheran do wznowienia w³aœciwej wspó³pracy z inspektorami MAEA 

i zaprzestania prac nad militarnymi komponentami programu nukle-

arnego. Przyjêciu rezolucji 1803 towarzyszy³o opublikowanie oœwiad-

czenia o woli pañstw „P5+1” do prowadzenia z Teheranem negocjacji 

i osi¹gniêcia trwa³ego porozumienia.                                                        .

          Mimo, ¿e nowe propozycje zosta³y uzgodnione przez „P5+1” ju¿ 

2 maja 2008 roku to jednak ich przekazanie okaza³o siê mo¿liwe dopiero 

14 czerwca 2008 roku. Tymczasem d¹¿¹c do uprzedzenia oferty 

„P5+1” i ich deprecjacji w dniu 13 maja 2008 roku Iran przed-

stawi³ swoje propozycje dot. obszarów wspó³pracy z ww. pañ-

stwami. Opowiedzia³ siê za rozpoczêciem negocjacji bez warunków 

wstêpnych. Mia³yby one dotyczyæ problemów globalnych, w tym 

w dziedzinie polityki nuklearnej, politycznej i gospodarczej. Tak szeroki 

zakres tematyki negocjacji, nie wnosz¹c ¿adnych nowych elementów, 

mia³ za zadanie odwróciæ uwagê od kwestii wzbogacania uranu i progra-

mu j¹drowego. Oferta irañska ma równie¿ swój wymiar propagandowy 

i adresowana jest tak¿e do Ruchu Pañstw Niezaanga¿owanych, aby 

zyskaæ poparcie na forum MAEA i ONZ.                                                  .
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          Miesi¹c po tym wydarzeniu (14 czerwca 2008 roku) Solana w to-

warzystwie dyrektorów politycznych pañstw „P5+1” odwiedzi³ Teheran 

i oficjalnie przekaza³ na rêce ministra spraw zagranicznych M. Motta-

kiego nowe propozycje dot. za³agodzenia kryzysu zwi¹zanego z irañskim 

programem j¹drowym. Ich zakres nie ró¿ni siê znacz¹co od przed-

stawionych w czerwcu 2006 roku pañstwa „P5+1”.                    .

          W odpowiedzi, 2 lipca 2008 roku Minister M. Mottaki przedstawi³ 

stanowisko Teheranu. Iran wyra¿a³ gotowoœæ podjêcia negocjacji nad 

przedstawionym przez „P5+1” pakietem ofert po 6-tygodniowym okre-

sie tzw. freeze for freeze („P5+1” wstrzymaj¹ obowi¹zuj¹ce sankcje 

w zamian, za co Iran wstrzyma wzbogacanie uranu). 19 lipca mia³o 

miejsce spotkanie w Genewie z S. D¿alilim, podczas którego 

przedstawiona Teheranowi oferta zosta³a podpisana przez 

J. Solanê, ministrów spraw zagranicznych „P5+1”, w tym Sek-

retarz Stanu USA, C. Rice.                                                            .

          Brak pozytywnej odpowiedzi na propozycje „P5+1” oraz konty-

nuacja prac nad programem j¹drowym sk³oni³a pañstwa zachodnie do 

podjêcia inicjatywy dalszego zaostrzenia sankcji wobec Iranu, czego 

efektem by³o przyjêcie przez RB ONZ w dniu 27 wrzeœnia 2008 roku 

rezolucji 1835, wzywaj¹cej Iran do zastosowania siê do postanowieñ 

poprzednich rezolucji. Jednoczeœnie rezolucja 1835 nie nak³ada nowych 

sankcji na Iran oraz potwierdza gotowoœæ pañstw „P5+1” do wznowie-

nia negocjacji z Teheranem.                                                                     .

          Po inauguracji prezydenta Obamy w lutym 2009 roku w Niem-

czech odby³o siê spotkanie „P5+1”, a nastêpnie w kwietniu w Londynie. 

Amerykanie przedstawili zarys nowej strategii wobec Iranu, zak³adaj¹-

cej dwuetapowe podejœcie: podtrzymanie otwarcia na dialog (najpóŸniej 

do wrzeœniowej sesji Zgromadzenia Ogólnego ONZ) przy jednoczesnym 
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stosowaniu obowi¹zuj¹cych sankcji. Natomiast w przypadku fiaska 
4ww. podejœcia, ostrzejsze sankcje, w tym kolejna rezolucja RB ONZ . 

Mimo tak bezpoœredniej groŸby Iran odrzuci³ mo¿liwoœæ rozmów. Obser-

watorzy ¿ycia politycznego w Iranie przewiduj¹, ¿e najwczeœniej po 

czerwcowych wyborach prezydenckich Teheran bêdzie sk³onny podj¹æ 
5                                                       rozmowy na temat swojego programu nuklearnego .  .

NEGOCJACJE „WIELKIEJ TRÓJKI”, A POZOSTA£E             . 

KRAJE UE                                                                                         .

          W okresie negocjacji dyplomacja irañska bardzo sprytnie wykorzy-

stywa³a brak jednomyœlnoœci w stanowisku UE. Mniejsze kraje unijne 

niechêtnie zgadza³y siê na prowadzenie dialogu z Iranem przez „E3”, 

która te¿ nie mia³a wspólnego zdania na ten temat. Wielka Brytania 

sta³a zdecydowanie po stronie USA i w zasadzie reprezentowa³a ich inte-

resy w UE. Niemcy i Francja prowadzi³y politykê bardziej niezale¿n¹ od 

USA, ale zdawa³y sobie sprawê z zagro¿eñ, jakie niesie posiadanie przez 

Iran dostêpu do nowoczesnych technologii nuklearnych w nieograniczo-

nym zakresie. Kraje te, bior¹c po uwagê ich ogromne dochody z handlu 

z Iranem, obawiaj¹ siê ich utraty w wypadku na³o¿enie na Iran sankcji 

ONZ. W tej kwestii maj¹ poparcie W³och i Hiszpanii, które równie¿ 

mog¹ w zwi¹zku z tym ponieœæ straty gospodarcze. Znamiennym jest 

fakt, i¿ „E3” w zasadzie sama upowa¿ni³a siê do prowadzenia rozmów 

z Iranem w imieniu UE, co nie podoba³o siê wiêkszoœci pozosta³ych kra-

jów. Zosta³y one sprowadzone do roli biernych obserwatorów, którzy 

musieli pogodziæ siê z przyjêtymi ustaleniami.                                          .
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REZULTATY ROZMÓW

          Patrz¹c z perspektywy UE, prowadzony w dwóch formu³ach (ang. 

critical i comprehensive) dialog by³ sukcesem nie tyle wprowadzaj¹c 

radykaln¹ poprawê sytuacji, co powoduj¹c stopniow¹ zmianê w zacho-

waniu Irañczyków. Z punktu widzenia Iranu, formu³a dialogu by³a 

œrodkiem prowadz¹cym do wejœcia z Europejczykami w debatê dotycz¹c¹ 

kwestii wzajemnego zainteresowania. Jednoczeœnie Irañczycy przyjêli 

europejski wybór dialogu jako zjawisko samo w sobie pozytywne, ponie-

wa¿ z ich perspektywy historyczne kontakty Iranu z Zachodem polega³y 

w wiêkszoœci na jednostronnym narzucaniu swojej woli „uciskanemu” 

narodowi irañskiemu przez europejskie potêgi imperialne.                     .

          UE pozostaje silnie przywi¹zana do idei dialogu z Iranem, oraz do 

zasady, ¿e Iran musi wstrzymaæ dzia³alnoœæ zwi¹zan¹ ze wzbogacaniem 

uranu. Mia³by to byæ œrodek budowy zaufania i dowód, co do jego poko-

jowych intencji. Zmieni³y siê natomiast stanowiska USA i IRI. Irañczycy 

porzucili swoj¹ wczeœniejsz¹ konstruktywn¹ postawê wznawiaj¹c wzbo-

gacanie i odrzucaj¹c oferty: „E3” z sierpnia 2005 roku oraz „„P5+1” 

z czerwca 2006 roku i czerwca 2008 roku. Z kolei USA przesz³y od agre-

sywnej retoryki nastawionej na zmianê re¿imu w Teheranie ku podjêciu 

bezpoœrednich rozmów z tym krajem.                                                         .

          Pañstwa grupy „E3” nie zdo³a³y osi¹gn¹æ stawianego przed sob¹ 

celu, tj. uzyskania rezygnacji Teheranu z samodzielnego wzbogacania 

uranu i prowadzenia dalszych prac nad programem nuklearnym. Tempo 

i przebieg negocjacji dyktowane by³y raczej przez stronê irañsk¹, która 

skutecznie stosowa³a obliczon¹ na zyskanie czasu taktykê naprzemien-

nego ³agodzenia i zaostrzania stanowiska. W³adze w Teheranie umie-

jêtnie wykorzystywa³y powodowane przez siebie nasilanie kryzysu 
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wokó³ programu nuklearnego dla celów polityki wewnêtrznej. Mimo 

intensywnych i d³ugotrwa³ych starañ dyplomatycznych, stronie 

europejskiej nie uda³o siê doprowadziæ do rozwi¹zania kwestii 

nuklearnej na drodze negocjacji. Jednoczeœnie, wbrew wysi³kom 

Teheranu, uda³o siê utrzymaæ spójnoœæ stanowisk w ramach grup „E3” 

i (w mniejszym stopniu) „P5+1”.                                                            .

          Efekty procesu negocjacji s¹ zatem bardziej korzystne dla Iranu. 

Wprawdzie Iranowi nie uda³o siê uzyskaæ uznania dla w³asnych ambicji 

atomowych i odsun¹æ widma sankcji, ale dziêki niezwykle zdetermino-

wanej dyplomacji i elastycznoœci wykazywanej w najtrudniejszych 

momentach (zgoda na moratorium; implementacja Protoko³u Dodatko-

wego NPT) zdo³a³ „przetrwaæ” okres niekorzystnej koniunktury (inter-

wencja USA w Iraku, szczyt nadziei wi¹zanych z inicjatyw¹ Nowego 

Bliskiego Wschodu) i oddaliæ zagro¿enie interwencj¹ wojskow¹. Jedno-

czeœnie, dziêki negocjacyjnej „grze na czas” osi¹gniêto istotny postêp 

w technologii wzbogacania. Dzia³aj¹c metod¹ „faktów dokonanych” 

i umiejêtnie przedstawiaj¹c siebie jako ofiarê spisku mocarstw, Iran 

stopniowo buduje wœród spo³ecznoœci miêdzynarodowej przyzwolenie na 

posiadanie pokojowych (na razie) technologii j¹drowych, jednoczeœnie 

odwracaj¹c uwagê w³asnego spo³eczeñstwa od trudnoœci gospodarczych.

PERSPEKTYWY                                                                            .

          Aktualnie Iran deklaruje, ¿e nie zawiesi wzbogacenia, a wiêc tym 

samym nie spe³ni postawionego mu warunku wstêpnego, z którego 

kraje „E3” nie mog¹ zrezygnowaæ, aby nie straciæ wiarygodnoœci. Jedy-

nie zawieszenie jest traktowane jako ostateczny dowód dobrych intencji 

Teheranu. W jego kalkulacjach ewentualne kolejne sankcje RB ONZ nie 

bêd¹ dotkliwe, ustalenie ich katalogu potrwa d³ugo i poró¿ni miêdzy 
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sob¹ kraje „P5+1”, podczas gdy Iran zyska „usprawiedliwienie” dla 

ewentualnego zawieszenia b¹dŸ zerwania wspó³pracy z inspektorami 

MAEA, czy nawet wypowiedzenia uk³adu NPT (takie posuniêcie, 

w charakterze dzia³ania odwetowego, sugeruje czêœæ obozu konser-

watywnego).                                                                                                .

          Zmiana irañskiego stanowiska wydaje siê obecnie ma³o prawdopo-

dobna. W Teheranie dominuje przekonanie o swojej nietykalnoœci, braku 

jednoœci wœród partnerów, wiêkszych stratach dla Europy ni¿ Iranu 

w przypadku sankcji. Wydaje siê, i¿ wznowienie rozmów jest mo¿liwe 

jedynie w przypadku znacz¹cej zmiany równowagi si³ w Iranie, na co siê 

nie zanosi, vide prawdopodobna reelekcja obecnego prezydenta 

w czerwcu tego roku. Przeciwnie, przewidywaæ mo¿na zaostrzenie 

sytuacji. Wszelkie kroki ew. podejmowane przez Radê Bezpieczeñstwa 

ONZ lub autonomiczne sankcje UE spotkaj¹ siê z negatywn¹, mo¿e 

gwa³town¹ reakcj¹ Iranu.                                                                           .

          Choæ opcja powrotu do dialogu i negocjacji nie ma alternatywy, jest 

po¿¹dana, a tak¿e mo¿liwa, to jednak ryzyka konfrontacji militarnej nie 

mo¿na wykluczyæ. Ewentualna zgoda Iranu na zawieszenie wzbogacania 

mog³aby nadaæ pozytywn¹ dynamikê ca³emu procesowi. UE umo¿liwi³a 

Iranowi i USA wejœcie w bezpoœrednie rozmowy, jednak jej rola na tym 

siê nie koñczy. By znaleŸæ wyjœcie z obecnego impasu, UE musi zachêciæ 

obie strony do zaanga¿owania siê w prowadzony w dobrej wierze 

prawdziwy dialog.                                                                                     .
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WNIOSKI I UWAGI:

          Wydaje siê, i¿ nawet przyjêcie propozycji „P5+1” przez Iran nie 

zakoñczy sprawy irañskiego programu nuklearnego gdy¿:                      .

Dialog z Iranem jest elementem intensywnych kontaktów Unii 

Europejskiej z pañstwami pozaeuropejskimi. Obok celów politycz-

nych (stabilizacja regionu) s³u¿y on umocnieniu interesów gospo-

darczych Unii w tym strategicznym obszarze. Dla Iranu stanowi on 

opcjê, dziêki której Teheran zapobiega izolacji na arenie miêdzyna-

rodowej powodowanej polityk¹ amerykañsk¹.                                  .

Unia Europejska by³a krytykowana za nawi¹zanie dialogu z Iranem. 

Oskar¿ano j¹ o poœwiêcenie demokracji i praw cz³owieka dla intere-

sów gospodarczych. W wiêkszoœci krytycy przeoczali jednak fakt, 

i¿ Iran jest po³o¿ony w bliskim s¹siedztwie UE i mo¿e, po ew. akcesji 

Turcji, staæ siê nawet jej s¹siadem bezpoœrednim.                             .

Przebieg procesu negocjacji umowy o handlu i wspó³pracy Iranu

z Uni¹ w dalszym ci¹gu pozostaje uzale¿niony od rozwi¹zania kon-

trowersji dotycz¹cych irañskiego programu nuklearnego. Kontakty 

UE z Iranem mog¹ zostaæ przerwane na skutek przyjêcia autono-

micznych sankcji.                                                                                  .

UE zdaje sobie sprawê, i¿ RB ONZ nie bêdzie w stanie uchwaliæ 

kolejnych sankcji wobec Iranu bez zgody Chin i Rosji, które to kraje 

s¹ temu zdecydowanie przeciwne. Wie tak¿e, i¿ popieraj¹c stano-

wisko USA mo¿e straciæ na wiele lat intratne kontrakty na rzecz 

Chin, Japonii i Rosji, a w najlepszym wypadku jej wymiana handlo-

wa ulegnie drastycznemu obni¿eniu.                                                 .

Dalej nie bêdzie gwarancji, i¿ Iran zaprzestanie prób uzyskania 

dostêpu do broni nuklearnej, a jedynie próby te zostan¹ ukryte pod 

p³aszczykiem wspó³pracy z MAEA i UE,                                            .



Barbara Æwioro – ukoñczy³a Filologiê Orientaln¹ (specjalizacja: Irani-

styka) na Uniwersytecie Jagielloñskim. W MSZ pracuje od 2002 roku 

(w latach 2003-2005 w Departamencie Afryki i Bliskiego Wschodu, 

nastêpnie, w latach 2005-2008 jako asystent Podsekretarza Stanu, a od 

2008 roku – w Departamencie Unii Europejskiej, na stanowisku ds. Ko-

mitetu Politycznego i Bezpieczeñstwa).                                                 .

USA i Izrael nadal d¹¿yæ bêd¹ do ca³kowitego zahamowania irañ-

skiego programu nuklearnego, jak te¿ zmiany re¿imu teokratyczne-

go w Iranie.                                                                                            .                                                                                       

Irañskie si³y konserwatywne nie zaakceptuj¹ ustêpstw na rzecz 

spo³ecznoœci miêdzynarodowej, co pog³êbi zawirowania w irañskiej 

polityce wewnêtrznej.
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