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Mimo nadziei i przejawianego jeszcze niedawno optymizmu, co do
mozliwo$ci wypracowania satysfakcjonujacego rozwiazania, proces nego-
cjacyjny pomiedzy Iranem a spotecznos$cia miedzynarodowa w kwestii
iranskiego programu nuklearnego znalazt sie w impasie.

Artykut omawia geneze ustanowienia tego dialogu, jego uwarunko-
wania i cele, przedstawia chronologie rozméw prowadzonych w latach

2003-2009, ich rezultaty oraz perspektywy rozwoju sytuacji.
GENEZA DIALOGU Z IRANEM

Powstanie w Iranie w 1979 roku teokratycznego panstwa islam-
skiego, dazacego do eksportu rewolucji, skutkowato pogorszeniem sie
jego relacji z krajami EWG. Po zakonczeniu wojny z Irakiem oraz kon-
fliktu kuwejckiego w 1991 roku, Iran rozpoczat starania o normalizacje
stosunkéw z krajami europejskim, traktujac je jako przeciwwage dla
konfrontacyjnych relacji z USA i Izraelem. Europa stala sie prioryteto-
wym kierunkiem iranskich staran o legitymizacje rezimu, pozyskanie
nowoczesnych technologii oraz inwestycji na modernizacje gospodarki.
Doceniajgc geostrategiczne polozenie Iranu i jego znaczenie jako dosta-
wcy energii, Europa przyjela polityke dialogu, takze z uwagi na chec

uzyskania dostepu do rynku iranskiego.
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W ten sposob powstaly przestanki do realizacji przez Unie po-
lityki ,,krytycznego dialogu”. Choé¢ nie przyniést on oczekiwanych
efektow, to jednak od tej pory, kwestia stosunku zjednoczonej Europy do
Iranu stala sie jednym z wiodacych zagadnien polityki zagranicznej
krajow EWG (p6zniej UE), a kraje te staly sie gléwnym partnerem
handlowym Iranu. Polityka ,krytycznego dialogu” zostata zaniechana
w kwietniu 1997 roku w zwiagzku z sytuacja, ktéra powstala na skutek

kryzysu w sprawie ,,Mykonos”"'.

Po wygranych przez Mohammada Chatamiego wyborach prezy-
denckich w 1997 roku, zarysowala sie mozliwo$¢ ewolucji polityki
wewnetrznej i zagranicznej (m.in. odrzucenie ideologii konfrontacji)
i w rezultacie ustanowiona zostala ponownie plaszczyzna stosunkéw
Unii z Iranem znana jako polityka ,konstruktywnego dialogu”.
W wyniku realizacji tej polityki doszto w latach 1998-2001 do postepu
w politycznych i ekonomicznych stosunkach Unii z Iranem.

Po zwyciestwie obozu reformatoréw w wyborach parlamentarnych
w Iranie w 2000 roku, Rada Ministrow UE zatwierdzita w maju 2001
roku warunki okreslajace ustanowienie §cislejszych stosunkéw Unii
z Iranem. Ponowna, osiagnieta w wyniku zdecydowanej przewagi
gltosow, elekcja M. Chatamiego na stanowisko prezydenta w czerwcu
2001 roku przyniosta nowe, takze po stronie Unii, oczekiwania odnosnie
realizacji reform wewnetrznych i procesu demokratyzacji. Mandat do
prowadzenia rozmoéw dotyczacych Traktatu o Wspélpracy i Handlu
(TCA) zostal zaaprobowany przez Rade na przelomie czerwca i lipca
2002 roku. Rownolegle z negocjacjami TCA miat toczy¢ sie dialog poli-
tyczny. W rezultacie dialogu powinny zostaé¢ podpisane cztery protokoty
polityczne do TCA dotyczace: nieproliferacji BMR, praw cztowieka,

zwalczania terroryzmu, uregulowania konfliktu bliskowschodniego®.

1) M. Struwe, The Policy of ,,Critical Dialogue”: An Analysis of European Human Rights Policy
Towards Iran from 1992 to 1997. “Middle East Paper”, University of Durham, November 1998.
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UWARUNKOWANTIA DIALOGU
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a) Uwarunkowania zewnetrzne:

Od 1979 roku Iran pozostaje w réznym stopniu intensywnosci
w stanie konfrontacji ze Stanami Zjednoczonymi. Oskarzajac Iran
0 wspieranie terroryzmu, naruszanie praw cztowieka i proliferacje
BMR, Stany Zjednoczone negatywnie oceniaja rezultaty dotychcza-
sowego dialogu UE z Iranem i staraja sie, zachecaé poszczegdlne
kraje UE do usztywnienia ich pozycji w stosunku do Teheranu
(a nawet zerwania dialogu). Amerykanska polityka wobec Iranu
ulegta zmianie dopiero po dojsciu do wtadzy Baracka Obamy, ktéry
popart europejskie wysitki negocjacyjne i zaproponowat bezposredni
dialog z USA.

Wsréd krajow UE sa wyraznie widoczne réznice stanowisk. Francja,
Niemcy, Wlochy, Hiszpania, Austria i Grecja opowiadajg sie, ze
wzgledu na swoje rozlegle interesy gospodarcze, za rozwojem kon-
taktow politycznych z Iranem. Znacznie bardziej zdystansowane
stanowisko zajmuja: Wielka Brytania, Irlandia, Holandia oraz kraje
skandynawskie. W tym kontekscie charakterystyczne stalo sie zja-
wisko wygrywania przez Iran réznic pomiedzy USA i UE oraz po-
miedzy poszczegdlnymi jej cztonkami.

Prowadzac dialog z UE, wladze Iranu sg zainteresowane przede
wszystkim wspétpraca gospodarcza, uzyskaniem dostepu do nowych
technologii, sprzetu wojskowego i czeSci zamiennych, rozwojem przy
pomocy firm unijnych swojego sektora naftowo-energetycznego

i rozbudowa jego mozliwosci przesytowych.

2) W. Waszczykowski, Wspéiczesne stosunki Iranu z Uniq Europejskq, ,,Zeszyty Akademii
Dyplomatycznej MSZ”, Warszawa 2003.
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e Poszczegdlne kraje UE postrzegaja Iran jako najwiekszy rynek
zbytu na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, dysponujacy relatywnie
wyksztalcong sita robocza. Iran posiada jedne z najwiekszych z16z
ropy naftowej (8 proc. zasobéw Bliskiego Wschodu — okoto 4 min
barytek dziennego wydobycia) i drugie, co do wielkosci zloza gazu

ziemnego na §wiecie.

b) Uwarunkowania wewnetrzne:

W 2004 roku odbyly sie w Iranie wybory parlamentarne, a w 2005
roku wybory prezydenckie. Masowa dyskwalifikacja przez Rade
Straznikow kandydatéw na postéw i prezydenta wykluczyta mozli-
wos§¢ przeprowadzenia wolnych i uczciwych wyboréow. Zdominowa-
ny przez konserwatystéow parlament i rzad stawiaja sie w roli
kreatoréw polityki spoteczno-gospodarczej i animatoréw polityki
zagranicznej Iranu. Towarzyszy temu umacnianie postaw nacjona-
listycznych, izolacjonistycznych i autarkicznych, co negatywnie
implikowato perspektywy dialogu.

Podejrzenia Iranu o zamiar pozyskania technologii umozliwiajacej
wyprodukowanie glowic nuklearnych sa o tyle powazne, iz Iran nie
ukrywa swoich aspiracji politycznych na Bliskim Wschodzie. Co
istotniejsze, Iran w szybkim tempie rozwija swoj program rakietowy
i nie ukrywa, iz chce mie¢ mozliwo$é skutecznego odstraszania

ewentualnych agresoréw.

CELE DIALOGU POLITYCZNEGO

Celami dialogu politycznego sa:
« zabezpieczenie interesow panstw Unii w Iranie poprzez wzmocnie-
nie politycznych stosunkéw bilateralnych oraz rozwdj wymiany

1 wspélpracy gospodarczej,
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» wyrazenie poparcia dla ewolucyjnego procesu reform wewnetrznych
w Iranie,

» konstruktywne zaangazowanie Iranu w rozwigzywanie kryzysu
bliskowschodniego,

» zaangazowanie Iranu, z uwagi na jego pozycje i role w regionie,
w realizacje miedzynarodowej kampanii antyterrorystycznej i pro-

ces nieproliferacji BMR.

CHRONOLOGIA DIALOGU SPOLECZNOSCI MIEDZYNARO-
DOWEJ Z IRANEM NT. NIEPROLIFERACJI BMR

Rozmowy UE i ,E3” z Iranem (do wrzesnia 2003 roku)

Pierwsze rozmowy na temat nieproliferacji BMR rozpoczeto juz
pod koniec lat 90. XX wieku. Okolicznosci negocjacji UE z Iranem w tej
kwestii ulegly zmianie, kiedy w 2002 roku zostaly ujawnione tajne dzia-
lania nuklearne Iranu potwierdzone przez raport MAEA. Az do jesieni
2003 roku pomiedzy Iranem a Zachodem panowata napieta konfronta-
cja. UE zapobiegla przerodzeniu sie jej w kryzys na pelng skale poprzez
inicjatywe Francji, Niemiec i Wielkiej Brytanii, wspieranej przez i koor-
dynujacej swoje dzialania z J. Solang, Wysokim Przedstawicielem UE ds.

WPZiB UE. Inicjatywa ta stala sie znana jako formuta , E3”.
Deklaracja Teherariska

W pazdzierniku 2003 roku ,,E3” podpisata z rzadem M. Chatamie-
go Deklaracje Teherariskq, w ktorej Iran zobowigzywat sie do podpisania
Protokotu Dodatkowego do NPT (zrealizowat) — czyli zgody na nieogra-
niczone i niezapowiadane inspekcje MAEA w jego obiektach nuklear-

nych — oraz dobrowolnego zaniechania wzbogacania uranu i budowy
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urzadzen do jego wzbogacania (zrealizowal). W zamian ,,E3” gwaranto-
wata Iranowi mozliwo§é rozwoju pokojowego programu wykorzystania

energii atomowej.
Raport MAEA z czerwca 2004 roku

W czerwcu 2004 roku, nieoczekiwanie dla Iranu, ,,E3” poparta
niekorzystny dla Teheranu raport MAEA, z ktérego wynikato, iz Iran
nie wypetnia przyjetych w porozumieniu zobowigzan i prowadzi swego
rodzaju gre na czas. Zastrzezenia dotyczyly gléwnie nieprzekazania
przez Iran peinej dokumentacji swojego programu nuklearnego, znale-
zienia §ladéw wzbogaconego uranu, produkecji i nabywania czeSci do
centryfug P-2 oraz niedopuszczenia inspektoréw Agencji do wszystkich
obiektéw wytypowanych do inspekcji. Po opublikowaniu raportu, roz-
gorzala w Iranie dyskusja polityczna odno$nie dalszej wspétpracy z UE
i MAEA w sprawach nuklearnych. Konserwatywna czes¢ iranskiej sceny
politycznej rozpoczeta kampanie majacg na celu odrzucenie dotychcza-
sowych porozumien i kontynuowanie programu nuklearnego bez wspot-
pracy z UE. Pojawily sie glosy, iz na przerwaniu wspétpracy kraje UE
stracg duzo wiecej niz Iran, ktéry pomimo 25-letnich sankcji gospodar-
czych osiagnat wysoki poziom rozwoju. Majac poparcie takich krajow jak
Chiny i Rosja, Iran stat na stanowisku swojego niezbywalnego prawa do
posiadania pokojowego programu atomowego i jednoznacznie odrzucat
oskarzenia o prowadzenie badan w celu uzyskania broni atomowe;j.
Wszelkie sugestie idace w tym kierunku ze strony UE byly komento-
wane jako stluzalczo$é wobec USA i Izraela, a raporty MAEA oceniane

jako polityczne, a nie merytoryczne.
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Lipiec-pazdziernik 2004 roku

W lipcu 2004 roku rzad iranski oglosit wznowienie konwersji
i wzbogacania uranu do cel6w naukowych. Zapowiedziat r6wniez wzno-
wienie produkcji centryfug. Parlament coraz wyrazniej domagal sie
potwierdzenia prawa Iranu do posiadania technologii nuklearnej i zapo-
wiedzial, iz kazde ustepstwo na rzecz UE w tej kwestii bedzie oznaczato
zdrade narodowa. W polowie pazdziernika ,,E3” przedstawila Ira-
nowi nowa propozycje okreslang w Teheranie jako ,kij i mar-
chewka”, ktéra w zamian za zaprzestanie przez Iran wzbogacania
uranu i badan nuklearnych, gwarantowata mu dostep do nowoczesnej,
pokojowej technologii nuklearnej, dostawy paliwa dla potrzeb energety-
ki jadrowej oraz pomoc przy budowie reaktora lekkiej wody. Ocena
propozycji ze strony Iranu byta negatywna. Iran odrzucil propozycje
UE, uznajac ja za sprzeczng z narodowym interesem. Wszystkie sily
polityczne uznaly, iz wzbogacanie uranu i wtasne paliwo nuklearne to
gwarancja bezpieczenstwa ekonomicznego panstwa, a zgoda na te pro-
pozycje to tzw. czerwona linia, ktérej Iranowi nie wolno przekroczyc.
Jakkolwiek pierwsze reakcje byly bardzo negatywne to Iranczycy

zgodzili sie na kontynuowanie rozméw, a nawet przygotowali wlasng

propozycje.

Listopad 2004 roku — Porozumienie Paryskie

Podczas kolejnej rundy negocjacji osiagnieto tzw. Porozumienie
Paryskie dotyczace zasad i gwarancji prowadzenia przez Iran programu
nuklearnego dla potrzeb pokojowych zgodnie z uregulowaniami NPT,
z uwzglednieniem postanowienn Protokotu Dodatkowego, pod warun-
kiem (okres§lonym przez IRI jako dobrowolny) petnego i weryfikowal-
nego zawieszenia przez Teheran realizacji programu wzbogacania ura-

nu, normalizacji statusu Iranu w MAEA i wznowienia negocjacji TCA.
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13 grudnia 2004 roku rozpoczely sie rozmowy Iranu z ,,E3” na te-
mat catkowitego i stalego zawieszenia wzbogacania uranu w zamian za
korzysci ekonomiczne. Jednoczes$nie po szczycie UE-USA w Brukseli
w lutym 2005 roku zawarte zostalo porozumienie, na mocy ktérego
,E3” miata poprze¢ amerykanskie zadanie skierowania kwestii iran-
skiego programu nuklearnego do RB ONZ, jesli Teheran wznowi proces
wzbogacania uranu, a tym samym europejska misja dyplomatyczna
zakonczy sie fiaskiem. Z kolei Waszyngton zobowigzat sie do praktycz-
nego wsparcia unijnych negocjacji (zgoda na rozpoczecie przez Iran
rozmoéw dotyczacych akcesji do WTO i pozwolenie na zakup czesci do
samolotow pasazerskich). Réznice stanowisk w rozmowach zaznaczaty
sie jednak coraz wyrazniej. Iran podkreslat dobrowolny charakter
zawieszenia, by wreszcie, w sierpniu 2005 roku odrzuci¢ europejska
oferte i zakonczy¢ zawieszenie. Jednocze$nie w Iranie miata miejsce
zmiana na stanowisku prezydenta. Od tej chwili sprawa programu
nuklearnego zdominowata stosunki Iran-UE, podczas gdy wszystkie
inne kwestie pozostaja uspione. W trakcie jesieni i zimy 2005 roku,
strona iranska doprowadzita do dalszego zaostrzenia sytuacji, poprzez
uwagi nowego prezydenta nt. Izraela i Holocaustu oraz wznowienie
dziatalnosci nuklearnej. 25 grudnia 2005 roku Iran odrzucit popierang

przez UE rosyjska oferte wzbogacania uranu w Rosji’.

3) Zob.: S. Everts, Engaging Iran. A test case for EU foreign policy, “CER Working Papers”
March 2004; S.N. Kile, Europe and Iran. Perspectives on Non-proliferation, SIPRI Research
Report No. 21, 2005; S.A. Roudsari, Talking awal the crisis? The E3/EU — Iran negotiations on
nuclear issues, “EU Diplomacy Papers” 6/2007; T. Sauer, Coercive diplomacy by the EU:

the Iranian nuclear weapons crisis, “Third Word Quarterly” Vol. 28, No. 3, 2007; M. Tocha,
The EU and Iran's nuclear programme: testing the limits of coercive diplomacy, “EU Diplomacy
Papers” 1/2009.

Podstawowa dokumentacja dialogu: http://ec.europa.eu/external_relations/iran/index_en.htm
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»P5+1” 1 przekazanie sprawy irarnskiego programu nuklearnego do

Rady Bezpieczenistwa ONZ

30 stycznia 2006 roku sprawa programu atomowego Iranu zostata
przekazana do RB ONZ. W konsekwencji tego kroku, formuta rozmoéow
EU-E3 zmienila sie w format nazywany E3+3 badz ,,P5+1”, ktory dalej
zaangazowal panstwa UE w miedzynarodowe wysitki zmierzajace do

rozwigzania kryzysu.

1 czerwca 2006 roku w Wiedniu pieciu statych czlonkéw RB ONZ
oraz Niemcy uzgodnily daleko idacy (popierany przez USA i angazujacy
to panstwo w bezposrednie negocjacje z Iranem) pakiet propozycji,
ktory zostal przedstawiony stronie iranskiej 6 czerwca w Tehe-
ranie przez J. Solane. Propozycja zawierata bogata oferte gospodar-
czg dla Iranu (m.in. pomoc w budowie reaktora na lekka wode, zniesie-
nie sankcji wobec Iranu m.in. w zakresie eksportu czesci zamiennych
dla iranskich samolotéw pasazerskich). Propozycja nie wykluczata
mozliwosci wzbogacania przez Iran uranu dla celé6w badawczych. 3 lipca
2006 roku panstwa ,,P5+1” zapowiedzialy, iz w wypadku nieudzielania
przez Iran odpowiedzi na oferte do 12 lipca 2006 roku, zostanie wzno-
wiona procedura przekazania sprawy do RB ONZ. 31 lipca 2006 roku
Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjela rezolucje nr 1696 dajaca Iranowi
czas do 31 sierpnia 2006 roku na zawieszenia prac zwiazanych ze wzbo-
gacaniem uranu (w tym prac naukowo-badawczych). Odpowiedz Iranu
z 22 sierpnia tego roku nie zawierala zgody na implementacje rezolucji
1696.

31 sierpnia 2006 roku raport MAEA potwierdzil, iz Iran nie zawie-
sit dziatalno$ci zwigzanej ze wzbogacaniem uranu i nie dziata zgodnie
z zapisami Protokotu Dodatkowego do Porozumienia o zabezpiecze-

niach. W zwigzku z brakiem postepu w rozmowach J. Solany z Iranem
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6 pazdziernika 2006 roku w Londynie Ministrowie SZ ,P5+1” podjeli
decyzje o rozpoczeciu procedury wprowadzenia sankcji wobec Iranu,
zgodnie z postanowieniami rezolucji RB NZ 1696. Przedstawiony pro-
jekt rezolucji nie zawieral sankcji ekonomicznych, a w szczegdlnosci
tych dotyczacych sektora energetycznego, (co bylo zgodne z interesami
panstw europejskich). Proponowane sankcje dotyczyly gléwnie pro-
gramu nuklearnego. W celu uzyskania poparcia Rosji, panstwa E3
zaproponowaly wylaczenie spod rezimu sankcji wspélpracy iransko-
rosyjskiej zwiazanej z budowg reaktora w Buszehr. Rosja uznata jednak
proponowane ustepstwa za niewystarczajace, jednocze$nie podkreslajac,
ze wspoétpraca nuklearna Rosji i Iranu ma charakter pokojowy. Stano-

wisko Moskwy doprowadzito do dtugotrwatego impasu w negocjacjach.

23 grudnia 2006 roku RB ONZ przyjeta rezolucje 1737 wprowa-
dzajaca sankcje wobec Iranu. Jej przyjecie bylo konsekwencja niewy-
pelnienia przez Iran postanowien rez. 1696 (z 31 lipca 2006 roku), kiedy
Iran nie zawiesil programu wzbogacania uranu i nie wypetnit decyzji
MAEA. Byla to pierwsza rezolucja RB ONZ naktadajaca na Iran sankcje
w zwigzku z jego programem nuklearnym. W razie nie wywigzania sie
przez Iran z postanowien rez. 1737 w ciagu 60 dni od jej przyjecia, Rada
zapowiedziala podjecie kolejnych decyzji. W tym samym terminie
zobowigzano Dyrektora Generalnego MAEA do zlozenia raportu z im-

plementacji przez Iran zapiséw ww. rezolucji.

Nalezy podkresli¢, ze w odr6znieniu od rez. 1696 (glos przeciw Ka-
taru) zostata ona przyjeta jednomyslnie. Byt to wyraz rosnacego zanie-
pokojenia szeregu panstw, w tym arabskich, istotnym zagrozeniem dla
bezpieczenstwa w regionie, jakie stanowi iranski program nuklearny.
Przyjecie rezolucji byto mozliwe dzieki znacznym ustepstwom ze strony

Stanéw Zjednoczonych, W. Brytanii i Francji, na rzecz Rosji wspieranej
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przez Chiny. Jednocze$nie pozostawiono Iranowi mozliwo$é zmiany sy-
tuacji. Sciezka negocjacji pozostata otwarta, a oferta negocjacyjna z 6
czerwca 2006 roku w mocy w przypadku zawieszenia przez Iran wzbo-

gacania uranu.

24 marca 2007 roku, na podstawie raportu DG MAEA, stwierdza-
jacego, ze Iran nie zastosowal sie do rez. 1737 i nie zaprzestat wzboga-
cania uranu, RB ONZ przyjeta jednomyslnie rezolucje 1747, rozsze-
rzajaca zakres sankcji (naklada m.in. embargo na dostawy broni z i do

Iranu).

We wrzes$niu 2007 roku odbyly sie konsultacje ,,P5+1” w sprawie
natozenia na Iran przez RB ONZ dodatkowych sankcji. Zgodzono sie,
ze tekst nowej rezolucji moze byé negocjowany az listopadowe raporty
J. Solany i M. El Baradeia wskaza, ze dotychczasowe wspoélpraca

z Teheranem nie przyniosta pozytywnych wynikow.

Raport DG MAEA z 15 listopada 2007 roku odnotowat postep
w wyjasnianiu niektéorych zaleglych kwestii odnoénie programu jadro-
wego przyznajac jednoczesnie, ze Teheran nie wypetnit cigzacych na nim
obowiazkéw, wynikajacych z rezolucji RB ONZ. Podobnie negatywny
wydzwiek miato spotkanie J. Solany z S. Dzalilim (nastepcy A. Lari-
dzaniego na stanowisku gléwnego negocjatora) w grudniu 2007 roku
w Londynie. Zdaniem J. Solany, rozmowy byly rozczarowujace i nie
wprowadzily nowych elementéw do dyskusji nt. iranskiego programu
nuklearnego. W rezultacie tej sytuacji ministrowie ,,P5+1” spotkali sie
w styczniu w Berlinie i zgodzili sie na przedstawienie RB ONZ nowego

projektu rezolucji nt. Iranu.
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3 marca 2008 roku RB ONZ przyjeta rezolucje 1803, rozbudowu-
jaca zakres sankcji w zwigzku z brakiem dowodéw na zaprzestanie
przez Iran kontynuacji prac nad militarnymi aspektami programu
nuklearnego. Rezolucja 1803 przewiduje m.in. poszerzenie listy iran-
skich instytucji i oséb fizycznych, wobec ktérych majg mieé zastosowa-
nie sankcje finansowe, wprowadza ograniczenia podrézy iranskich grup
urzednikow bezposrednio nadzorujacych program jadrowy. Na podkre-
Slenie zastuguje fakt, ze rezolucja wprowadzajaca nowe elementy sankcji
zacheca jednoczeénie Iran do wznowienia dialogu z panstwami ,,P5+1”,
w celu rozwigzaniu watpliwosci, co do charakteru programu nuklearne-
go nie eliminujac mozliwo$ci rozbudowy jego pokojowych aspektéw.
To tzw. ,,dwutorowe podejscie”, zdaniem ,P5+1” powinno zachecié
Teheran do wznowienia wlasciwej wspodtpracy z inspektorami MAEA
i zaprzestania prac nad militarnymi komponentami programu nukle-
arnego. Przyjeciu rezolucji 1803 towarzyszylo opublikowanie o$wiad-
czenia o woli panstw ,,P5+1” do prowadzenia z Teheranem negocjacji

i osiggniecia trwatego porozumienia.

Mimo, ze nowe propozycje zostalty uzgodnione przez ,,P5+1” juz
2 maja 2008 roku to jednak ich przekazanie okazalo sie mozliwe dopiero
14 czerwca 2008 roku. Tymczasem dazac do uprzedzenia oferty
»P5+1” i ich deprecjacji w dniu 13 maja 2008 roku Iran przed-
stawil swoje propozycje dot. obszaréw wspolpracy z ww. pan-
stwami. Opowiedzial sie za rozpoczeciem negocjacji bez warunkow
wstepnych. Miatyby one dotyczyé probleméw globalnych, w tym
w dziedzinie polityki nuklearnej, politycznej i gospodarczej. Tak szeroki
zakres tematyki negocjacji, nie wnoszac zadnych nowych elementow,
miat za zadanie odwrécié uwage od kwestii wzbogacania uranu i progra-
mu jadrowego. Oferta iranska ma réwniez swdj wymiar propagandowy
1 adresowana jest takze do Ruchu Panstw Niezaangazowanych, aby

zyskaé poparcie na forum MAEA i ONZ.
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Miesigc po tym wydarzeniu (14 czerwca 2008 roku) Solana w to-
warzystwie dyrektoréw politycznych panstw ,,P5+1” odwiedzit Teheran
i oficjalnie przekazal na rece ministra spraw zagranicznych M. Motta-
kiego nowe propozycje dot. zalagodzenia kryzysu zwigzanego z iranskim
programem jadrowym. Ich zakres nie rézni sie znaczaco od przed-

stawionych w czerwcu 2006 roku panstwa ,,P5+1”.

W odpowiedzi, 2 lipca 2008 roku Minister M. Mottaki przedstawit
stanowisko Teheranu. Iran wyrazal gotowo$é podjecia negocjacji nad
przedstawionym przez ,,P5+1” pakietem ofert po 6-tygodniowym okre-
sie tzw. freeze for freeze (,P5+1” wstrzymaja obowiazujace sankcje
w zamian, za co Iran wstrzyma wzbogacanie uranu). 19 lipca miato
miejsce spotkanie w Genewie z S. Dzalilim, podczas ktérego
przedstawiona Teheranowi oferta zostala podpisana przez
J. Solane, ministrow spraw zagranicznych ,,P5+1”, w tym Sek-
retarz Stanu USA, C. Rice.

Brak pozytywnej odpowiedzi na propozycje ,,P5+1” oraz konty-
nuacja prac nad programem jadrowym sklonita panstwa zachodnie do
podjecia inicjatywy dalszego zaostrzenia sankcji wobec Iranu, czego
efektem byto przyjecie przez RB ONZ w dniu 27 wrze$nia 2008 roku
rezolucji 1835, wzywajacej Iran do zastosowania sie do postanowien
poprzednich rezolucji. Jednoczesnie rezolucja 1835 nie naktada nowych
sankgcji na Iran oraz potwierdza gotowosé panstw ,,P5+1” do wznowie-

nia negocjacji z Teheranem.

Po inauguracji prezydenta Obamy w lutym 2009 roku w Niem-
czech odbyto sie spotkanie ,,P5+1”, a nastepnie w kwietniu w Londynie.
Amerykanie przedstawili zarys nowej strategii wobec Iranu, zaktadaja-
cej dwuetapowe podejScie: podtrzymanie otwarcia na dialog (najp6zniej

do wrzes$niowej sesji Zgromadzenia Ogoélnego ONZ) przy jednoczesnym
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stosowaniu obowigzujacych sankcji. Natomiast w przypadku fiaska
ww. podejscia, ostrzejsze sankcje, w tym kolejna rezolucja RB ONZ'.
Mimo tak bezposredniej grozby Iran odrzucit mozliwos§é rozméw. Obser-
watorzy zycia politycznego w Iranie przewiduja, ze najwcze$niej po
czerwcowych wyborach prezydenckich Teheran bedzie sklonny podjaé

rozmowy na temat swojego programu nuklearnego’.

NEGOCJACJE ,WIELKIEJ TROJKI”, A POZOSTALE
KRAJE UE

W okresie negocjacji dyplomacja iranska bardzo sprytnie wykorzy-
stywata brak jednomyslnosci w stanowisku UE. Mniejsze kraje unijne
niechetnie zgadzaly sie na prowadzenie dialogu z Iranem przez ,E3”,
ktéra tez nie miata wspélnego zdania na ten temat. Wielka Brytania
stata zdecydowanie po stronie USA i w zasadzie reprezentowata ich inte-
resy w UE. Niemcy i Francja prowadzity polityke bardziej niezalezna od
USA, ale zdawaly sobie sprawe z zagrozen, jakie niesie posiadanie przez
Iran dostepu do nowoczesnych technologii nuklearnych w nieograniczo-
nym zakresie. Kraje te, biorac po uwage ich ogromne dochody z handlu
z Iranem, obawiajg sie ich utraty w wypadku natozenie na Iran sankgcji
ONZ. W tej kwestii maja poparcie Wloch i Hiszpanii, ktére réwniez
moga w zwigzku z tym ponieéé¢ straty gospodarcze. Znamiennym jest
fakt, iz ,E3” w zasadzie sama upowaznita sie do prowadzenia rozméw
z Iranem w imieniu UE, co nie podobato sie wiekszosci pozostatych kra-
jow. Zostaly one sprowadzone do roli biernych obserwatoréw, ktérzy

musieli pogodzi¢ sie z przyjetymi ustaleniami.

4) Dokumentacja rezolucji ONZ zob.: www.iranwatch.org/international/; P. Crail, Word Powers
tnvite Iran to nuclear talks, “Arms Control Today”, May 2009; B. W. Jentleson, Sanctions against
Iran: Key issues, “A Century Foundation Report”, 2007, www.tcf.org; K. Katzman, Iran: US
concerns and policy options, “CRS Report for Congress” RL 32048, April 2009, www.crs.org.

5) Iran's Ahmadinejad rules out nuclear talks, 25 May 2009, AFP.
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REZULTATY ROZMOW

Patrzac z perspektywy UE, prowadzony w dwéch formutach (ang.
critical i comprehensive) dialog byt sukcesem nie tyle wprowadzajac
radykalna poprawe sytuacji, co powodujac stopniowa zmiane w zacho-
waniu Iranczykéw. Z punktu widzenia Iranu, formuta dialogu byta
srodkiem prowadzacym do wejscia z Europejczykami w debate dotyczaca
kwestii wzajemnego zainteresowania. Jednoczeénie Iranczycy przyjeli
europejski wyb6r dialogu jako zjawisko samo w sobie pozytywne, ponie-
waz z ich perspektywy historyczne kontakty Iranu z Zachodem polegaty
w wiekszoSci na jednostronnym narzucaniu swojej woli ,,uciskanemu”

narodowi iranskiemu przez europejskie potegi imperialne.

UE pozostaje silnie przywigzana do idei dialogu z Iranem, oraz do
zasady, ze Iran musi wstrzyma¢ dzialalnos§é zwigzang ze wzbogacaniem
uranu. Miatby to byé¢ srodek budowy zaufania i dowéd, co do jego poko-
jowych intencji. Zmienily sie natomiast stanowiska USA i IRI. Iranczycy
porzucili swoja wczeéniejszg konstruktywna postawe wznawiajac wzbo-
gacanie i odrzucajac oferty: ,,E3” z sierpnia 2005 roku oraz ,,,P5+1”
z czerwca 2006 roku i czerwca 2008 roku. Z kolei USA przeszly od agre-
sywnej retoryki nastawionej na zmiane rezimu w Teheranie ku podjeciu

bezposrednich rozméw z tym krajem.

Panstwa grupy ,,E3” nie zdotaly osiggnac stawianego przed sobg
celu, tj. uzyskania rezygnacji Teheranu z samodzielnego wzbogacania
uranu i prowadzenia dalszych prac nad programem nuklearnym. Tempo
i przebieg negocjacji dyktowane byly raczej przez strone iranska, ktéra
skutecznie stosowata obliczong na zyskanie czasu taktyke naprzemien-
nego tagodzenia i zaostrzania stanowiska. Wiadze w Teheranie umie-

jetnie wykorzystywaty powodowane przez siebie nasilanie kryzysu
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wokot programu nuklearnego dla celéw polityki wewnetrznej. Mimo
intensywnych i dlugotrwalych staran dyplomatycznych, stronie
europejskiej nie udalo sie doprowadzié¢ do rozwigzania kwestii
nuklearnej na drodze negocjacji. Jednoczesnie, wbhrew wysitkom
Teheranu, udato sie utrzymac spdjnos¢ stanowisk w ramach grup ,, E3”

i (w mniejszym stopniu) ,,P5+1”.

Efekty procesu negocjacji sa zatem bardziej korzystne dla Iranu.
Wprawdzie Iranowi nie udalo sie uzyskaé uznania dla wlasnych ambicji
atomowych i odsungé widma sankgcji, ale dzieki niezwykle zdetermino-
wanej dyplomacji i elastyczno$ci wykazywanej w najtrudniejszych
momentach (zgoda na moratorium; implementacja Protokotu Dodatko-
wego NPT) zdotal , przetrwac” okres niekorzystnej koniunktury (inter-
wencja USA w Iraku, szczyt nadziei wigzanych z inicjatywa Nowego
Bliskiego Wschodu) i oddali¢ zagrozenie interwencja wojskowa. Jedno-
czes$nie, dzieki negocjacyjnej ,grze na czas” osiagnieto istotny postep
w technologii wzbogacania. Dzialajac metoda ,faktéw dokonanych”
i umiejetnie przedstawiajac siebie jako ofiare spisku mocarstw, Iran
stopniowo buduje wéréd spotecznosci miedzynarodowej przyzwolenie na
posiadanie pokojowych (na razie) technologii jadrowych, jednoczesnie

odwracajac uwage wlasnego spoleczenstwa od trudnosci gospodarczych.
PERSPEKTYWY

Aktualnie Iran deklaruje, ze nie zawiesi wzbogacenia, a wiec tym
samym nie spelni postawionego mu warunku wstepnego, z ktorego
kraje ,,E3” nie moga zrezygnowaé, aby nie straci¢ wiarygodnosci. Jedy-
nie zawieszenie jest traktowane jako ostateczny dowéod dobrych intencji
Teheranu. W jego kalkulacjach ewentualne kolejne sankcje RB ONZ nie
beda dotkliwe, ustalenie ich katalogu potrwa dltugo i porézni miedzy
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soba kraje ,,P5+1”, podczas gdy Iran zyska ,usprawiedliwienie” dla
ewentualnego zawieszenia badZz zerwania wspétpracy z inspektorami
MAEA, czy nawet wypowiedzenia uktadu NPT (takie posuniecie,
w charakterze dziatania odwetowego, sugeruje czes¢ obozu konser-

watywnego).

Zmiana iranskiego stanowiska wydaje sie obecnie mato prawdopo-
dobna. W Teheranie dominuje przekonanie o swojej nietykalnosci, braku
jednosci wsrod partnerow, wiekszych stratach dla Europy niz Iranu
w przypadku sankcji. Wydaje sie, iz wznowienie rozmow jest mozliwe
jedynie w przypadku znaczacej zmiany rownowagi sit w Iranie, na co sie
nie zanosi, vide prawdopodobna reelekcja obecnego prezydenta
w czerwcu tego roku. Przeciwnie, przewidywa¢ mozna zaostrzenie
sytuacji. Wszelkie kroki ew. podejmowane przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ lub autonomiczne sankcje UE spotkaja sie z negatywna, moze

gwaltowna reakcja Iranu.

Cho¢ opcja powrotu do dialogu i negocjacji nie ma alternatywy, jest
pozadana, a takze mozliwa, to jednak ryzyka konfrontacji militarnej nie
mozna wykluczyé. Ewentualna zgoda Iranu na zawieszenie wzbogacania
moglaby nadaé¢ pozytywna dynamike catemu procesowi. UE umozliwita
Iranowi i USA wejscie w bezposrednie rozmowy, jednak jej rola na tym
sie nie konczy. By znalezé wyjsScie z obecnego impasu, UE musi zachecié¢
obie strony do zaangazowania sie w prowadzony w dobrej wierze

prawdziwy dialog.
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WNIOSKI I UWAGI:

* Dialog z Iranem jest elementem intensywnych kontaktéw Unii
Europejskiej z panstwami pozaeuropejskimi. Obok celéw politycz-
nych (stabilizacja regionu) stluzy on umocnieniu interesé6w gospo-
darczych Unii w tym strategicznym obszarze. Dla Iranu stanowi on
opcje, dzieki ktorej Teheran zapobiega izolacji na arenie miedzyna-
rodowej powodowanej polityka amerykanska.

* Unia Europejska byta krytykowana za nawigzanie dialogu z Iranem.
Oskarzano ja o po$wiecenie demokracji i praw czlowieka dla intere-
sow gospodarczych. W wiekszosci krytycy przeoczali jednak fakt,
iz Iran jest potozony w bliskim sasiedztwie UE i moze, po ew. akcesji

Turcji, sta¢ sie nawet jej sagsiadem bezposrednim.

Przebieg procesu negocjacji umowy o handlu i wspétpracy Iranu
z Unig w dalszym ciagu pozostaje uzalezniony od rozwigzania kon-
trowersji dotyczacych iranskiego programu nuklearnego. Kontakty
UE z Iranem mogg zosta¢ przerwane na skutek przyjecia autono-
micznych sankgcji.

* UE zdaje sobie sprawe, iz RB ONZ nie bedzie w stanie uchwalié
kolejnych sankcji wobec Iranu bez zgody Chin i Rosji, ktore to kraje
sa temu zdecydowanie przeciwne. Wie takze, iz popierajac stano-
wisko USA moze straci¢ na wiele lat intratne kontrakty na rzecz
Chin, Japonii i Rosji, a w najlepszym wypadku jej wymiana handlo-

wa ulegnie drastycznemu obnizeniu.

Wydaje sie, iz nawet przyjecie propozycji ,,P5+1” przez Iran nie
zakonczy sprawy iranskiego programu nuklearnego gdyz:
* Dalej nie bedzie gwarancji, iz Iran zaprzestanie prob uzyskania
dostepu do broni nuklearnej, a jedynie proby te zostana ukryte pod
ptaszczykiem wspétpracy z MAEA i UE,
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« USA i Izrael nadal dazy¢ beda do catkowitego zahamowania iran-
skiego programu nuklearnego, jak tez zmiany rezimu teokratyczne-
go w Iranie.

* Iranskie sily konserwatywne nie zaakceptuja ustepstw na rzecz
spotecznosci miedzynarodowej, co poglebi zawirowania w iranskiej

polityce wewnetrzne;j.

Barbara Cwioro — ukoriczyta Filologie Orientalng (specjalizacja: Irani-
styka) na Uniwersytecie Jagielloriskim. W MSZ pracuje od 2002 roku
(w latach 2003-2005 w Departamencie Afryki i Bliskiego Wschodu,
nastepnie, w latach 2005-2008 jako asystent Podsekretarza Stanu, a od
2008 roku — w Departamencie Unii Europejskiej, na stanowisku ds. Ko-

mitetu Politycznego i Bezpieczeristwa,).
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