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RECEPCJA REWOLUCJI IRAÑSKIEJ 
NA BLISKIM WSCHODZIE

          Rewolucja irañska pozostawa³a w œcis³ym zwi¹zku z przemianami 

politycznymi na Bliskim Wschodzie w drugiej po³owie XX wieku. Z kolei 

ona sama sta³a siê z czasem wa¿nym czynnikiem kszta³towania polityki 

wewnêtrznej i zewnêtrznej wielu pañstw Bliskiego Wschodu. W tych 

przemianach zasadnicze znaczenie mia³o wejœcie w latach 50. XX wieku 

na arenê bliskowschodni¹ dwóch nowych graczy: USA i ZSRR i ostatecz-

ne zast¹pienie najwa¿niejszego tu dawnego mocarstwa kolonialnego – 

Wielkiej Brytanii. Od lat 50. w tym rejonie toczy³a siê walka o wp³ywy 

miêdzy USA a Zwi¹zkiem Radzieckim. Pierwszym jej przejawem by³o 

zaanga¿owanie USA w Iranie i obalenie premiera Mosaddegha w 1953 

roku, powstanie Paktu Bagdadzkiego w 1956 roku, wreszcie ostateczne 

zaanga¿owanie siê USA po stronie Izraela po wojnie sueskiej 1956 roku

i zniweczenie francusko-brytyjskich prób utrzymania wp³ywów w swoich 

dawnych koloniach i protektoratach. Rywalizacja radziecko-amerykañ-

ska prowadzi do powstania nowej koncepcji oddzia³ywania na Bliski 

i Œrodkowy Wschód: rozgrywania w³asnych interesów politycznych nie 

przez bezpoœredni¹ obecnoœæ lecz przez wp³ywy polityczne, gospodarcze 

i militarne, a wiêc dzia³anie per procura.                                                   .

          Tak rozgrywano najwiêkszy konflikt bliskowschodni naszych cza-

sów – izraelsko-palestyñski lub szerzej izraelsko-arabski czy nawet 

¿ydowsko-muzu³mañski. W latach 50. XX wieku ostatecznie dosz³o do 

  



polaryzacji: wsparcia USA dla Izraela a Zwi¹zku Radzieckiego dla 

œwiata arabskiego. W tym przetargu Iran pozostawa³ po stronie amery-

kañskiej, choæ nie do koñca proizraelskiej.                                              .

          Stosunek œwiata arabskiego do Iranu wynika z dwóch zasadniczych 

czynników: konfliktu bliskowschodniego oraz narastaj¹cej fundamenta-

lizacji œwiata islamu, a wiêc szukania to¿samoœci w fundamentalnym 

islamie.                                                                                                       .

          W obu tych kwestiach rewolucja irañska mia³a zasadnicze znacze-

nie i choæ œwiat arabski zawsze nieufnie spogl¹da³ na Iran, to w tych 

dwóch kwestiach zyskiwa³ sobie akceptacjê Arabów. Jedynie istnienie 

w sunnickim œwiecie arabskim mniejszoœci szyickich i ich potencjalna 

zale¿noœæ od Iranu mog³y mieæ moderuj¹ce znaczenie w postrzeganiu 

rewolucji irañskiej. Widziano bowiem mo¿liwoœæ eksportu rewolucji 

irañskiej do œwiata arabskiego za poœrednictwem spo³ecznoœci szyickich 

tym bardziej, ¿e szczególnie w pierwszym okresie istnienia republiki 

Iran podejmowa³ próby oddzia³ywania na szyitów arabskich.                  . 

          W historii stosunku œwiata islamu i œwiata arabskiego do Iranu 

mo¿na wydzieliæ dwa etapy: etap fascynacji rewolucj¹ oraz etap nie-

ufnego przygl¹dania siê dzia³aniom republiki muzu³mañskiej. Okres 

pierwszy by³ stosunkowo krótki i przypad³ bezpoœrednio na czas po 

rewolucji, okres drugi, znacznie d³u¿szy – trwa do dziœ.                         .

          Przyczyny zafascynowania rewolucj¹ irañsk¹ wi¹¿¹ siê z przemia-

nami antysekularyzacyjnymi w œwiecie islamu. Po okresie zach³yœniêcia 

siê Zachodem w Turcji, Iranie i w arabskich pañstwach Bliskiego Wscho-

du, proeuropejski modernizm w coraz wiêkszym stopniu ustêpuje pod 

naciskiem idei fundamentalistycznych. Turcja w latach 20. XX wieku 

przekszta³ca siê w sekularne pañstwo na wzór europejski, ze œwieckim 
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systemem prawa i religi¹ odsuniêt¹ na dalszy plan. Po przejêciu w³adzy 

przez Pahlawich w Iranie Reza Chan zaczyna w roku 1927 podobne 

przekszta³cenia jak w Turcji. Wprowadza œwieckie pañstwo oparte na 
1silnej armii i biurokracji . W odró¿nieniu od Turcji w Iranie istnia³a 

jednak silna opozycja religijna wobec szacha – potê¿na warstwa 

szyickich ekspertów: prawników i teologów, co musia³o mieæ póŸniej 
2wp³yw na stosunki w systemie w³adzy . Takie reformy jak zlikwidowa-

nie kapitulacji, gwarantuj¹cych autonomiê obcokrajowcom, wykorzy-

stanie plemion do budowy nowoczesnego spo³eczeñstwa spotka³y siê 

z akceptacj¹ spo³eczn¹. Inne – jak sekularyzacja, prawa kobiet – napo-
3tyka³y na protesty . Szczególnie Ÿle postrzegany by³ zakaz noszenia 

zas³on przez kobiety.                                                                                   .

          Po drugiej wojnie œwiatowej coraz wiêcej pañstw muzu³mañskich 

przyjmuje wzorce europejskie. Wiêkszoœæ pañstw arabskich buduje 

system prawa oparty na prawodawstwie europejskim. Wydawa³o siê, 

¿e ta niemal powszechna tendencja siê utrzyma. Okaza³o siê jednak, 

¿e odwrót od niej i powrót do dawnych wartoœci jest mo¿liwy. Najpierw 

zaczê³y zwalniaæ procesy modernizacyjne, a potem zaczê³o siê odcho-

dzenie od nich. Zadecydowa³o o tym wiele czynników, przede wszystkim 

jednak wydarzenia polityczne wywo³a³y traumê o niespotykanym 

zasiêgu i oddzia³ywaniu kulturowym.                                                    .

          Momentem prze³omowym by³a arabska klêska w wojnie z Izrae-

lem w 1967 roku. Dla muzu³manów oznacza³a, ¿e Zachód, wykorzystu-

j¹c Izrael, przej¹³ pe³n¹ inicjatywê i próbuje narzuæ swoje porz¹dki na 
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Bliskim Wschodzie i w œwiecie islamu. Rodzi siê nawet podejrzenie, 

¿e kryj¹ siê za tym próby pozbawienia muzu³manów ich dziedzictwa 

cywilizacyjnego i religijnego, ¿e nastêpuje epoka chrystianizacji.           .

          To przekonanie podsycane by³o przez zwolenników fundamenta-

listycznego islamu, dla których modernizm, sekularyzm i socjalizm 

stanowi³y przyk³ad typowych europejskich wartoœci niekompatybilnych 

z islamem albo w islamie niepotrzebnych, bo od dawna tam istniej¹-
4cych . Zaczêto nawo³ywaæ do odejœcia od kontaktów z zachodnimi kul-

turami. W Iranie sekularyzacyjne reformy szacha nadal napotyka³y na 

silny opór klasy muzu³mañskiego duchowieñstwa: uczonych, nauczycieli 

i ekspertów w zakresie prawa i teologii islamu. Tracili oni nie tylko 

swoje przywileje, ale równie¿ pozycjê spo³eczn¹. Próbowali wiêc pozys-

kaæ sobie masy spo³eczne, krytykuj¹c szacha nie tylko z pozycji religij-

nych, ale te¿ spo³ecznych, politycznych i gospodarczych.                        .  

          W œwiecie arabskim rz¹dy krytykowano za kontakty ze Zwi¹zkiem 

Radzieckim i krajami obozu socjalistycznego. Uwa¿ano, ¿e radziecki 

ateizm nie jest do pogodzenia z tradycjami œwiata arabskiego, w którym 

islam odgrywa tak wa¿n¹ rolê. W Egipcie fundamentaliœci grzmieli, 

¿e zwi¹zanie siê Abd an-Nasira z komunistami spowodowa³o klêskê 

Arabów w wojnie szeœciodniowej z Izraelem w 1967 roku. Pocz¹tkowo 

wprawdzie ich nie s³uchano, ale argumenty by³y s³yszane. Wybitny 

pisarz egipski Taufik al-Hakim napisa³ z³oœliw¹ satyrê na Abd an-Nasira 

zatytu³owan¹ Powrót œwiadomoœci (Audat al-wa'j), w której próbowa³ 

wykazaæ, ¿e Abd an-Nasir by³ winien wszystkich nieszczêœæ narodu 
5egipskiego . Abd an-Nasira, g³ównego sprawcê arabskiej klêski, zast¹-

pi³ w 1970 roku prozachodni As-Sadat, który zacz¹³ ulegaæ fundamenta-

listom i wprowadzaæ elementy szariatu. Pocz¹tkowo wiêc, w latach 

1970-1973, w atmosferze narastaj¹cej islamizacji patrzano na niego 

z sympati¹ i oczekiwaniem. As-Sadat rozprawia siê z epok¹ Abd an-Na-

sira, poddaj¹c totalnej krytyce jego socjalistyczne i antyreligijne rz¹dy, 
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oskar¿aj¹c o dyktatorskie zapêdy. Wtórowali mu egipscy intelektualiœci 
6i fundamentaliœci muzu³mañscy . Bracia Muzu³manie, przeœladowani 

za czasów Abd an-Nasira, chêtnie wsparli retorykê As-Sadata tym 

bardziej, ¿e wypuœci³ ich z wiêzieñ, a nawet wyp³aca³ rekompensaty 

za doznane krzywdy. W konstytucji z 1971 roku zapisano, ¿e szariat jest 
7g³ównym Ÿród³em prawa. Kraj powoli siê islamizowa³ . Postawa Egiptu 

w wojnie z 1973 roku, pierwsze zwyciêstwa sprawi³y, ¿e wizerunek 

As-Sadata siê polepszy³. Ale dopiero kryzys naftowy, który przyniós³ 

œwiatu muzu³mañskiemu krociowe zyski, umocni³ pozycjê As-Sadata. 

Dla fundamentalistycznych myœlicieli by³ to triumf Boga: dziêki As-

Sadatowi muzu³manie odeszli od zachodniego socjalizmu i zwrócili siê 

do Boga. Bóg wiêc ich obsypa³ bogactwem.                                              .

          Niestety, As-Sadat w oczach zarówno fundamentalistów jak i na-

cjonalistów arabskich sprzeniewierzy³ siê swoim ideom, podpisuj¹c 

traktat pokojowy z Izraelem, a wiêc Zachodem. Radykalne pañstwa 

arabskie – Libia, Syria, Irak, Jemen Po³udniowy – tworz¹ Front Odmo-
8wy i Przetrwania (D¿abhat at-Tahaddi wa-as-Sumud) . Retoryka anty-

sadatowska by³a tak silna, ¿e doprowadzi³a do przeniesienia siedziby 

Ligi Pañstw Arabskich z Kairu do Tunisu. Natomiast fundamentaliœci 

muzu³mañscy uznali As-Sadata za zdrajcê sprawy boskiej i œwiêtoœci 

muzu³mañskich. Zaprzedanie siê odwiecznemu wrogowi islamu, jakim 

by³o pañstwo ¿ydowskie, uznali za skandaliczne.                                   . 
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          As-Sadat zwalcza opozycjê wewnêtrzn¹. Odstêpuje od polityki 

sprzyjaj¹cej organizacjom fundamentalistycznym wywodz¹cym siê 

z Braci Muzu³manów i zaczyna represjonowaæ opozycjonistów. M.in. 

w 1977 roku ostre represje spotka³y odpowiedzialn¹ za antysadatowskie 

bunty organizacjê At-Takfir wa-al-Hid¿ra.                                                .

          Przeciwnicy jednak nie daj¹ za wygran¹ i ostatecznie 6 paŸdzierni-

ka 1981 roku As-Sadat zostaje zabity przez cz³onków nieprzejednanej 

organizacji Al-D¿ihad, równie¿ wywodz¹cej siê z Braci Muzu³manów. 

Jeden z dzia³aczy tej organizacji – Ajman az-Zawahiri rozpoczyna 

karierê jako rzecznik radykalnego islamu, w tym Al-Ka'idy. A móg³ to 

czyniæ, poniewa¿ w tym czasie fundamentalny islam œwiêci³ triumfy 

gdzie indziej. W Iranie w 1979 roku zwyciê¿y³a rewolucja muzu³mañska. 

Nie by³o istotne, ¿e by³a to rewolucja szyicka. Istotny by³ powrót do

wartoœci islamu, ale równie¿ antyamerykanizm i antyizraelizm, a wiêc 

wszystko to, co zaprzepaœci³ Anwar as-Sadat.                                        .

          Jest to epoka zafascynowania œwiata muzu³mañskiego islamizuj¹-

cym siê Iranem. Zeœwiecczony, nieudolny szach zosta³ obalony, przywró-

cone zosta³y wartoœci islamu, w³adzê przejêli ludzie pobo¿ni i bogobojni. 

Co wiêcej, ludzie ci zdo³ali upokorzyæ Stany Zjednoczone, przetrzymuj¹c 

w ambasadzie amerykañskiej w Teheranie zak³adników.                      . 

          Nie dla wszystkich jednak rewolucja irañska mia³a pozytywny wy-

dŸwiêk. Powstanie szyickiego Iranu i jego aktywna polityka wobec 

szyitów w œwiecie arabskim dla wielu stanowi³a powa¿ne zagro¿enie. 

Politycy arabscy wyra¿ali zaniepokojenie powstawaniem „szyickiego 

pó³ksiê¿yca”, obejmuj¹cego znaczn¹ czêœæ œwiata muzu³mañskiego od 

Libanu przez Syriê, Iran, Irak po Kuwejt i Arabiê Saudyjsk¹. Konsoli-

dacja szyitów pod egid¹ Iranu mia³aby w oczach tych polityków stano-

wiæ zagro¿enie dla œwiata sunnickiego, a przede wszystkim arabskiego. 
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Arabscy politycy postrzegaj¹ politykê Iranu jako d¹¿enie do umocnienia 

szyickich wp³ywów w œwiecie arabskim i przeci¹gniêcie arabskich 

szyitów na stronê Iranu. Król Jordanii Abd Allah II mówi³ o zagro¿eniu 

ze strony szyickiego pó³ksiê¿yca, a prezydent Egiptu Husni Mubarak 

twierdzi³, ¿e szyici zawsze byli lojalni wobec Iranu bardziej ni¿ wobec 
9w³asnych pañstw . Egipskie stanowisko wynika z wci¹¿ nieuregulowa-

nych stosunków Iranu z Egiptem: rz¹dy irañskie swoj¹ niechêæ do 

Egiptu wi¹¿¹ z tym, ¿e to Egipt da³ schronienie obalonemu szachowi 
10i jako pierwsze pañstwo uzna³ Izrael . Jeszcze niedawno minister 

spraw zagranicznych Arabii Saudyjskiej ostrzega³ Iran przed miesza-
11niem siê w sprawy œwiata arabskiego . Jest to z pewnoœci¹ przesadzona 

obawa, podobnie jak izraelskie przekonanie, ¿e Iran nie tylko wspomaga 

szyitów, ale równie¿ ma swój aktywny udzia³ we wspieraniu rady-

kalizmu sunnickiego, w tym takich akcji jak ataki z 11 wrzeœnia 2001 
12roku czy akcja w Chaubarze w Arabii Saudyjskiej w 1996 roku . 

Izraelskim podejrzeniom przeczy irañskie oficjalne stanowisko wobec 
13ekstremistycznych organizacji, które siê oskar¿a o takfir . Nie ulega 

jednak w¹tpliwoœci, ¿e Iran chêtnie wspomaga finansowo dzia³alnoœæ 

takich radykalnych organizacji jak palestyñski Hamas i D¿ihad.           .
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          Dla Iraku powstanie Republiki Muzu³mañskiej i jej popularnoœæ 

w œwiecie arabskim stanowi³o powa¿ne zagro¿enie. Z jednej strony szyici 

iraccy, solidaryzuj¹c siê z Iranem, mogli zagroziæ prezydentowi Sadda-

mowi Husajnowi, z drugiej popularna potêga odwo³uj¹ca siê do religii 

i wartoœci islamu zagra¿a³a aspiracjom Saddama jako przywódcy regio-

nalnego i przywódcy œwiata arabskiego po œmierci Abd an-Nasira i uzna-

niu As-Sadata za zdrajcê sprawy muzu³mañskiej. Chêæ uwiarygodnienia 

swojej pozycji w œwiecie arabskim oraz zabezpieczenie w³asnych intere-

sów leg³o u podstaw wojny z Iranem w latach 1980-1988.                      . 

          W pierwszym okresie wojny Stany Zjednoczone wspar³y Saddama 

Husajna w walce z Iranem. Obalenie nowych w³adz religijnych w Iranie 

by³o im na rêkê. W swojej polityce na Bliskim i Œrodkowym Wschodzie 

Amerykanie wykorzystywali dwa czynniki: wrogoœæ Iraku do Iranu oraz 

radzieck¹ okupacjê Afganistanu.                                                                 . 

          O intensyfikacji dzia³añ amerykañskich zadecydowa³a równie¿ 

zmiana prezydenta: w styczniu 1981 roku zostaje nim zaciêty wróg 

Zwi¹zku Radzieckiego Ronald Reagan. Politykê powstrzymywania (ang. 

containment) Cartera zast¹pi³a polityka odpychania (ang. rollback). 

O ile ta pierwsza by³a biernym przeciwstawianiem siê ZSRR, o tyle dru-

ga oznacza³a aktywne przeciwdzia³anie polityce rozszerzania przez 

Zwi¹zek Radziecki wp³ywów na œwiecie. Tê aktywn¹ politykê Ameryka-

nie zastosowali w Afganistanie, wykorzystuj¹c do walki ze Zwi¹zkiem 

Radzieckim radykalnych fundamentalistów muzu³mañskich, a przede 

wszystkim Usamê ibn Ladina i jego g³ównego ideologa – Ajmana 

az-Zawahiriego, który po zwolnieniu z wiêzienia opuœci³ Egipt. Organi-

zuj¹ te¿ innych ni¿ Iran fundamentalistów muzu³mañskich do walki 

przeciwko komunizmowi: wahhabick¹ Arabiê Saudyjsk¹ i Pakistan 

Zulfikara Bhutto.                                                                                        .
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          Wówczas Saddam Husajn okaza³ siê niewygodnym partnerem, 

Amerykanie bowiem do przeciwstawienia siê radzieckiej okupacji Afga-

nistanu potrzebowali poparcia radykalnych fundamentalistycznych 

nurtów muzu³mañskich. Saddam Husajn by³ niechêtnie postrzegany 

przez takie pañstwa jak Arabia Saudyjska, reprezentowa³ bowiem 

bardziej œwieck¹ ni¿ religijn¹ politykê. Wojna z Iranem i wsparcie Ame-

rykanów dla Saddama wywo³a³o zaniepokojenie œwiata arabskiego, 

powstaje bowiem dylemat: co jest wa¿niejsze – arabska jednoœæ czy 

zachwyt rewolucj¹ irañsk¹ z jej propalestyñsk¹ retoryk¹. Wrogoœæ wobec 

Iranu i poczucie solidarnoœci arabskiej okazuje siê silniejsze: wiêkszoœæ 

pañstw arabskich wspiera Irak, a wiêc i Stany Zjednoczone. A Stany 

Zjednoczone nie by³y pozytywnie postrzegane w œwiecie arabskim.         .   

          Solidarnoœæ nie oznacza³a jednoœci: jest to pocz¹tek koñca jednoœci 

œwiata arabskiego. Nie wszyscy bowiem stanêli po stronie Iraku. Syria 

wspar³a Iran nie dlatego, ¿e by³a fundamentalistyczna, ale dlatego, 

¿e partia baasistowska by³a organizacj¹ mniejszoœciowych alawitów 

maj¹cych szyickie korzenie. Ponadto Saddam Husajn okaza³ siê powa¿-

nym konkurentem Hafiza al-Asada równie¿ propaguj¹cego idee socja-

lizmu baasistowskiego i arabskiej jednoœci. Rewolucja irañska przy-

spiesza zatem rozbicie polityczne w œwiecie arabskim, co ostatecznie 

przyczynia siê do pogrzebania idei jednoœci œwiata arabskiego.               .

          Inaczej kszta³towa³ siê stosunek arabskich szyitów do rewolucji 

irañskiej. W œwiecie arabskim g³ówne skupiska wyznawców szyickiej 

odmiany islamu znajduj¹ siê nie tylko w Iraku, ale równie¿ w krajach 

Zatoki Perskiej i w Libanie. Szyici arabscy od samego pocz¹tku mieli 

pozytywny stosunek do rewolucji irañskiej ze wzglêdu na jej szyicki 

rodowód, co jednak nie oznacza³o, ¿e wszystkie idee rewolucji irañskiej 

by³y akceptowane.                                                                                     . 
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          Najwiêksze skupisko szyitów arabskich znajduje siê w Iraku (po-

nad 60 proc. mieszkañców, przy czym wœród ludnoœci arabskiej stanowi¹ 

oni ponad 70 proc.), w Al-Bahrajnie (70 proc.), w Libanie (40 proc.), 

Kuwejcie (20 proc.) i w Arabii Saudyjskiej (8 proc.). Dla nich rewolucja 

irañska, jak dla wszystkich muzu³manów, oznacza³a triumf islamu, ale – 

co szczególnie wa¿ne – islamu szyickiego. Dlatego emocjonalnie szyici 

byli bliscy Iranowi. Natomiast ideologia polityczna Iranu, a przede 

wszystkim koncepcja wilajat al-fakih, a wiêc przejêcia i sprawowania 

w³adzy przez szyickich uczonych, by³a powszechnie odrzucana.            .

          W Iraku sytuacja szyitów jeszcze przed pocz¹tkiem rewolucji by³a 

trudna. Saddam Husajn po przejêciu w³adzy w 1979 roku dok³ada³ sta-

rañ, by izolowaæ szyitów od wp³ywów i nacisków Iranu i jego propagan-

dy ukazuj¹cej w³adze irackie jako bezbo¿ne i niemuzu³mañskie. Jeszcze 

przed rozpoczêciem wojny Saddam rozprawia³ siê ze wszystkimi 

szyitami podejrzanymi o kontakty z Iranem, nazywaj¹c ich „szyitami 

perskimi” (arab. asz-szi'a al-ad¿am) i wydalaj¹c ich z kraju.                  . 

          Stosunek szyitów irackich do rewolucji irañskiej by³ szczególny. Po 

rozpoczêciu wojny iracko-irañskiej stali siê jeszcze bardziej podejrzani 

o sprzyjanie Iranowi, co niekoniecznie by³o prawd¹. Prawd¹ jednak jest, 

¿e opozycja irackich szyitów wobec Saddama Husajna by³a wspierana 

przez Republikê Iranu, gdzie siê mieœci³a siedziba partii Ad-Dawa. Nic 

dziwnego, ¿e iraccy szyici zostali poddani irañskim naciskom, choæ im 

nie ulegali. Wprawdzie koncepcja wilajat al-fakih, czyli skupienie 

w³adzy politycznej w rêkach szyickich uczonych, by³a dla irackich 

szyitów nie do zaakceptowania, nie zmienia³o to jednak ich stanowiska 

wobec rewolucji. Alimowie i mud¿tahidzi iraccy uwa¿ali, ¿e szyici mog¹ 

i powinni uczestniczyæ we w³adzach, ale uczeni mog¹ co najwy¿ej 

doradzaæ politykom. Uznawali irañsk¹ koncepcjê w³adzy za odejœcie od 

licz¹cej setki lat tradycji szyizmu. Byli zwolennikami zachodniej idei 

pañstwa.                                                                                                      .
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          Klêskê Saddama Husajna w Kuwejcie Iran ponownie uzna³ za 

szansê na rozprzestrzenianie swoich idei w³adzy szyickiej. W 1992 roku 

wspar³ powstanie szyitów, ale Saddamowi uda³o siê st³umiæ powstanie 

tym bardziej, ¿e Stany Zjednoczone nie uzna³y za s³uszne obaliæ 

Saddama.                                                                                                     .

          Okupacja Iraku od 2003 roku by³a dla Iranu kolejn¹ okazj¹ do sze-

rzenia i umocnienia wp³ywów. Udzia³ szyitów w nowych w³adzach Iraku 

postrzegano w Teheranie jako mo¿liwoœæ stworzenia szyickich rz¹dów 

na wzór irañski. Zdaniem Stanów Zjednoczonych Iran na masow¹ skalê 

zaanga¿owa³ siê w Iraku wspieraj¹c antyamerykañsk¹ dzia³alnoœæ 
14                                                                                                                 przede wszystkim wœród szyitów .   .

          Nadzieje Iranu okaza³y siê p³onne. Jedyne, co Iran osi¹gn¹³, by³o 

przeci¹gniêcie na swoj¹ stronê antyamerykañskich radyka³ów takich jak 

m³ody i porywczy Muktada as-Sadr. Szyiccy uczeni niechêtnie patrzyli 

na anga¿owanie siê w sprawy doczesne, a przede wszystkim w politykê. 

Wielcy Ajatollahowie iraccy tacy jak As-Sistani, Muhammad Sa'id al-

Hakim, Muhammad Ishak al-Fajjad i Baszir an-Nad¿afi nie mieli nawet 

zamiaru czynnie uczestniczyæ w polityce, uwa¿ali natomiast, ¿e szyitom 
15nale¿y siê miejsce we w³adzach cywilnych . W³adza œwiecka powinna 

broniæ islamu i ponosiæ odpowiedzialnoœæ za swoje dzia³ania.                 .

          W Arabii Saudyjskiej rewolucja irañska przyspieszy³a emancypa-

cjê szyitów. Ju¿ w 1979 roku dosz³o do wzmo¿enia ruchów antyrz¹do-

wych i antywahhabickich – najpierw wœród szyitów, a zaraz potem 

wœród opozycji sunnickiej. Szyici saudyjscy widzieli w rewolucji irañskiej 

dowód na to, ¿e szyizm nadal jest aktywnym od³amem islamu i odwiecz-

ne spory o zwierzchnictwo nad gmin¹ muzu³mañsk¹ nie usta³y. 

 

14) Szczegó³owo dzia³ania Iranu w Iraku przedstawia A. Jafarzadeh, The Iran Threat, President 

Ahmadinejad and the Coming Nuclear Crisis, Nowy Jork 2007, s. 81-122.

15) Y. Nakash, op.cit., s. 7.



28 listopada 1979 roku w dniu Aszury szyici wschodnich roponoœnych 

prowincji domagali siê swobód dla szyickich rytua³ów, wstrzymania 

eksportu ropy do Stanów Zjednoczonych i wsparcia dla rewolucji irañ-

skiej. Wybuch³o powstanie szyickie – intifada – surowo st³umione przez 

w³adze saudyjskie. W rezultacie przywódcy szyickiej opozycji musieli 

opuœciæ kraj.                                                                                               .

          Natomiast sunniccy radyka³owie reprezentowali na wskroœ funda-

mentalistyczne pogl¹dy, uwa¿ali, ¿e Arabia Saudyjska odchodzi od zasad 

moralnego czystego islamu i domagali siê ust¹pienia Su'udów i powrotu 

do wartoœci islamu. Pod koniec 1979 roku podczas pielgrzymki dochodzi 

do zajêcia meczetu mekkañskiego przez D¿uhajnama al-Utajbiego i jego

zwolenników. Radyka³owie Al-Utajbiego zajêli meczet w Mekce, ale 

szybko zostali rozgromieni przez gwardiê królewsk¹.                            . 

          Rozpocz¹³ siê okres radykalnego och³odzenia stosunków irañsko-

saudyjskich, Saudyjczycy uwa¿ali bowiem, ¿e za wzrostem aktywnoœci 

saudyjskich szyitów stoi Iran. Rozpoczê³y siê gwa³towna antyirañska 

i antyszyicka propaganda. Znalaz³o to m.in. wyraz w publikowaniu 

antyszyickich pamfletów. Saudyjskim szyitom zakazano nadawania 

dzieciom imion imamów szyickich, pos³ugiwania siê tytu³em sajjida,

a wiêc cz³onka rodu proroka. Pod naciskiem wahhabickiego alima Abd

al-Aziza Ibn Baza zakazano sunnitom utrzymywania stosunków 

z szyitami, uznano ich  bowiem za niewiernych.                                   .

          Stosunki irañsko-saudyjskie zaczê³y ulegaæ normalizacji dopiero 

od roku 1993, ale wci¹¿ szyizm nie jest uznawany za zwi¹zany z isla-

mem, a saudyjscy szyici nadal pozostaj¹ obywatelami drugiej kategorii. 

Wprawdzie wrogoœæ wobec Iranu i szyitów uleg³a os³abieniu, ale niechêæ 

pozosta³a. W licznych publikacjach propagandowych nieustannie pod-
16kreœla siê krytyczny stosunek szyitów do sunnitów . Ostatnio oskar¿a-

17no przywódcê szyitów Hasana as-Saffara, ¿e og³osi³ takfir sunnitów .

RECEPCJA REWOLUCJI IRAÑSKIEJ NA BLISKIM WSCHODZIE

144



145

          Wp³yw rewolucji irañskiej na szyizm libañski po rewolucji dopro-

wadzi³ do podzia³ów. Powsta³y dwa podstawowe nurty. Po jednej stronie 

znalaz³a siê organizacja AMAL (Afwad¿ al-Mukawama al-Lubnanijja – 

Oddzia³y Libañskiego Ruchu Oporu) i zwi¹zanego z Irakiem Fadl 

Allaha, po drugiej Hizb Allah (Partia Boga, po persku: Hezbollah) 

zwi¹zany z Iranem. Reprezentuje go Nasr Allah. AMAL utworzy³ 

jeszcze Ajatollah Musa as-Sadr w 1975 roku jako oddzia³y zbrojne 

szyickiego Ruchu Ciemiê¿onych walcz¹ce o pozycjê szyitów w polityce 

libañskiej. W ci¹gu wojny domowej sta³ siê on pod wodz¹ Nabiha 

Birriego (od 1980 roku po œmierci As-Sadra) wa¿n¹ si³¹ polityczn¹ 

w Libanie.                                                                                                 . 

          Muhammad Husajn Fadl Allah reprezentuje dawne lokalne tra-

dycje szyickie zwi¹zane z irackimi tradycjami naukowego szyizmu. 

Pocz¹tkowo Fadl Allah uczestniczy³ w tworzeniu opozycyjnego wobec 

AMAL-u Hizb Allahu, z czasem jednak odrzuci³ uzale¿nianie siê tej

partii od Iranu i opowiedzia³ za niezale¿nym libañskim szyizmem. 

Specyfika jego stosunku do rewolucji irañskiej polega przede wszystkim 

na tym, ¿e – podobnie jak Irakijczycy – nie podziela  idealizmu Irañczy-

ków. Uwa¿a ¿e przywódcy duchowi s¹ zwyk³ymi ludŸmi, którzy mog¹ siê 

myliæ i b³¹dziæ. Krytykuje zarówno Iran jak i Hizb Allah za teokratyczne 

pogl¹dy i opowiada siê za reformowanym, nowoczesnym islamem. Spo-

tyka siê z ostr¹ krytyk¹ uczonych irañskich i w³adz Iranu, dla których 

koncepcja nieomylnego imama-mard¿a'ijji, a wiêc Ÿród³a naœladowni-

ctwa, ma charakter dogmatu. Zbli¿a siê wiêc w swoich pogl¹dach do 

Ajatollaha Montazeriego, który, choæ przewidziany na nastêpcê Cho-
18                                                                                                            mejniego, zosta³ odsuniêty od w³adzy .   

.

16) Liczne publikacje pakistañskiego dziennikarza Ihsana Ilahiego Zahira, sekretarza general-

nego organizacji Ahl al-Hadis, m.in. na portalu www.frqan.com 

17) Understanding Iran, 2009, s. 62.

18) V. Nasr, The Shia Revival, Nowy Jork 2006, s. 182.



          Zamordowany w 1980 roku przez w³adze irackie wybitny szyicki 

uczony Muhammad Bakir as-Sadr stworzy³ koncepcjê szyickiej w³adzy 

centralnej na wzór Watykanu, któr¹ przyj¹³ i rozwija Fadl Allah. Zada-

niem owej instytucji szyickiej by³oby przygotowanie szyitów do ¿ycia 

we wspó³czesnych spo³eczeñstwach, zapoznanie ich z najwa¿niejszymi 

problemami œwiatowej polityki. Na czele tej instytucji sta³by – na wzór 

papie¿a – wybitny uczony wspierany przez ekspertów, który podró¿o-
19wa³by po œwiecie i rozwi¹zywa³ problemy wiernych . W odró¿nieniu 

wiêc od sunnizmu szyizm by³ bliski idei Koœcio³a. Pragn¹³ bowiem 

stworzyæ hierarchiê uczonych, którzy byliby duchowymi – a czasem, jak 

w wypadku Iranu równie¿ politycznymi – przywódcami spo³ecznoœci 

muzu³mañskiej.                                                                                        .

          Natomiast Hizb Allah powsta³ jako opozycja wobec AMAL-u. Wie-

lu jego cz³onków wywodzi siê z partii Ad-Dawa reprezentuj¹cej szyizm 

w irañskim wydaniu. Zaraz po ukszta³towaniu siê, organizacja by³a 

szkolona przez irañskich specjalistów, m.in. Fazlollaha Mahallatiego. 

Cech¹ charakterystyczn¹ Hizb Allahu by³a realizacja idei eksportu 

rewolucji panislamskiej i walki z Izraelem. W latach 90-tych polityka 

wewn¹trz libañska zaczê³a odgrywaæ wa¿n¹ rolê w dzia³alnoœci Hizb 

Allahu: rozwój kulturalny i spo³eczny szyitów, udzia³ w polityce 

libañskiej, wprowadzenie do parlamentu w³asnych pos³ów (obecnie 14) 

i szyickich ministrów. Nast¹pi³o zbli¿enie miêdzy AMAL-em a Hizb 

Allahem umocnione w wyniku wojny z Izraelem w 2006 roku.            .

          W Bahrajnie szyici stanowi¹ podstawow¹ grupê ludnoœci, jednak¿e 

w³adze s¹ sunnickie od czasu, gdy wyspy w 1783 roku zajê³o plemiê Al 

Chalifa wywodz¹ce siê z konfederacji Anaza, tej samej, z której wywo-

dz¹ siê Su'udowie. Ale 70 proc. ludnoœci stanowi¹ szyici nale¿¹cy do 

achbaryckiego porz¹dku, a wiêc innego ni¿ irañski, który jest usulicki. 

19) Tam¿e, s.11.
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Specyfik¹ szyizmu achbaryckiego jest nieuznawanie autorytetu ¿yj¹cych 

uczonych, przez co niemo¿liwe jest tam wprowadzenie ich zwierzchni-

ctwa i w³adzy jak w Iranie. Nie akceptuj¹ te¿ w³adzy sunnickiej, która 

ich zdaniem doprowadzi³a do zniszczenia kultury. Rewolucja irañska 

mia³a istotny wp³yw na polityczne organizowanie siê szyitów bah-

rajñskich. Powsta³ Muzu³mañski Front Wyzwolenia Bahrajnu, którego 

przywódcami byli uczeni z Iraku i Iranu. W 1981 roku dosz³o nieudanej 

próby zamachu stanu i do przeœladowañ szyitów. Muzu³mañski Front 

nie zdo³a³ jednak pozyskaæ szerokiego poparcia  wœród Bahrajñczyków, 

co zapewne wynika³o z zasad achbaryzmu. Inicjatywê przej¹³ Narodowy 

Front Wyzwolenia, w którym uczestniczyli zarówno szyici jak i sunnici. 

Prowadzi to pod koniec lat 90. XX wieku do dialogu z w³adzami i ruchu 
20pojednania narodowego . W wyborach parlamentarnych w 2006 roku 

partie religijne uzyska³y przewagê i zaczê³y siê opowiadaæ za islamizacj¹ 

pañstwa.                                                                                                      .   

          Irañskie wp³ywy i wsparcie dla organizacji arabskich – zarówno 

szyickich jak i sunnickich – wpisuj¹ siê w ogólny nurt islamizacyjny na 

Bliskim i szerzej – muzu³mañskim – Wschodzie. Ten zaœ nurt jest skut-

kiem konfliktu bliskowschodniego, nadmiernego, zdaniem Arabów 

i muzu³manów wsparcia Zachodu dla polityki Izraela. Z kolei dla Izraela 

islamizacja i wsparcie dla niej Iranu jest jednym z najpowa¿niejszych 

zagro¿eñ, podobnie jak wzrost potêgi nuklearnej Iranu. Wojna z Hizb 

Allahem w 2006 roku oraz pacyfikacja Hamasu w Gazie na prze³omie 

2008-09 roku to bezpoœredni skutek izraelskiego postrzegania roli Iranu 

w konflikcie bliskowschodnim.                                                                 .
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prof. dr hab. Janusz Danecki – profesor zwyczajny Uniwersytetu War-

szawskiego, w latach 1976-1977 wicedyrektor Instytutu Orientalistyczne-

go UW, w okresie 1982-2006 kierownik Zak³adu Arabistyki i Islamistyki 

UW, którego pracownikiem naukowym jest do dziœ. Od 2003 roku kiero-

wnik Centrum Bliskowschodniego SWPS, a od 2006 roku dziekan 

Wydzia³u Neofilologicznego SWPS. Specjalista w zakresie jêzyka arab-

skiego i kultury œwiata arabskiego, islamu – jego kultury, ideologii oraz 

problemów politycznych œwiata arabskiego i muzu³mañskiego. T³umacz 

literatury piêknej i specjalistycznej z arabskiego, niemieckiego, angiel-

skiego, francuskiego i hiszpañskiego. Autor pierwszej obszernej grama-

tyki jêzyka arabskiego, s³ownika arabsko-polskiego (wspólnie z Jolant¹ 

Koz³owsk¹), podrêcznika dialektologii arabskiej (jednego z trzech na 

œwiecie) oraz monografii o arabszczyŸnie klasycznej i wspó³czesnej. Za³o-

¿yciel i redaktor naczelny miêdzynarodowego czasopisma „Studia 

Arabistyczne i Islamistyczne” oraz czasopisma „Bliski Wschód. Spo³e-

czeñstwa-Polityka-Tradycje”. Cz³onek redakcji: „Przegl¹du Orientalisty-

cznego” i „Przegl¹du Humanistycznego”.                                                 .
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