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REFLEKSJE NA TEMAT REWOLUCJI 
LAT 70. I 80. XX WIEKU

Wojciech Gie³¿yñski

Wy¿sza Szko³a Komunikowania i Mediów Spo³ecznych 

          W latach 1979-1980 rozegra³y siê trzy rewolucje – w Iranie, Nika-

ragui i w Polsce. Ka¿dej z nich przygl¹da³em siê „od wewn¹trz”, o ka¿-

dej z nich napisa³em ksi¹¿kê, w tym o irañskiej – trzy. Rewolucja 

Ajatollaha Ruhollaha Chomejniego przeciw „bezbo¿nemu re¿imowi 

szacha” by³a bowiem najwiêksz¹ œwiatow¹ sensacj¹, dla mnie zaœ bodaj 

najwiêksz¹ przygod¹ reportersk¹. By³em wówczas w Iranie trzy razy 

i dwukrotnie spotka³em Chomejniego.                                                      .

          Jestem pewien, i¿ ¿adna z nich nie by³a inspirowana przez 

inn¹, z reszt¹ ta nasza, solidarnoœciowa, wybuch³a wiele mie-

siêcy po irañskiej i nikaraguañskiej, wiêc nie mog³a mieæ na nie 

¿adnego wp³ywu. Ajatollah Ruhollah Chomejni zmar³ w tej niesamo-

witej dobie, w której „Solidarnoœæ” triumfowa³a w pierwszych na wpó³ 

demokratycznych wyborach, a na Placu Tiananmen masakrowano 

demonstruj¹cych chiñskich studentów.                                                     . 

          Mo¿na jednak doszukaæ siê pewnych podobieñstw miêdzy 

tymi rewolucjami. Pewne analogie miêdzy sytuacj¹ w Polsce i Iranie 

zaistnia³y ju¿ w latach 70., co w „Szachinszachu” podkreœla³ Ryszard 

Kapuœciñski. Doœæ wspomnieæ o znaczeniu s³u¿b bezpieczeñstwa, 

rosn¹cym sprzeciwie spo³eczeñstwa, czy zakoñczonych pora¿k¹ inwesty-

cjach dokonanych za pieni¹dze z Zachodu.                                               .

          Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ ka¿da z tych rewolucji 

mia³a swoj¹ „fazê przygotowawcz¹”. W Iranie by³y to wieloletnie 

kazania Ajatollaha Chomejniego z Nad¿afu i Neauphle-le-Chateau pod 



Pary¿em (wœród których znajdowa³y siê has³a, takie jak „trzeba obaliæ 

szacha”, czy „Precz z Wielkim Szatanem”) trafiaj¹ce do Iranu przez 

zielon¹ granicê w tysi¹cach kopii magnetofonowych oraz dzia³ania 

„terrorystyczne” organizacji fedainów i mud¿ahedinów ludowych. 

W Nikaragui by³y to d³ugoletnie akcje partyzantów „sandinowskich” 

oraz skuteczny akt „bezkrwawego terroryzmu”, polegaj¹cy na uwiêzie-

niu ca³ego parlamentu tyrana Somozy przez niewielki oddzia³ Edena 

Pastory, którego mia³em okazjê poznaæ. W Polsce by³a to oczywiœcie 

pamiêæ gdañskich stoczniowców o masakrze z 1970 roku oraz dzia³ania 

Wolnych Zwi¹zków Zawodowych i KOR-u.                                                .

          Co ciekawe, jedynie w Polsce, dziesiêæ lat po rewolucji islamskiej, 

ruch partiotwórczy by³ tak dynamiczny i fantazyjny jak w Iranie. Przed 

rewolucj¹ powsta³y partie, takie jak Grupa Studiowania Problemów 

Irañskich w Œwietle Rewolucji Szacha i Narodu, Ruch Wyzwolenia Ira-

nu, na czele którego sta³ Mehdi Bazargan (mia³ on póŸniej odegraæ rolê 

zbli¿on¹ do tej, która w Polsce – po obaleniu komunizmu – przypad³a 

Tadeuszowi Mazowieckiemu), Irañska Partia Demokratyczna dzienni-

karza D¿awada Alamira Dawalu (jej program by³ zbli¿ony do programu 

polskiego Kongresu Liberalno-Demokratycznego), socjalistyczna partia 

Rama (jej przywódca deklarowa³ humanistyczn¹ interpretacjê socjaliz-

mu, podobnie jak Ryszard Bugaj). Reaktywowano Iran-e Nowin, zaœ 

z Frontu Narodowego wyodrêbni³y siê trzy ugrupowania.                      .

          Innym wspólnym „elementem” s¹ przywódcy, których mia³em oka-

zjê poznaæ. Cechowa³a ich przede wszystkim charyzma – coœ trudnego 

do zdefiniowania, a jednak realnego i przynale¿nego mê¿om stanu. 

Dziêki charyzmie Ajatollah Ruhollah Chomejni i Lech Wa³êsa porwali 

swe narody do walki przeciwko rodzimym tyranom i ich mocarstwowym 

patronom.                                                                                                   .
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          Irañczycy obecnie czêsto podkreœlaj¹ podobieñstwa miêdzy naszy-

mi narodami, jako tymi, które zbuntowa³y siê i przeciwstawi³y dwóch 

supermocarstwom: Polska – ZSRR, Iran zaœ – Stanom Zjednoczonym. 

Swoj¹ rewolucjê i polski ruch solidarnoœciowy nazywaj¹ wyrwaniem siê 

ze „z³otej klatki”. Ze wzglêdu na to, ¿e Iran za g³ównego wroga uwa¿a³ 

Stany Zjednoczone, czyli „Wielkiego Szatana”, zaœ ZSRR traktowa³ 

najwy¿ej jako „Ma³ego Szatana”, a w Polsce nastroje by³y odwrotne – 

Polacy byli niemal ba³wochwalczo zapatrzeni w Amerykê, sympatii do 

Iranu pró¿no by³o szukaæ. Obalenie szacha i kariera „Ajatollaha w czar-

nym turbanie” budzi³y jednak zainteresowanie (moje ksi¹¿ki rozesz³y 

siê bardzo szybko w du¿ym nak³adzie).                                                   .  

          Obok antyimperializmu oraz charyzmy L. Wa³êsê i R. Chomejnie-

go cechowa³o przywi¹zanie do racjonalnie pojmowanych idea³ów równo-

œci. Wa³êsa nie stworzy³ „Solidarnoœci” dla faworyzowanych tzw. upper 

middle class. Ajatollah Chomejni na ka¿dym kroku podkreœla³ zaœ 

pierwszeñstwo interesów ubogich (pers. mostazafin), co by³o zgodne 

z tradycyjn¹ szyick¹ ide¹ sprawiedliwoœci. Ponadto, obydwaj idole wyla-

nsowali has³a, które przez lata pamiêtane by³y przez masy. Okreœlenie 

przez Chomejniego Stanów Zjednoczonych mianem „Wielkiego Szatana” 

przyjê³o siê na Wschodzie, a „jestem za, a nawet przeciw”, czy „s¹ plusy 

dodatnie i plusy ujemne” Wa³êsy znaj¹ wszyscy Polacy.                          .

          O Ajatollahu Chomejnim mam zdanie odmienne chyba od wiêkszo-

œci. Podczas ostatniej wizyty w Iranie, ju¿ po rewolucji, w 1999 roku, 

na Kongresie Naukowym „Objaœnienie Rewolucji Islamskiej”, którego 

by³em prelegentem, zaznaczy³em, ¿e bardzo ceniê Ajatollaha, choæ nie 

we wszystkim siê z nim zgadzam. Jestem tak¿e krytyczny wobec wielu 

jego idei. Broni³em – i nadal broniê – jednak przekonania, ¿e wbrew 
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temu, co s¹dzi siê o przywódcy rewolucji islamskiej, Chomejni nie by³ 

„fundamentalistycznym fanatykiem”, ale b³yskotliwym, pragmatycz-

nym politykiem i wybitnym przywódc¹ Iranu.                                        .

          Chomejni i Wa³êsa (a tak¿e nikaraguañski przywódca Daniel Or-

tega) do dziœ uznawani s¹ za symbole rewolucji nie tylko w swoich 

pañstwach, ale na ca³ym œwiecie. Fama „Leka Valesy”, jak nazywano 

Lecha Wa³êsê, dotar³a tak¿e do Nikaragui i Iranu i bardzo czêsto by³a 

jedyn¹ informacj¹, jak¹ posiadano w tych pañstwach na temat naszego 

kraju. Tak te¿ jest czêsto do dziœ.                                                            .

          W odniesieniu do rewolucji irañskiej i ruchu „Solidarnoœci” w Pol-

sce mo¿na mówiæ tak¿e o widocznym religijnym aspekcie. Przedstawi-

ciele duchowieñstwa w obydwu przypadkach stanowili bastion opozycji 

wobec autorytarnych w³adz. PóŸniej oczywiœcie wp³yw œrodowiska 

religijnego na kszta³t i politykê nowego pañstwa by³ zupe³nie inny. Od 

czasu rewolucji w Iranie zmieni³a siê te¿ rola duchowieñstwa. Mu³³owie 

w bia³ych i czarnych turbanach, którzy rozniecili ongiœ ¿ywio³ gniewu 

przeciwko szachowi Mohammadowi Rezie Pahlawiemu, przepoczwa-

rzyli siê w korpus urzêdniczy, otoczony siatk¹ si³owych komórek i fanfa-

ronad¹. Z dawnego patosu nic nie pozosta³o, masowym etosem sta³o siê 

przystosowanie.                                                                                         .

          Gdy triumfowa³a rewolucja Chomejniego, do Iranu dociera³y wia-

domoœci o „polskim papie¿u”, jednak¿e Chomejni odnosi³ siê do Jana 

Paw³a II z niechêci¹, a nawet wrogoœci¹. Charyzmatyczny lider chrze-

œcijan nie móg³ byæ mile widziany przez charyzmatycznego lidera 

muzu³manów. Dopiero prezydent Mohammad Chatami (1997-2005) 

z³o¿y³ wizytê w Watykanie i zosta³ przyjêty przez Jana Paw³a II. Przed-

stawi³ mu wówczas swoja koncepcjê „Dialogu Cywilizacji”, a spotkanie 
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z przywódc¹ œwiata chrzeœcijañskiego mia³o s³u¿yæ legitymizacji irañ-

skiego prezydenta jako lidera œwiata islamu. Im cieplej jednak by³o 

wokó³ Chatamiego w œwiecie chrzeœcijañskim, tym mroŸniej w œwiecie 

islamu.                                                                                                        .

          Mówi¹c o rewolucji Chomejniego rzadko wspomina siê o odgrywa-

j¹cym znacz¹c¹ rolê w powstaniu przeciwko szachowi œrodowisku 

lewicowym, którego g³ównymi przedstawicielami byli wspomniani 

mud¿ahedini, fedaini i cz³onkowie partii Tudeh. W Polsce natomiast 

ros³a niechêæ wobec wszelkich ruchów marksistowskich i lewicowych. 

          Po obaleniu komunizmu Polska sta³a siê pañstwem demokratycz-

nym. A jak wygl¹da „budowa demokracji” w Iranie? Wiadomo, ¿e obaj 

w³odarze Iranu nie s¹ demokratami, wrêcz przeciwnie. Mimo to, pod 

wzglêdem swobód obywatelskich Iran nie wyró¿nia siê negatywnie na 

tle swoich s¹siadów. Przeprowadzane s¹ wybory prezydenckie i do 

Mad¿lesu, i wydaje siê, ¿e nie s¹ ca³kowicie fa³szowane. Prawa kobiet s¹ 

przestrzegane w wiêkszym stopniu ni¿ na przyk³ad w Arabii Saudyj-

skiej czy w Afganistanie pod rz¹dami Talibów. Prasa te¿ jest mniej 

nadzorowana. „Niepos³uszne” gazety s¹ co prawda zamykane, ale 

szybko otwierane ponownie – pod zmienionym tytu³em.                       .

          Bezsporne jest, ¿e w krêgach uniwersyteckich, czy szerzej – inteli-

genckich – istnieje sk³onnoœæ „otwarcia siê na Zachód”. Widoczna jest 

têsknota za prawami demokratycznymi, a tak¿e niechêæ do „dyktatury 

mu³³ów i ajatollahów”, która w okresie prezydentury M. Chatamiego 

by³a skutecznie ograniczana, tak ¿e „Szatan wraca³ do Iranu”. Uwa¿am 

jednak, ¿e w przypadku realizacji najgorszego scenariusza, czyli ataku 

USA na Iran, Irañczycy, nawet niezadowoleni z obecnego re¿imu, 

nawet intelektualiœci, zjednocz¹ siê wokó³ przywódców przeciwko 

Amerykanom.                                                                                          .
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