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Aleksandra Dzisiów-Szuszczykiewicz

          30 lat po islamskiej rewolucji Irañczycy wyszli na ulice Teheranu, 

by zamanifestowaæ swój sprzeciw wobec polityki w³adz. Tym razem 

jednak nie po to, by obaliæ re¿im czy zmieniæ system. Demonstruj¹, by 

wyraziæ swoje niezadowolenie z ostatnich czterech lat rz¹dów prezyden-

ta Mahmuda Ahmadine¿ada. Chc¹ pokazaæ gniew z powodu sfa³szo-

wania, ich zdaniem, wyborów prezydenckich. D¹¿¹ do wiêkszej swobody 

obyczajowej, przestrzegania prawa, otwarcia na Zachód. Z religijnym 

has³em „Allah jest wielki” i skandowanymi s³owami „O Hosejnie, Hosej-

nie Musawi” m³odzi ludzie odwo³uj¹ siê do najwa¿niejszego szyickiego 

imama Hosejna. Ich symbolem jest kolor zielony – barwa islamu.          .

         Nie jest to protest ca³ego spo³eczeñstwa. Teraz, w czerwcu 2009 ro-

ku, demonstruj¹ przede wszystkim m³odzi, wykszta³ceni ludzie, przed-

stawiciele œrodowisk akademickich, wy¿szych i œrednich klas, intelektu-

aliœci. Ludzie, którzy w wiêkszoœci, w wyborach z 12 czerwca 2009 roku 

oddali swój g³os na Mir Hosejna Musawiego lub Mehdiego Karrubiego. 

Wed³ug oficjalnych wyników, zwyciêzc¹ wyborów zosta³ M. Ahmadine-
1                                                                                                          ¿ad, zdobywaj¹c 62,63 proc. g³osów .    . 

          Przegrany wyborów – Mir Hosejn Musawi – nie zaakceptowa³ ich 

wyników, twierdz¹c, ¿e zosta³y sfa³szowane i wezwa³ swoich zwolenni-

ków do masowych protestów. Przede wszystkim, w Teheranie dochodzi 

do demonstracji, s¹ zabici i ranni, aresztowano wiele osób, w tym przed-

stawicielu obozu reformatorskiego.                                                           .

1) M.H. Musawi otrzyma³ 33,75 proc. g³osów, Mohsen Rezai – 1,73 proc., zaœ Mehdi Karrubi – 

0,85 proc. W wyborach z 12 czerwca 2009 roku bardzo wysoka by³a frekwencja, która wynios³a 

ok. 85 proc. Zob.: http://www.presstv.ir/detail.aspx?id=98012&sectionid=351020101
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          Wyniki wyborów pokaza³y polaryzacjê spo³eczeñstwa irañskiego. 

M³odzi ludzie z wy¿szych klas spo³ecznych, studenci i intelektualiœci, 

których przedstawicielami s¹ mieszkañcy pó³nocnego Teheranu, sprze-

ciwiaj¹ siê nieefektywnym rz¹dom M. Ahmadine¿ada i oddali swoje 

g³osy na M.H. Musawiego lub M. Karrubiego.                                          .

          Przeciwko nim stanê³a zachowawcza, religijna, biedna irañska 

prowincja popieraj¹ca populistyczn¹ politykê M. Ahmadine¿ada. Widaæ 

wyraŸnie, ¿e jego strategia wyborcza oparta na podró¿ach po ca³ym 

kraju, obiecywaniu poprawy sytuacji najubo¿szym (zbieraniu listów 

z proœbami dotycz¹cymi wszelkich dziedzin ¿ycia), pomocy m³odym 

ludziom oraz rozdawaniu ró¿nego rodzaju artyku³ów i pieniêdzy, zyska³y 

sympatiê i poparcie ludzi. Popularnoœæ polityczna irañskiego prezydenta 

opiera siê w du¿ej mierze na jego populistycznej wrogoœci wobec korupcji 

duchownych i ich rodzin, a tak¿e na silnym podkreœlaniu wagi bezpie-

czeñstwa narodowego Iranu. Dotychczasowego prezydenta popieraj¹ 

cz³onkowie Korpusu Stra¿ników Rewolucji Islamskiej (KSRI) tzw. Pas-

darowie oraz cz³onkowie Basid¿. Ludzie ci stanowi¹ obecnie bardzo 

wp³ywow¹ si³ê w Iranie, staj¹c siê jego polityczn¹ elit¹, co mo¿e sk³oniæ 
2                                do przypuszczeñ, ¿e Iran zmierza ku wojskowej dyktaturze .   .

          Obecna sytuacja w Iranie to walka o równowagê si³ w pañstwie 

i jego przysz³y charakter. Walka, która toczy siê zarówno na ulicach 

wiêkszych miast kraju, jak i za kulisami sceny politycznej. Zachwianiu 

uleg³a równowaga istniej¹ca miêdzy ugrupowaniami (pragmatykami, 

reformatorami, konserwatystami i fundamentalistami), które wspó³-
3uczestniczy³y w sprawowaniu w³adzy . Warto jednak zwróciæ uwagê,

 

2) Iran's Election: What Happened? What Does it Mean?, PolicyWatch #1537, 18/06/2009, 

http://www.washingtoninstitute.org/templateC05.php?CID=3075 

3) P. Krawczyk, Wybory w Iranie – kontekst wewnêtrzny i miêdzynarodowy, BIULETYN nr 35

(567), 18/06/2009 
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¿e ta rywalizacja polityczna rozgrywa siê miêdzy ró¿nymi frakcjami tego 

samego obozu – za³o¿ycieli islamskiej republiki, ludzi piastuj¹cych 

w niej najwa¿niejsze urzêdy, nie zaœ miêdzy frontem demokratycznym 

a re¿imem o radykaln¹ demokratyzacjê systemu. Po jednej stronie s¹ 

osoby sprzyjaj¹ce prezydentowi M. Ahmadine¿adowi, w tym Najwy¿szy 

Przywódca Iranu – Ali Chamenei, który jasno opowiedzia³ siê po jego 

stronie, czym zdecydowanie podwa¿y³ swoj¹ rolê bezstronnego arbitra. 

Po drugiej stronie jest M.H. Musawi popierany przez by³ego prezydenta 

Mohammada Chatamiego, a tak¿e, choæ nieoficjalnie przez równie¿ 

by³ego prezydenta, jednego z najwa¿niejszych i najbardziej wp³ywowych 

polityków w kraju, przewodnicz¹cego Zgromadzenia Ekspertów i Rady 

ds. Ochrony Interesów Pañstwa – Alego Akbara Haszemiego Rafsand¿a-

niego. Czêœæ polityków krytykuj¹cych dotychczas politykê M. Ahmadi-

ne¿ada (m.in. przewodnicz¹cy irañskiego parlamentu Ali Larid¿ani) nie 

opowiedzia³a siê po ¿adnej ze stron i pojawi³a siê na pi¹tkowym kazaniu 

A. Chamenejego. Przeciwstawianie siê M. Ahmadine¿adowi oznacza, 

bowiem obecnie sprzeciw wobec decyzji Najwy¿szego Przywódcy i pod-

wa¿anie jego autorytetu. Z drugiej strony nale¿y pamiêtaæ, ¿e w Iranie, 

od pocz¹tku istnienia islamskiej republiki toczy siê dyskusja nad zasa-

dnoœci¹ instytucji welajat-e faghih i nie wydaje siê, by wydarzenia 

ostatnich tygodni mia³y j¹ os³abiæ.                                                           .

          Podzielone jest irañskie duchowieñstwo. Znaczna jego czêœæ, w ce-

lu ochrony w³asnych interesów, wola³aby pora¿kê M. Ahmadine¿ada. 

Dwaj duchowni z Ghom, bêd¹cy najwy¿szymi szyickimi autorytetami 

religijnymi odpowiedzieli na pismo M.H. Musawiego i poparli protestu-

j¹cych. Wielki Ajatollah Hosejn Ali Montazeri, który mia³ byæ nastêpc¹ 

Ajatollaha Chomejniego zakwestionowa³ wyniki wyborów i ostrzeg³ 

naród, by nie dostarcza³ pretekstów tym, którzy tworz¹ atmosferê 
4                                                                                                                                          strachu i represji w kraju .   .

 



          Najwa¿niejsi duchowni ze Zgromadzenia Ekspertów wyrazili swoje 

poparcie dla stanowiska A. Chamenejego w kwestii wyborów prezyden-

ckich. Tym samym wsparli M. Ahmadine¿ada i znacz¹co os³abili pozycjê 
5                                                                                                                                                   A.A.H. Rafsand¿aniego .   

.

          Trudno stwierdziæ czy M.H. Musawiemu uda siê stworzyæ silny 

ruch i skupiæ wokó³ niego rzesze zwolenników. Z pewnoœci¹ nie bêdzie to 

³atwe bez oficjalnego wsparcia ze strony wp³ywowych polityków, ducho-

wnych elity rz¹dz¹cej. Zwolennicy M.H. Musawiego nie zrezygnuj¹ 

szybko (jeœli w ogóle) z podwa¿ania rezultatów wyborów. Zdaniem 

samych Irañczyków, M.H. Musawi ma dwie mo¿liwoœci: stworzyæ ruch 

polityczny na fali spo³ecznego poparcia i entuzjazmu lub zrezygnowaæ 
6z dzia³alnoœci politycznej w proteœcie przeciwko aktualnym trendom .

          W przypadku nasilenia represji przeciwko opozycji i stopniowego 
7os³abiania rywali M. Ahmadine¿ada  mo¿e dojœæ do radykalizacji spo³e-

czeñstwa i czêœci polityków irañskich. Pog³êbiaæ siê bêd¹ podzia³y 

w ramach systemu, co mo¿e zagra¿aæ jego stabilnoœci.                            .

          Nie wydaje siê, by A.A.H. Rafsand¿ani i skupieni wokó³ niego poli-

tycy z obozu pragmatyków oraz duchowni ³atwo zaakceptowali pora¿kê 

i wycofali siê z ¿ycia spo³eczno-politycznego. Bêd¹ prawdopodobnie 

próbowali przeciwdzia³aæ sile i w³adzy M. Ahmadine¿ada bez dalszego 
8naruszania równowagi si³ . Mimo i¿ Iran jest pañstwem o wielu 

4) http://www.amontazeri.com 

5) Assembly of Experts expresses strong support for Leader's guidelines, 21/06/2009, 

http://www.tehrantimes.com/NCms/2007.asp?code=197201 

6) http://www.irdiplomacy.ir

7) Iran: Elections Update 3, 13/06/2009, 

http://www.stratfor.com/analysis/20090613_iran_election_update_3

8) Iran: Ahmadinejad's Turbulent Second Term, 23/06/2009, 

http://www.stratfor.com/analysis/20090623_iran_ahmadinejads_turbulent_second_term  
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oœrodkach w³adzy, wœród ich przedstawicieli funkcjonuje konsensus 

w najwa¿niejszych sprawach pañstwowych, takich jak bezpieczeñstwo 

narodowe i polityka zagraniczna.                                                             .

          Reelekcja M. Ahmadine¿ada oznacza kontynuacjê dotychczasowej 

polityki. Wiêkszoœæ jej za³o¿eñ nie ulegnie zmianie. Iran nie zrezygnuje 

z prac nad programem nuklearnym, ale te¿ ¿aden z kandydatów ubiega-

j¹cych siê o fotel prezydenta republiki nie kwestionowa³ potrzeby 

dalszych badañ, ¿aden nie zadeklarowa³ mo¿liwoœci ich zamro¿enia. 

Dlatego te¿ zwyciêstwo M.H. Musawiego nie oznacza³oby radykalnej 

zmiany kierunków polityki Iranu – kontynuowanoby rozwój programu 

j¹drowego oraz rakietowego. Nie zmieni³aby siê regionalna polityka 

Teheranu. Modyfikacji mog³aby ulec jedynie retoryka i wizerunek 

re¿imu.                                                                                                     .

          W³adze w Teheranie bêd¹ oczekiwa³y od œwiata uznania wyniku 

wyborów prezydenckich. Bêd¹ równie¿ domaga³y siê prawa do rozwoju 

badañ nad energi¹ nuklearn¹ i rzeczywistej, ich zdaniem, zmiany poli-

tyki Waszyngtonu oraz rezygnacji z wrogiego nastawienia do Teheranu. 

Bêd¹ wówczas deklarowaæ gotowoœæ do rozmów opartych na obopólnym 

szacunku, a tak¿e wspó³pracy z USA w kwestii Iraku, stabilizacji 

Afganistanu, walki z przemytem narkotyków, z terroryzmem i ekstre-

mizmem oraz kwestii nieproliferacji broni masowego ra¿enia.               .

          Wiele wskazuje na to, ¿e prezydent Iranu bêdzie kontynuowa³ 

swoj¹ agresywn¹ retorykê, d¹¿¹c do zyskania poparcia czêœci irañskiego 

spo³eczeñstwa oraz arabskiej ulicy. Mo¿e jednak zostaæ powstrzymany 

przez Najwy¿szego Przywódcê i z³agodziæ swoje wypowiedzi. Byæ mo¿e 

brak jednoœci wewnêtrznej w Iranie bêdzie utrudnia³ tworzenie silnego 

antyamerykañskiego stanowiska.                                                            .
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          Z drugiej strony wydaje siê, ¿e pogarszaj¹ca siê sytuacja gospodar-

cza Iranu, polaryzacja spo³eczeñstwa, izolacja kraju na arenie miêdzy-

narodowej bêd¹ sprzyjaæ wzrostowi agresywnej retoryki i konfronta-

cyjnej polityki M. Ahmadine¿ada. Na taki kierunek polityki mo¿e 

wskazywaæ pierwsza zagraniczna podró¿ prezydenta Iranu do Moskwy. 

Bêdzie to mia³o negatywny wp³yw na relacje Teheranu ze spo³ecznoœci¹ 

miêdzynarodow¹, w tym ze Stanami Zjednoczonymi. Tak¿e krytyka 

przebiegu wyborów w Iranie i niepokojów spo³ecznych po og³oszeniu ich 

wyników przez spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹, a przede wszystkim œwiat 

zachodni, stanowiæ bêdzie dla re¿imu w Teheranie pretekst do wzmo-

cnienia antyzachodniej retoryki oraz wizerunku wroga zewnêtrznego.

          Rywalizacja miêdzy poszczególnymi stronnictwami nie jest w Ira-

nie zjawiskiem nowym, jednak¿e obecna sytuacja stanowi byæ mo¿e 

kulminacjê procesu i prze³omowy moment. Wyzwanie przed irañskimi 

w³adzami jest zatem ogromne, dlatego trudno oczekiwaæ szybkich 

i bezproblemowych rozwi¹zañ. Z³amane zosta³o pewne tabu (i bariera 

strachu) i nic w Iranie nie bêdzie takie, jak przed czerwcem 2009 roku. 

Ponadto re¿im w Teheranie bêdzie musia³ ustosunkowaæ siê do faktu, 

i¿ spora czêœæ spo³eczeñstwa silnie sprzeciwia siê jego polityce i potrafi 

zamanifestowaæ swoje zdanie.                                                                  . 

          Iran – pañstwo nieprzewidywalne i o wielu obliczach – niejedno-

krotnie mo¿e jeszcze zadziwiæ i zaskoczyæ œwiat.                                  .

                                             

                                                                  

                                                                    Warszawa, czerwiec 2009 roku    
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