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Guido Lenzi
„Inicjatywa Miedwiediewa – 

nowa struktura bezpieczeñstwa w Europie?”

          Moim zadaniem podczas naszego spotkania jest spojrzenie na 

architekturê bezpieczeñstwa europejskiego z perspektywy innej ni¿ 

struktury NATO i ambicje Unii Europejskiej. Dlatego zacznê od przypo-

mnienia, ¿e W. Putin na spotkaniu w lutym 2007 roku, deklarowa³ silne 

niezadowolenie ze stanu rzeczy w Europie. A prezydent D. Miedwiediew, 

w czerwcu 2008 roku w Berlinie, zaledwie dwa miesi¹ce przed tym, co 

wydarzy³o siê w Gruzji, okreœli³ jaœniej, co mieli na myœli. Sugestie te 

pojawia³y siê równie¿ w wielu dokumentach upublicznionych od tam-

tych wydarzeñ.                                                                                             .

          Wskazuj¹c g³ówne zarzuty, które Rosjanie wysuwaj¹ wobec obec-

nego stanu rzeczy w strukturze instytucjonalnej Europy, chcia³bym za-

cz¹æ od oœwiadczenia Garetha Evansa, którego znacie jako by³ego 

premiera Australii, szanowanego przewodnicz¹cego Miêdzynarodowej 

Grupy Kryzysowej. Po wydarzeniach w Gruzji ukaza³ siê jego artyku³ 

mówi¹cy, ¿e 8 sierpnia 2008 roku, by³ wiêkszym punktem zwrotnym 

w stosunkach miêdzynarodowych ni¿ 11 wrzeœnia. Znacznie bardziej 

dramatycznym, znacznie bardziej jaskrawym czynnikiem. Terroryzm 

i jego dzia³ania s¹ czynnikami, które sporadycznie poruszaj¹ powszech-

n¹ wyobraŸniê. Niekoniecznie zmieniaj¹ nastawienie i postawê rz¹dów. 

To, co siê sta³o w Gruzji, przeciwnie, wskaza³o na bardzo siln¹ zmianê 

zachowania Rosjan i dlatego musimy siê do tego ustosunkowaæ. Wszyscy. 

Ci z nas, którzy pracuj¹ w miêdzynarodowym biznesie, urzêdnicy, ana-

litycy, naukowcy i inni. 
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          Podstawowym pytaniem jest: co zrobiæ z Rosj¹. Oraz co Rosja 

zrobi sama ze sob¹. To kolejne pytanie, na które nie mo¿emy nie odpo-

wiedzieæ. Próbujmy wiêc wydobyæ z Rosjan coœ w rodzaju jasnych wska-

zówek, o co im chodzi. A jednoczeœnie myœlimy o tym, o co nam samym 

chodzi. Sergio Balanzino wskazywa³, co ma zamiar zrobiæ NATO, gdy siê 

rozwinie. W Unii Europejskiej mamy oœwiadczenia na temat tego, czy 

i kiedy dojdzie do ratyfikacji Traktatu Lizboñskiego itd. Mamy wiêc 

ogólny pomys³ na to, co zrobimy, gdy siê powiêkszymy. Je¿eli i kiedy siê 

powiêkszymy. Nie jestem natomiast pewien, czy Rosja wie, co chce zro-

biæ, jeœli i kiedy NATO siê powiêkszy.                                                         .

          Chcia³bym spojrzeæ na to zagadnienie z punktu widzenia Unii 

Europejskiej. Unia ma dwa podstawowe fronty niestabilnoœci. Jednym 

s¹ zagadnienia basenu Morza Œródziemnego, Bliskiego Wschodu, Gazy,

itd. Inn¹ niestabiln¹ stref¹ jest strefa pañstw, która powsta³a wskutek 

rozszerzenia Unii i NATO oraz likwidacji Uk³adu Warszawskiego, Zwi¹-

zku Sowieckiego. Jest to strefa – mo¿ecie j¹ zobaczyæ na mapie – pañstw: 

Bia³oruœ, Ukraina, Mo³dowa, w dó³ a¿ do Kaukazu, gdzie gra siê nie 

skoñczy³a. Nie mo¿na powiedzieæ, ¿e sprawy s¹ uregulowane. Ci, którzy 

s¹ tu, s¹ tu; ci, którzy s¹ tam, s¹ tam; a ci, którzy s¹ w œrodku, s¹ trochê 

tu i trochê tam. Ta sytuacja nie jest sytuacj¹ stabiln¹. Wiele konfliktów 

jest zamro¿onych, niektóre – odmro¿one, jak ten gruziñski. To wyj¹tko-

wy stan rzeczy w Europie – w naszym w³asnym, wspólnym domu, jak 

mawia³ Gorbaczow. W naszym wspólnym domu mamy takie nieakcepto-

walne, nie rozwi¹zane, nie zakoñczone interesy.                                       .

          Co jest konieczne, zarówno w basenie Morza Œródziemnego, sk¹d 

przyjechaliœmy, jak i tu, gdzie odnosicie siê z szacunkiem do tej euro-

pejskiej strefy niestabilnoœci. Podstawowym zagadnieniem w obu przy-

padkach jest: jak odnowiæ, zintegrowaæ na nowo system stosunków 



          

miêdzynarodowych. Oparty na wspó³pracy system bezpieczeñstwa 

w stosunkach miêdzynarodowych przerwany przez zimn¹ wojnê, który 

zosta³ odkryty na nowo przez Akt Koñcowy KBWE w Helsinkach 

w 1975 roku, na nowo zaproponowany Rosjanom jako pod³o¿e paneuro-

pejskiego systemu wspó³pracy.                                                                  .

          Odtworzenie paneuropejskiej wspó³pracy, obejmuj¹cej pañstwa 

cz³onkowskie Unii Europejskiej, pañstwa ba³kañskie, pañstwa, „le¿¹ce 

poœrodku” i Rosjê jest niezbêdne. Ponowna integracja jest potrzebna, 

by dosz³o do odnowy ogólnego œwiatowego systemu, systemu Narodów 

Zjednoczonych. Je¿eli nie zaprowadzimy porz¹dku w naszym w³asnym 

domu, to jak bêdziemy mogli narzucaæ innym wysokie standardy? 

Jak mam powiedzieæ Chiñczykom i pañstwom arabskim oraz po³udnio-

woamerykañskim: chodŸmy razem, wspó³pracujcie ze sob¹ na szczeblu 

subregionalnym i na zasadzie dwustronnej – je¿eli nie zaprowadzimy 

porz¹dku w naszym w³asnym domu? Jest koniecznoœci¹, jest priory-

tetem, abyœmy pokazali, jak to mo¿e funkcjonowaæ w Europie, jak fun-

kcjonuje do tej pory, ale bez obszarów ci¹g³ych sporów.                            . 

          Aby zintegrowaæ na nowo model zachodni, niezbêdne s¹ dwie rze-

czy. Jedna, to uporz¹dkowanie stosunków transatlantyckich. Wiele siê 

wydarzy³o, jesteœmy wœród ekspertów, nie bêdê wiêc wchodzi³ w znane 

nam szczegó³y. Z pomoc¹ B. Obamy, który wkrótce zapuka do naszych 

drzwi, bêdziemy musieli odnowiæ wspólnotê celu, o której wspomnia³ 

Ambasador Balanzino.                                                                                 . 

          Ostatnio przeczyta³em kilka absorbuj¹cych dyskusji i dokumen-

tów o tym, czy Sojusz Atlantycki obecnie jest sojuszem z koniecznoœci, 

czy sojuszem z wyboru. Pogl¹d i¿ skoro nie ma ju¿ zagro¿enia rosyjsko-

sowieckiego, to NATO jest sojuszem z wyboru, nie ma sensu. To jest 

ci¹gle sojusz z koniecznoœci, poniewa¿ Sojusz Atlantycki jest konieczny, 

aby zachowaæ spójnoœæ zachodniego, opartego na wspó³pracy modelu 
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bezpieczeñstwa. Mamy wiêc ci¹gle sprawy do za³atwienia jako Sojusz 

Atlantycki – nie tylko w kwestiach klasycznej obrony terytorialnej, 

ale tak¿e z powodu zaanga¿owania poza swoimi granicami, które, jak 

Zachód uwa¿a, jest konieczne do przekonywania innych, ¿e lepiej jest 

wspó³pracowaæ ni¿ walczyæ. A to musi byæ stale pokazywane. Chodzi 

o przypominanie i realizowanie zasady Narodów Zjednoczonych. Przy-

wracanie jednoœci celu i strategii  transatlantyckiej. W NATO i poza 

nim. Miêdzy krajami Unii Europejskiej, Europy, Ameryki.                     . 

          Innym niezbêdnym elementem jest Rosja. Bez wspó³pracy z Rosja-

nami nie mo¿na rozwi¹zaæ nie tylko zagadnieñ dotycz¹cych Kaukazu 

czy Ukrainy, ale tak¿e Bliskiego Wschodu, Iranu, Afganistanu i Pakis-

tanu. Rosjanie s¹ cz³onkami Rady Bezpieczeñstwa, G8, grupy kontakto-

wej na Ba³kanach, Kwartetu na Bliskim Wschodzie, 5+1 w Iranie – s¹ 

tam, ale wci¹¿ skar¿¹ siê, ¿e nikt ich o niczym nie informuje, ¿e s¹ pomi-

jani. A przecie¿ s¹ wszêdzie! Wszêdzie tam, gdzie podejmowane s¹ zasa-

dnicze decyzje w sprawach globalnych. Dlaczego wiêc s¹ sfrustrowani 

i maj¹ odczucie, ¿e s¹ pomijani? OdpowiedŸ jest prosta. Gdzie nie spoj-

rzymy, siedz¹ biernie. Musimy spróbowaæ wyci¹gn¹æ ich z tej postawy 

biernoœci. O to w³aœnie mi chodzi gdy mówiê, ¿e trzeba przywróciæ kon-

tekst paneuropejski.                                                                                    .

          Przejdê do podstawowego celu mojego wyst¹pienia – nowej archi-

tektury bezpieczeñstwa, któr¹ propaguje Miedwiediew. On, Rosjanin 

oczywiœcie, próbuje promowaæ to jako substytut wspólnej polityki zagra-

nicznej i bezpieczeñstwa NATO i UE, prowadzonej przez ostatnich 

20 lat, od kiedy upad³ mur berliñski. Oni czuj¹, ¿e nale¿a³o zrobiæ coœ 

innego itd. Interesowali siê wiêc OBWE. Pocz¹tkowo byli aktywni w jej 

ramach, bardzo aktywni. Ale tam sprawy posz³y Ÿle, by³em tam przez 
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4 lata, i na w³asne oczy widzia³em, ¿e dzieje siê Ÿle. I kiedy nast¹pi³y 

wypadki w Gruzji – wiedzia³em, ¿e to siê stanie. Bo to mog³o siê wyda-

rzyæ, jeszcze kiedy by³em w OBWE.                                                           .           

          OBWE jest organizacj¹ wielozadaniow¹, ale nie podejmuje decyzji 

w ramach g³osowania. Nawet nie jestem pewien, czy z formalnego 

punktu widzenia to jest organizacja. To jest instrument. Œrodek loko-

mocji. Nie ma rady bezpieczeñstwa. Decyzje podejmuje siê – je¿eli trze-

ba – na zasadzie consensusu. Nie liczy siê g³osów. Je¿eli nie ma sprze-

ciwów, decyzje s¹ podejmowane. Jest to wiêc organizacja polityczna 

buduj¹ca consensus. To nie jest traktat. To jest Akt Koñcowy. Co ozna-

cza, ¿e w OBWE nie ma pañstw cz³onkowskich, a jedynie pañstwa 

uczestnicz¹ce. Powiecie, ¿e to tylko kwestia nazewnictwa. Wiêc mo¿e 

powinniœmy tak¿e cz³onków UE nazywaæ „pañstwami uczestnicz¹cymi 

w UE”? Nie. My (w UE) mamy traktaty. Mamy problemy z ratyfikowa-

niem traktatów, ale je mamy.                                                                       . 

          Termin „pañstwa uczestnicz¹ce” znaczy, ¿e pañstwa s¹ w OBWE 

w takim zakresie, w jakim w niej uczestnicz¹. Je¿eli w czymœ nie bior¹ 

udzia³u, s¹ cz³onkami w mniejszym stopniu. Nie mog¹ wiêc skar¿yæ siê, 

¿e nie s¹ brane pod uwagê, jeœli w czymœ z w³asnego wyboru nie bior¹ 

udzia³u. St¹d OBWE jest polem nie tyle podejmowania decyzji, co ich 

przygotowywania i wymiany pogl¹dów na ich temat, porównywania 

stanowisk, ci¹g³ych zebrañ i dyskusji.                                                         . 

          Mimo to mo¿e byæ przydatna. Skoro naszym celem jest rozwijanie 

politycznego consensusu paneuropejskiego, nie ma znaczenia, czy pañ-

stwa s¹ cz³onkami takiego, czy innego grona. Mo¿na robiæ ró¿ne rzeczy 

w ró¿nych czêœciach Europy, ale one musz¹ do siebie pasowaæ i musz¹ 

byæ zbie¿ne. Wybory w twoim kraju mog¹ nie byæ doskona³e, ale ka¿de 

kolejne musz¹ byæ lepsze od poprzednich. Wa¿ne jest zorientowanie 

na wynik. Dowodem na istnienie puddingu jest jego jedzenie, a nie jego 

produkcja.      
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          Co jest dziwnego w propozycji Miedwiediewa? Kilka rzeczy jest 

dziwnych. W sposób oczywisty ma ona na celu obni¿enia znaczenia 

NATO oraz wiarygodnoœci wspólnej polityki zagranicznej i bezpieczeñ-

stwa, a nawet wiêcej: Europejskiej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony na-

zwanej w Lizbonie WPBO: Wspóln¹ Polityk¹ Bezpieczeñstwa i Obrony. 

Chodzi o usuniêcie tym dwóm organizacjom gruntu spod nóg. Nie likwi-

duj¹c ich, ale zmniejszaj¹c ich znaczenie. W tych inicjatywach Miedwie-

diewa dziwne jest to, ¿e powiedzia³ on, i¿ ten nowy traktat, element eu-

ropejskiego bezpieczeñstwa, powinien byæ prawnie obowi¹zuj¹cym trak-

tatem. To jest dla mnie niejasne. Czy Rosja naprawdê chce zwi¹zaæ siê 

prawnie w wielostronnym systemie paneuropejskim? Pierwszy raz o tym 

s³yszê. To by³oby nadzwyczajne wydarzenie. Nie chce mi siê wierzyæ, 

¿e Rosja opowiada siê w wiêkszym stopniu za wielostronnoœci¹, ni¿ 

Ameryka, Arabowie. Jedynymi na œwiecie zwolennikami wielostronnoœci 

s¹ Europejczycy. UE jest wielostronna genetycznie. Nie istnia³aby, gdyby 

nie by³a wielostronna. ¯aden inny aktor na miêdzynarodowej scenie nie 

jest tak wielostronny. Dziwne jest wiêc, ¿e Rosja u¿ywa zwrotu ,,prawnie 

obowi¹zuj¹cy”. Szczerze mówi¹c nie wiem, jak mo¿na prawnie do czegoœ 

zobowi¹zaæ jakieœ pañstwo. Oczywiœcie z wyj¹tkiem tego, co jest prawnie 

obowi¹zuj¹ce w Karcie Narodów Zjednoczonych.                         . 

          Inne rzeczy s¹ ci¹gle nieco niejasne. Propozycja, by niektóre 

z konfliktów by³y rozwi¹zywanie przez ich aktorów. To nie ma sensu. 

Zostawiæ Izrael i Palestynê, aby rozwi¹za³y ten problem same? Widzimy 

w telewizji, ¿e to nie dzia³a nigdzie, nie tylko w Europie. Rozpinacie ³uk

europejskiego systemu bezpieczeñstwa, a potem zostawiacie ludzi sa-

mym sobie. To jest sprzecznoœæ. A szacunek dla uzgodnionych, dla 

istniej¹cych negocjacji i dla struktur pokojowych? Wiecie, Rosjanie s¹ 

w Abchazji i nikt nie zamierza tego ruszyæ. Co to jest za system pan-

europejski?                                                                                 . 



          Ka¿dy proponowany dokument ma swoje niejasnoœci. A niejasnoœci 

czasami s¹ konstruktywne, bo mo¿na nad nimi popracowaæ. Jak na razie, 

wszystko w porz¹dku. Nie ma nic z³ego w dyskutowaniu. Szczególnie 

je¿eli chodzi o OBWE, które jest dok³adnie takim miejscem, w którym 

tego rodzaju zagadnienia mog¹ i powinny byæ dyskutowane.                    .

          Niezale¿nie od tego co wyjdzie z architektury bezpieczeñstwa, 

zastêpuj¹cej lub ogarniaj¹cej istniej¹ce ju¿ organizacje, jest potrzeba 

silnego potwierdzenia, ¿e kraje europejskie – poniewa¿ s¹ europejskie 

i maj¹ wspóln¹ historiê i wspólne problemy, i wspólne interesy – musz¹ 

wypracowywaæ skoordynowan¹ postawê wobec miêdzynarodowej polity-

ki. Nie tylko w stosunkach miêdzy sob¹, ale tak¿e w celu zademonstro-

wania takiego modelu pozosta³ej czêœci spo³ecznoœci miêdzynarodowej. 

Upewnijmy siê, ¿e mamy wspólny interes w tym, aby promowaæ… nie 

wartoœci. Wartoœci to skomplikowane pojêcie… Interesy s¹ wartoœciami. 

Wspólne interesy s¹ zasadniczymi wartoœciami same w sobie, wiêc roz-

mawiajmy o nich.                                                                                          . 

          Wspólne europejskie wspólne prawo wskazuje, ¿e w³aœciwie tym, 

czego chcemy, nie jest prawnie obowi¹zuj¹ce porozumienie, ale wspólne 

prawo. Jak wiemy, wspólne prawo nie zosta³o wpisane do Konstytucji. 

Brytyjczycy maj¹ wspólne prawo, ale nie maj¹ Konstytucji. Nale¿y wiêc 

anga¿owaæ, eksponowaæ Rosjan, pomagaæ im rozwin¹æ bardziej staran-

nie wypracowan¹ postawê wobec czegoœ w rodzaju kooperatywnej kon-

troli. To jest wspólnie przeprowadzana reforma. To jest jak tango albo 

judo. Dzia³acie razem, aby siê obj¹æ. Je¿eli tañczycie sami, to wygl¹da 

œmiesznie. Serio! Musi was byæ dwoje.                                                        .
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          Inn¹ wa¿n¹ rzecz¹ jest wola umiêdzynarodowienia zagadnieñ. 

Odwrotnoœæ tego, co w³aœnie powiedzia³em. Sformu³ujmy Rosjanom 

umowê, w myœl której kilka z tych zagadnieñ bêdzie rozstrzyganych 

w ramach miêdzynarodowych, paneuropejskich, a nie tylko, nie wy³¹cz-

nie przez kraj s¹siaduj¹cy w obrêbie jego uprzywilejowanego s¹siedztwa 

itd. Innymi s³owy: przekonajmy Rosjan, ¿e w ich interesie jest, podobnie 

jak w naszym i w interesie ca³ego œwiata, by odzyskali rangê supermo-

carstwa (oni chc¹ odzyskaæ rangê supermocarstwa i myœlê, ¿e potrzebne 

jest im odzyskanie takiej roli supermocarstwa) wraz z odpowiednio du¿¹ 

odpowiedzialnoœci¹. Dziœ nie jest siê supermocarstwem, je¿eli nie bie-

rzesz na siebie odpowiedzialnoœci. To jest oczywiste dla Amerykanów.

Obama to dostrzeg³. Czas, aby dostrzegli to tak¿e Rosjanie. Aby do tego 

dosz³o, UE powinna wypracowaæ znacznie bardziej wyrazist¹, znacznie 

bardziej spójn¹ wspóln¹ politykê zagraniczn¹ i politykê bezpieczeñstwa 

jako swój wk³ad do tego procesu.   
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