DYSKUSJA

tukasz Kudlicki, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego:

Jednym z naszych narodowych celow jest dalsze rozszerzenie
NATO. Mam wiec pytanie do obu wloskich gosci. Jakie dziatania musza
zostac¢ podjete dla przekonania zachodnich krytykéw poszerzenia NATO

do otwarcia drzwi Sojuszu dla — na przyktad — Ukrainy i Gruz;ji.

Sergio Balanzino:

Mysle, ze sa dwie mozliwe odpowiedzi na Panskie pytanie. Jedna:
my — mam na mysli NATO lub panstwa czlonkowskie NATO - powin-
niSmy przede wszystkim rozmawiac¢ z krajami aspirujacymi i prébowacé
przekonac je lub wytlumaczy¢ im, ze pewne inicjatywy lub pewne reak-
cje moga by¢ dla nich jak bumerangi wracajace i uderzajace w twarz.
Nie moéwie, ze Ukraina zachowata sie w spos6b przestepczy lub dziatata
nielegalnie. Ale fakt, ze cze$¢ Europy zostata odcieta — w czasie catkiem
chlodnej zimy - od gazu rosyjskiego, wytworzyt bardzo negatywne
odczucia u opinii publicznej. Mam na mysli klase érednig i ludzi uboz-
szych. Oni czytaja w gazetach, ze Ukraina wypompowuje gaz z gazocia-
gu, aby mie¢ energie dla siebie. Prawda, nieprawda — nie chce dysku-
towac. Ale pewne kroki, pewne inicjatywy, pewne ruchy nie powinny
mieé¢ miejsca. Gruzja. Czy to Saakaszwili wystal zomierzy do Osetii?
Nie wiem. Nie bytem tam. Ale na przyktad we Wtoszech wszystkie ga-

zety donosily, ze Gruzja zaatakowata Osetie.
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Sa pewne wymogi ostroznosci, ktére aspirujace panstwa przed
przystapieniem do NATO powinny respektowaé. Kiedy znajda sie
w NATO, moga czasem zachowywaé sie w dziwaczny sposéb. Ale jak

znajdziesz sie w Srodku, to juz zawsze tam bedziesz.

Jezeli chodzi o rzady NATO, o panstwa cztonkowskie — powinnis-
cie spojrze¢ na réznorodno$é stanowisk, jakie panstwa cztonkowskie
zajmuja. Im dalej sie znajduja, tym mniej wydaja sie zainteresowane.
Jest to wiec zadanie — powiedzialbym - czotowych panstw cztonkow-
skich, aby przekonywaé, rozmawia¢ z rzadami innych krajéw czton-
kowskich, by sie nie sprzeciwialy, nie wetowaly zgloszenia kraju euro-
pejskiego, ktéry jeszcze nie jest cztonkiem Sojuszu. To nie jest tatwe
zadanie. Nikt nie chce powrotu do takich napieé, jak te, ktére mieliSmy
w czasie zimnej wojny, kryzysu na tle pociskéw rakietowych, muru ber-
linskiego itd. Jest to wiec praca, ktéra wymaga cierpliwosci i determi-
nacji. Z dwoch stron. Aplikujacego i krajéow cztonkowskich, ktére sag
bardziej niepewne jezeli chodzi o zaakceptowanie, zagtosowanie za przy-
jeciem nowego cztonka.

Mam poczucie, ze najwazniejsze i decydujace w stosunkach mie-
dzynarodowych jest to, co sie NIE dzieje. Kto$ do kogos strzela, atakuje,
itd. To sie WYDARZA. Nie zrozumcie mnie zle. To sg rzeczy, ktére sie
dzieja. Krytyczne, naprawde wazne jest to, co sie NIE dzieje. Brak re-
akcji, brak odpowiedzi na pewne wydarzenia. To wtasnie jest patologicz-
ne. Przemoc sama w sobie jest po prostu przemoca. JesteSmy przeciw,
ale ona wybucha od czasu do czasu. Je§li jednak w obliczu przemocy
ludzie rozpierzchaja sie, zamiast gromadzi¢ sie w celu powstrzymania

takiej przemocy — to jest punkt krytyczny.
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Jak to juz bylo méwione, nie powinniSmy rzuca¢ wyzwania Rosji
jezeli chodzi o okreslone zagadnienia: Naddniestrze, Gruzje i tak dale;j.
Nie powinni§my ograniczaé¢ sie do rzucania jej wyzwania, bo to tylko
zaogniloby problem i prowadzitoby do serii akcji i reakcji. PowinniSmy
zwiekszy¢ obszar angazowania, wlaczania. To dlatego powiedziatem,
ze Rosja jest obecna w réznych miejscach i nic tam nie robi. To jest
prawdziwy problem.

Mam nadzieje, ze nie ma na tej sali Gruzina, bo nie zgodzitby sie
z czescig tego, o czym mowie, ale chodzi mi o to, Ze nie powinni§my tes-
towaé zachowania Rosji w pojedynczych kwestiach. Gaz, czy Krym... —
nie wiem, co mogloby sie zdarzy¢é. Powinniémy sprzeciwia¢ sie Rosji
przy szerszych zagadnieniach, tak jak krytykuje sie Unie Europejska.
UE nic nie robi na Bliskim Wschodzie, nie robi wystarczajaco duzo
w Afryce. Jest wiele réznych zagadnien, ktérymi UE powinna sie bar-
dziej zajmowaé. Ameryka powinna robi¢ rézne rzeczy tu, tam, wszedzie.
Gdzie jest Ameryka? Co robi, jesli chodzi o Afganistan, Pakistan, Indie?
Co robi, czego nie robi? My, zachodni madrale, Ameryka i Unia Euro-
pejska, funkcjonujacy w miedzynarodowym systemie wspotpracy, jestes-
my wywolywani do tablicy w zwigzku z mnéstwem réznych zagadnien
i staramy sie stawi¢ im czolo najlepiej jak umiemy. Czasami brzydko,
ale staramy sie to zrobi¢. Popetniamy bledy, ale wiecie co zwykl mawiac
Beckett. Pewnego razu powiedzial: w obliczu wielu trudow Zycia sprobuj
Jjeszcze raz, przegraj lepiej. Kontynuuj starania. Przegrasz. OczywiScie

przegrasz. Ale przegrasz lepiej, przegrasz mniej, itd. Ale — przegrasz.

Dlaczego — prébowatem powiedzie¢ to wezesniej — powinni$§my pro-
bowaé wciagaé Rosje do wspétpracy przy rozmaitych sprawach? Co do

licha Rosja robi w Iranie? Dlaczego nie pomaga nam, przekonujac
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Iranczykow, ze nie jest w jego interesie posiadanie TEGO? Iran to
miekkie podbrzusze Rosji. Czy ma powstaé co§ w rodzaju sojuszu miedzy
Rosja, a Iranem? Tak jak Rosji z Chavezem? Co to za gra? To nie ma
sensu.

Innymi slowy: Rosjanie nadal dziataja wedtug zasady réwnowagi
sit. Ty sie stamtad wycofujesz, ja wchodze. Ja wchodze tam, ty sie stam-
tad ruszasz itd. To jest rodzaj gry w szachy. Gra réwnowagi sit. Powin-
niSmy sprzeciwi¢ sie temu poprzez inny rodzaj gry, ktory nazywany jest
siecia miedzynarodowego zaangazowania, gdzie jeste$§ widoczny, gdzie
zawodzisz, gdzie jeste$ uczestnikiem, gdzie jeste§ wyzwany do uczestni-
ctwa. A Rosja powinna by¢ zawstydzona. Nie napietnowana, ale zawsty-
dzona lub co najmniej wskazana przed spoteczno$cig miedzynarodowa,
ze nie przyjmuje na siebie §wiatowej odpowiedzialnosci, jako cztonek
Rady Bezpieczenstwa i kazdej innej grupy w obecnych miedzynarodo-
wych okolicznos$ciach, ktory powinien dziataé. Rosja zaniedbuje robienia
rzeczy, ktére powinna wykonywaé, bo jest wielkim panstwem. Przynaj-

mniej geograficznie.

Piotr Naimski, doradca Szefa BBN:

Nie zgadzam sie z Panem. Gdy sie ma do czynienia z Rosjg, two-
rzenie siatki probleméw prowadzi czesto do podawania ich w pakietach.
A to z kolei prowadzi do taktyki handlu, wymiany. A taka taktyka jest
bardzo — powiedziatbym - dla nas trudna. Mogtaby by¢ trudna dla pery-

ferii. Peryferia czesto sa sprzedawane, jezeli kto§ zamierza przyjaé takty-

ke wymiany.
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Sergio Balanzino:

Odpowiem krétko. Nie méowie, ze powinniémy negocjowac z Rosja.
Ta sprawa, czy tamta i inna w pakiecie. Méwie, ze powinni§émy podkres-

la¢ ich odpowiedzialno$é. Uczestnictwo, nie negocjacje.

Ltukasz Kudlicki:

Jeszcze jedna krotka uwaga. My tu, w Polsce, boimy sie tak zwa-
nego angazowania Rosji. To, czego obawiamy sie ze strony nowej ame-
rykanskiej administracji, to ze Stany Zjednoczone moga okazaé sie
wielkim centrum handlowym z reklamami w oknach: ,,Okazja”, ,,Zniz-
ka”, ,Iran — przecena”. Niepokoi nas, ze mozemy by¢ elementem takiego
targu, ktory moze by¢ nazwany angazowaniem Rosji. Przekonywaniem

Rosji, aby sie wlaczyta w tok negocjacji.

Wojciech Miazgowski,
Ministerstwo Spraw Zagranicznych.:

Ekscelencjo — kolego — musze wypowiedzieé sie o tym, co Pan po-
wiedzial w swoich ostatnich uwagach. Pan powiedziat: nie powinni$émy
prowokowa¢é¢ Rosji. Naddniestrze itd. Moim zdaniem to jest klasyczne
ugtaskiwanie. Powiedzial Pan takze, ze rozpoczecie dyskusji z Rosja
na temat doktryny Miedwiediewa to nic zlego, bo sama dyskusja nie jest
niczym zlym. C6z, pierwszym grzechem w raju byto rozpoczecie dyskus;ji
z diablem. Popatrzcie, do czego to doprowadzito. Rosjanie chca, aby

NATO stracito na znaczeniu, aby Amerykanie odeszli. Chca stworzyc
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nowa strefe wptywow dla siebie. Wiec jezeli zaakceptujemy, ze mozemy
dyskutowac, to zaakceptujemy takze argumentacje, jakiej oni przywykli
uzywac, aby nas przekonaé, ze rzeczywiscie nalezy dyskutowaé, ponie-
waz wydarzyto sie co§ ztego. C6z, oczywiScie co$ zlego sie wydarzyto.
Przede wszystkim oni wycofali sie z Traktatu o Konwencjonalnych Si-
tach Zbrojnych w Europie. To byt i jest prawnie obowigzujacy traktat.
Co oni zrobili? Wycofali sie, mimo ze traktat nie przewiduje tego rodzaju
procedur. Co zrobili nastepnie? Zaatakowali Gruzje. Pogwalcili Karte
Narodow Zjednoczonych. Legalnie obowiazujacy traktat. Jezeli rozma-
wiamy o prawnie wigzacych umowach z Rosja, méwimy o Swistkach
papieru.

Wspomniat Pan o Iranie. Nie wiem, kto to wymyslit, ale wszyscy
powtarzaja to mylne zatozenie, ze potrzebujemy Rosji, aby rozwiazac
problem Iranu. To jest gra ze strony Rosjan. Oni nigdy nie przylacza sie
do naszych wysitkow, aby naprawde rozwigzaé problem, bo daza do tego,
aby istnial. Iran posiada drugie po Rosji pod wzgledem wielko$ci ztoza
gazu. Jezeli zostanie rozwigzany problem Iranu, skoncza sie sankcje

i Iran zacznie eksportowacé gaz. Czy to lezy w interesie Ros;ji?

Adam Daniel Rotfeld, byty szef MSZ:

Jestem naprawde zainspirowany przez obu naszych gosci. Mamy
to szczescie, ze nie jesteSmy tutaj, aby znaleZé rozwiazanie, ale raczej
zrozumiec, co sie dzieje i jakie sa problemy. Stad trzy poziomy dyskusji.
Jeden z nich jest taki: bardzo czesto mowimy, ze po zakonczeniu zimne;j
wojny jesteSmy w nowym otoczeniu jezeli chodzi o bezpieczenstwo.
Zagrozenia, ryzyko, itd. — wszystko jest nowe. I nie zawsze wlasciwie

rozumiemy co to oznacza. Co jest jakoSciowo nowe. Z mojego punktu
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widzenia jest pare zupeinie jakoSciowo nowych elementéw. Jedno to
zagrozenia niepanstwowe. Nie chodzi tylko o niepanstwowych aktorow,
ale o — na przyktad - konflikty wewnetrzne.

Drugi poziom dyskusji to struktura NATO. Ambasador Balanzino
moéwit o kilku problemach, ktére moglyby byé dyskutowane w nowej
koncepcji strategicznej. Chciatbym powiedzieé, ze gléwne zrédlo sprze-
ciwu wobec dyskutowania koncepcji strategicznej zwiazane jest z fak-
tem, ze taka dyskusja natychmiast odstoni zréznicowane stanowiska
wewnatrz Sojuszu. I ludzie wola nie dyskutowaé. Ale dodatkowo, sg r6z-
ne mentalnosSci, rézne interesy historyczne itd. Nie zgodze sie Guido
z Toba, ze to powinny byc¢ interesy, nie wartosci. W rzeczywistosci bar-
dzo czesto — powiedziatbym - istnieja sojusze, gdzie wartosSci nie sa waz-
ne, a tylko interesy. W tym przypadku wartosci i interesy powinny by¢
postrzegane tacznie.

Na czym polega problem struktury? Instytucje, organizacje — one
wszystkie zostaly utworzone w bardzo szczegélnym momencie i sg okre-
Slone historycznie. Wydarzenia, zycie polityczne - sg dynamiczne.
Instytucje sa bardzo statyczne. Widzimy duzo probleméw, ale jednocze-
$nie do ich rozwigzywania prébujemy uzywaé starych struktur, starych

narzedzi...

Zachéd zaakceptowal podziat na Wschod i Zachdd, i ze ten pier-
wszy nalezy do domeny rosyjskiej. W pewnej mierze to samo byto
w 1968 roku z Czechostowacja. NATO nie zareagowato. Powiedziates,
ze nie reagujemy prawidtowo. Oni wtedy tez nie zareagowali prawidlowo.
Ale wtedy obowiazywaly pewne zasady. Kazdy wiedzial, ze zyjemy w tym
podzielonym §wiecie. W tej chwili nie mamy tego typu zasady organiza-
cyjnej i to jest problem: jakiego rodzaju zasada moglaby by¢ zaoferowana

dla tego nowego powstajacego systemu bezpieczenstwa.
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Moéwites o systemie wspélpracy. Zgadzam sie z Toba. W rzeczywis-
tosci nie mozemy wymysli¢ czegokolwiek innego, niz taki system. Aby
jednak zrozumieé o czym moéwimy, trzeba sobie u§wiadomié istnienie
wspotzaleznosci. My jesteSmy wspotzalezni. Ale jesteSmy wspélzalezni
bez regul. Innymi stowy: jesteSmy wspélzalezni, ale nie mamy procedur,
mechanizméw, regut, instytucji, ktére odpowiadatyby tej wspétzaleznos-
ci. Bo to nie jest wspotzalezno$é w ramach jednorodnego spoteczenistwa,
miedzy demokratycznymi panstwami, ktére uznajg te same wartosci.
JesteSmy wspotzalezni z wieloma autokratycznymi rezimami, rezimami
dyktatorskimi. I musimy przyjac¢ kilka wspolnych regut. Problem polega

na tym, ze my przestrzegamy regut, a oni — nie.

Przemystaw Pacuta, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego:

Chciatbym dowiedzie¢ sie, jakie sa Panstwa oczekiwania w stosun-
ku do Baracka Obamy i jego polityki w stosunku do NATO i — moze sze-

rzej — do bezpieczenstwa europejskiego.

Sergio Balanzino:

No c6z, zostawilem moja szklang kule na gorze, przykro mi. Nie
moge udzieli¢c Panu precyzyjnej i krotkiej odpowiedzi. Ale jezeli bedzie
Pan cierpliwy, udziele jej w ciggu paru dni lub paru miesiecy. Mamy na-
dzieje, ze Obama poprawi wielostronne podejscie do polityki zagranicz-
nej. To, co zupekie straciliémy w czasie pierwszej kadencji George'a W.
Busha, w nieco mniejszym stopniu w czasie drugiej kadencji, ale zawsze.
Mamy nadzieje na powrét do wielostronnego dialogu, wspétpracy, inicja-
tyw w ramach NATO.
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To, czego osobiscie — nie powiedziatbym, Ze sie obawiam — ale ra-
czej, czym troche sie niepokoje, co nie daje mi spokoju, to fakt, ze na lis-
cie priorytetow Obamy NATO i transatlantyckie relacje nie pojawig sie
W pierwszym zestawie.

Czytalem artykul napisany przez Kissingera w Herald Tribune.
Trzy kolumny o przysztym nastawieniu nowej administracji do proble-
mow miedzynarodowych. Prawie péttorej kolumny zarezerwowano dla
Chin. To, co Stany Zjednoczone muszg zrobié. Jak wazne sg stosunki
z Chinami. Jak Stany Zjednoczone powinny rozwija¢ wspétprace z tym
krajem. Na problemy, zagadnienia transatlantyckie — tylko dwa akapity.
Reszta to gltéwnie bla, bla. Obawiam sie wiec, ze stosunki transatlan-
tyckie, NATO, jego pozycja na arenie miedzynarodowej moga zostaé
zepchniete na margines przez gtéwnego ,akcjonariusza” NATO. Tak
wiec wklad, zacheta, naped, ktéry daty Sojuszowi Stany Zjednoczone,
moze sie zmniejszy¢. A to byloby wyjatkowo ryzykowne i niebezpieczne

dla istnienia Sojuszu.

Dwie kroétkie odpowiedzi dla naszego kolegi z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Jego wypowiedz byla réwniez zadanym dzisiaj pytaniem.
Nie, prosze nie zrozumie¢ mnie zZle. Zadaniem dyplomatéw jest nego-
cjowaé. Ale zadaniem dyplomatéow jest takze dyskutowaé i rozwijaé
nowe scenariusze. To, co méwie, oznacza, ze jest wyjatkowo wazne, aby
odstonié sprzecznosci w rosyjskiej postawie. A sa sprzecznoéci. Dlatego,
ze oni nie moga powiedzie¢, ze nalezy tu robié¢ rzeczy obowigzujace,
a potem odmawiaé¢ wigzania sie nimi samemu. W dzisiejszym §wiecie
porozumienie, miedzy Rosja i Ameryka na przyklad, nie moze wytrzy-
macé¢ proby biezacych wydarzen tak dobrze, jak byloby to mozliwe
w przeszlosci. Nie jest wyryte w skale, jak byloby w przeszto$ci. Akcja

wojskowa nie prowadzi do bezwarunkowego poddania sie. Widzieliémy
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to wiecej niz jeden raz. Bomby spadajg i nikt sie nie poddaje! Co to za
wojna, kiedy sie nie poddajesz?! Nawet wojna nie ma tego samego zna-
czenia, co dawniej. Porozumienia nie maja tego samego znaczenia. Waz-
na rzecza jest przedstawianie swojego stanowiska. Mysle, ze Chiniczycy
robig to bardzo dobrze. Rzeczy, ktére méwia, moga by¢ nieszczere, nale-
zy doktadnie sprawdzac¢ to, co méwia, ale przynajmniej podejmuja dys-
kusje. To lepsze, niz robié¢ swoje bez proby wyjasnienia. Teraz jest po-
trzeba wyjasniania. Odstaniania sprzecznosci w dziataniu Rosjan. Oni
sa ciagle petni sprzecznosci.

Jezeli chodzi o to, co powiedzial Adam Rotfeld, jestem tym bardzo
pokrzepiony, poniewaz on w zasadzie zgodzit sie z tym, co chcialem
powiedzie¢. Niepokoi mnie bardzo fakt, ze powiedzial to znacznie lepiej

niz ja.

Krzysztof Zielke, Biuro Bezpieczeristwa Narodowego:

Musze przypomnie¢ Manfreda Woernera, z ktérym Pan — Ambasa-
dorze Balanzino — pracowal. Jak bardzo przystuzyt sie on Polsce, kiedy
w 1992 r. dyskutowaliSmy o naszych szansach na wejscie do NATO. Kie-
dy wszyscy moéwili: ,nie, nigdy nie dostaniemy sie do NATO”, Pan
Manfred Woerner przyjechat do Polski w marcu 1992 roku i powiedziat:
,drzwi do NATO sa otwarte, pewnego dnia mozecie mie¢ szanse wej-
Scia”. Mam wiec duze uznanie dla wspaniatej pracy, jaka wykonat Pan
z Manfredem Woernerem.

Toczy sie dyskusja o NATO. O tym, jakie powinni§my wyciagnaé
wnioski z wojny gruzinskiej. Ze powinni$émy zaczaé opracowywaé sce-
nariusze obrony naszego terytorium. Drugie pytanie brzmi: co z trans-

formacja? Co z naszymi misjami na zewnatrz Sojuszu. W tej dyskus;ji
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pojawia sie — jak niektorzy to nazywaja w Polsce — doktryna Sikorskiego.
To jest doktryna naszego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, ktére
zwrocilo sie do amerykanskiej Rady Atlantyckiej i powiedzialo: ,,Rosja-
nie majg doktryne, ktéra bedzie bronita ich mniejszoSci w sasiednich
krajach. Musimy odpowiedzie¢ na te doktryne inna doktryna, zgodnie
z ktorg takie proby zmian granic w Europie powinny byé uwazane za
zagrozenie dla naszego bezpieczenstwa”. I w pewnym sensie ta doktry-
na Sikorskiego moze byé rozwigzaniem kompromisowym. To znaczy:
nie zamierzamy ogranicza¢ sie do obrony naszego terytorium i nie tylko
zamierzamy bra¢ udziat w odleglych misjach globalnych, ale zamierza-
my robi¢ co§ posredniego. To znaczy, ze powinniSémy bronié sie przed
zmianami granic w szeroko rozumianej Europie. Moze to jest wyjsScie

dla tej dyskusji.

Sergio Balanzino:

Jak powiedzialem wcze$niej, nie wiem, co bedzie w Deklaracji,
w nowej Koncepcji Strategicznej. Mysle, ze wszystkie pomysty, wszystkie
doktryny, wszystkie sugestie sa potrzebne i wazne, aby przedstawié je
Sojuszowi do dyskusji, do zatwierdzenia lub modyfikacji. Obrona tery-
torialna jest koniecznoscia, ktéra nie powinna zosta¢ usunieta z Trakta-
tu Waszyngtonskiego. Misje zagraniczne sg czym$ nowym, co nie bylo
rozwazane przez sojusznikéw w 1949 roku. OczywisScie traktaty sa przy-
stosowywane lub sa konsekwencjg wydarzen historycznych. Teraz his-
toria sie zmienia. Traktaty sg drukowane w formie ksigzkowej, na papie-
rze. Tamte ksigzki, tamte stronice musza byé zastapione przez nowe
teksty. Nie dotykatbym Traktatu Waszyngtonskiego. Jezeli potozysz rece
na Artykule 5, otworzysz puszke Pandory. Lepiej wiec zostawi¢ to niedo-

konczone albo niejasne, jak to moze sie okazac, ale zostawi¢ w spokoju.
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Sa jednak nowe teksty. Na przyktad Koncepcja Strategiczna. I tam
mozna umiesci¢ wszystkie konkretne, konstruktywne pomysty i wizje
lub wskazowki dla Sojuszu, dotyczace tego, jak on powinien sie przys-
tosowa¢ do nowych okoliczno$ci historycznych, nowych wydarzen i no-
wych zagrozen. To nalezy — powtérzmy jeszcze raz — do rzgdéw panstw
cztonkowskich, aby naradzaty sie i pracowaly konstruktywnie, bez ukry-
tych mysli, bez nadmiernego skapstwa, bez zerkania na boki dlatego,
ze problemy, ktore sa dyskutowane, maja miejsce lub powstaja gdzies
daleko od ich terytorium.

To jest wlasnie to, co — jak mamy nadzieje lub przynajmniej
ja mam nadzieje — bedzie przestrzegane i wdrozone, kiedy odbedg sie

negocjacje, dyskusje nad nakresleniem nowej Koncepcji Strategicznej.

Guido Lenzi:

Jedna rzecz, o ktérej zapomniatem — bardzo krétko odniose sie do
tego, co powiedzial A.D. Rotfeld. Powinniémy pamietac, ze po 1956 roku
— rewolucji wegierskiej — my mieliémy 1957 rok — europejski Traktat
Rzymski, po 1968 roku — Praskiej Wioénie — mieliSmy poczatek procesu
KBWE. To wtaénie dlatego méwie, ze po 2008 roku — wydarzenia w Gru-
zji — powinni§my sprébowa¢ i znalez¢ odpowiedz, ktéra jest — jak Pan
méwi — zasadg organizacyjng. Czyms§, co zmienia parametr, nie mecha-

nizm, ale parametr.
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Witold Waszczykowski, Zastepca Szefa BBN:

Pokusze sie tylko o podsumowanie polskiego stanowiska. Posta-
ram sie brzmieé¢ mniej konfrontacyjnie niz méj polski kolega przy stole.
Ale bedzie to raczej tradycyjne i bardzo konserwatywne podejscie do
myslenia o bezpieczenstwie i przysztosci NATO.

Mysle, ze ciagle marzymy o NATO naszych ojcow. Mimo ze, nie-
ktorzy przywodey powiedzieli nam, ze to nie jest NATO naszych ojcow,
ciagle o nim marzymy. Bezpieczenistwo jest wazne dla Polski. Rozumie-
my, ze nie jest gwarantowane raz na zawsze. Dlatego skoro NATO ma
pozosta¢ gléwnym czynnikiem bezpieczenstwa, kondycja i ksztatt Soju-
szu sa dla nas wazne. Stad tez nasze oczekiwania.

Po pierwsze, ze NATO pozostanie centralng instytucja bezpieczen-
stwa w jakiejkolwiek architekturze bezpieczenstwa, rowniez w przysztej
architekturze. NATO jasno okresli liste zagrozen i wyzwan. Udzieli
odpowiedzi na te wyzwania. Wlacznie z jasno okres§lonym planowaniem
awaryjnym. Prawdziwym. Czescia tego planowania awaryjnego bedzie
my$l, ze NATO zatozy utrzymanie swej wartosci jako sojuszu militar-
nego z bardzo wywazonymi misjami. Po drugie, zaktada sie, ze NATO
bedzie dziala¢ i pracowaé jako krzewiciel stabilnosci, poniewaz pewne
sprawy ciagle nie sa zamkniete. Zjednoczenie Europy nie jest zakonczo-
ne. Sg pewne zamrozone konflikty. NATO powinno wiec trzymac¢ drzwi
otwarte. Powinna istnie¢ perspektywa dla przysztego poszerzenia.
I oczywiscie NATO powinno mie¢ narzedzia, aby rozwija¢ i wzmacniaé
réznego rodzaju programy partnerskie. Po trzecie, NATO powinno
utrzymywac¢ i rozwija¢ zdolno$é ekspedycyjna, ale nie powinno byé
odpowiedzialne za pokéj na catej planecie, nie powinno byé zandarmem

catlego swiata. Po czwarte, ciagle oczekujemy, ze NATO powinno by¢
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uwazane za forum politycznych decyzji transatlantyckich. Powinno
omina¢ transatlantyckie rafy i europejska schizofrenie. Nie ma czasu,

aby dalej nad tym dyskutowaé.

Mamy dwa gltéwne zmartwienia. I zaskocze was: to nie jest Rosja.
To jest raczej zagrozenie z Zachodu. Tym razem nie jest to zagrozenie
inwazja niemiecka, ale brak zachodniej jednosci i solidarnosci, co byto
przeklenstwem w ostatnich konfliktach. Europejska postawa wobec
konfliktu w Gazie, wobec konfliktu z Rosja w sprawie gazu i kilka mie-
siecy temu brak jednosci wobec kryzysu w Gruzji. We wszystkich tych
kryzysach mamy problem z okresleniem, kto kieruje Unig Europejska
i obszarem transatlantyckim. Czy ten, kto sprawuje prezydencje? Czy
komisarz, ktéry ostatnio jest catkowicie zagubiony? Nie wiem, co robi
Solana. A moze razem z Benitg Ferrero-Waldner i naszym premierem
jezdza na nartach we Wloszech. Lub moze kierowniczg role odgrywaja
narody, bo w kazdym z tych kryzysow widzieliémy, Zze za plecami prezy-
dencji jest konkretny kraj lub przywdédca kraju. Sarkozy zajmowat sie
Bliskim Wschodem, Pani Merkel zajmuje sie kryzysem gazowym. Sa
jeszcze inni.

Drugim zmartwieniem jest mozliwo$¢é pragmatycznego uktadu
lub transakcji. OsobiScie obawiam sie, ze nowy rzad, nowa amerykanska
administracja, sktaniataby sie do powrotu do rozméw z Rosja na temat
bezposredniej kontroli zbrojen. To oznacza powrét do feudalistycznej
postawy wobec stosunkéw miedzynarodowych w §wiecie. Poniewaz to
uczyni z nas wasali i zakltadnikéw dyskusji nad kontrola zbrojen. Boimy
sie, ze ten rodzaj pragmatycznego uktadu (stowo ,pragmatyczny” ma
negatywna konotacje w Polsce, bo oznacza taki rodzaj uktadu pragma-

tycznego, u ktérego podstaw nie lezg wartosSci, ale raczej interesy na
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krétka mete, szybkie transakcje) moze byé zawarte kosztem interesow
Europy Srodkowej, co utrwali nasz nieréwny status bezpieczenstwa
w zachodnich instytucjach.

To oczywiscie moja osobista opinia, ale dla przejrzystosci zostata

ona moze wyrazona w sposob przesadzony i uproszczony.
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