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DYSKUSJA

£ukasz Kudlicki, Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego:

          Jednym z naszych narodowych celów jest dalsze rozszerzenie 

NATO. Mam wiêc pytanie do obu w³oskich goœci. Jakie dzia³ania musz¹ 

zostaæ podjête dla przekonania zachodnich krytyków poszerzenia NATO 

do otwarcia drzwi Sojuszu dla – na przyk³ad – Ukrainy i Gruzji. 

Sergio Balanzino:

          Myœlê, ¿e s¹ dwie mo¿liwe odpowiedzi na Pañskie pytanie. Jedna: 

my – mam na myœli NATO lub pañstwa cz³onkowskie NATO – powin-

niœmy przede wszystkim rozmawiaæ z krajami aspiruj¹cymi i próbowaæ 

przekonaæ je lub wyt³umaczyæ im, ¿e pewne inicjatywy lub pewne reak-

cje mog¹ byæ dla nich jak bumerangi wracaj¹ce i uderzaj¹ce w twarz. 

Nie mówiê, ¿e Ukraina zachowa³a siê w sposób przestêpczy lub dzia³a³a 

nielegalnie. Ale fakt, ¿e czêœæ Europy zosta³a odciêta – w czasie ca³kiem 

ch³odnej zimy – od gazu rosyjskiego, wytworzy³ bardzo negatywne 

odczucia u opinii publicznej. Mam na myœli klasê œredni¹ i ludzi ubo¿-

szych. Oni czytaj¹ w gazetach, ¿e Ukraina wypompowuje gaz z gazoci¹-

gu, aby mieæ energiê dla siebie. Prawda, nieprawda – nie chcê dysku-

towaæ. Ale pewne kroki, pewne inicjatywy, pewne ruchy nie powinny 

mieæ miejsca. Gruzja. Czy to Saakaszwili wys³a³ ¿o³nierzy do Osetii? 

Nie wiem. Nie by³em tam. Ale na przyk³ad we W³oszech wszystkie ga-

zety donosi³y, ¿e Gruzja zaatakowa³a Osetiê.                                           .
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          S¹ pewne wymogi ostro¿noœci, które aspiruj¹ce pañstwa przed 

przyst¹pieniem do NATO powinny respektowaæ. Kiedy znajd¹ siê 

w NATO, mog¹ czasem zachowywaæ siê w dziwaczny sposób. Ale jak 

znajdziesz siê w œrodku, to ju¿ zawsze tam bêdziesz.                                 .

          Je¿eli chodzi o rz¹dy NATO, o pañstwa cz³onkowskie – powinniœ-

cie spojrzeæ na ró¿norodnoœæ stanowisk, jakie pañstwa cz³onkowskie 

zajmuj¹. Im dalej siê znajduj¹, tym mniej wydaj¹ siê zainteresowane. 

Jest to wiêc zadanie – powiedzia³bym – czo³owych pañstw cz³onkow-

skich, aby przekonywaæ, rozmawiaæ z rz¹dami innych  krajów cz³on-

kowskich, by siê nie sprzeciwia³y, nie wetowa³y zg³oszenia kraju euro-

pejskiego, który jeszcze nie jest cz³onkiem Sojuszu. To nie jest ³atwe 

zadanie. Nikt nie chce powrotu do takich napiêæ, jak te, które mieliœmy 

w czasie zimnej wojny, kryzysu na tle pocisków rakietowych, muru ber-

liñskiego itd. Jest to wiêc praca, która wymaga cierpliwoœci i determi-

nacji. Z dwóch stron. Aplikuj¹cego i krajów cz³onkowskich, które s¹ 

bardziej niepewne je¿eli chodzi o zaakceptowanie, zag³osowanie za przy-

jêciem nowego cz³onka.                                                                                .

          Mam poczucie, ¿e najwa¿niejsze i decyduj¹ce w stosunkach miê-

dzynarodowych jest to, co siê NIE dzieje. Ktoœ do kogoœ strzela, atakuje,

itd. To siê WYDARZA. Nie zrozumcie mnie Ÿle. To s¹ rzeczy, które siê 

dziej¹. Krytyczne, naprawdê wa¿ne jest to, co siê NIE dzieje. Brak re-

akcji, brak odpowiedzi na pewne wydarzenia. To w³aœnie jest patologicz-

ne. Przemoc sama w sobie jest po prostu przemoc¹. Jesteœmy przeciw, 

ale ona wybucha od czasu do czasu. Jeœli jednak w obliczu przemocy 

ludzie rozpierzchaj¹ siê, zamiast gromadziæ siê w celu powstrzymania 

takiej przemocy – to jest punkt krytyczny.  
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          Jak to ju¿ by³o mówione, nie powinniœmy rzucaæ wyzwania Rosji 

je¿eli chodzi o okreœlone zagadnienia: Naddniestrze, Gruzjê i tak dalej. 

Nie powinniœmy ograniczaæ siê do rzucania jej wyzwania, bo to tylko 

zaogni³oby problem i prowadzi³oby do serii akcji i reakcji. Powinniœmy 

zwiêkszyæ obszar anga¿owania, w³¹czania. To dlatego powiedzia³em, 

¿e Rosja jest obecna w ró¿nych miejscach i nic tam nie robi. To jest 

prawdziwy problem.                                                                        .

          Mam nadziejê, ¿e nie ma na tej sali Gruzina, bo nie zgodzi³by siê 

z czêœci¹ tego, o czym mówiê, ale chodzi mi o to, ¿e nie powinniœmy tes-

towaæ zachowania Rosji w pojedynczych kwestiach. Gaz, czy Krym… – 

nie wiem, co mog³oby siê zdarzyæ. Powinniœmy sprzeciwiaæ siê Rosji 

przy szerszych zagadnieniach, tak jak krytykuje siê Uniê Europejsk¹. 

UE nic nie robi na Bliskim Wschodzie, nie robi wystarczaj¹co du¿o 

w Afryce. Jest wiele ró¿nych zagadnieñ, którymi UE powinna siê bar-

dziej zajmowaæ. Ameryka powinna robiæ ró¿ne rzeczy tu, tam, wszêdzie. 

Gdzie jest Ameryka? Co robi, jeœli chodzi o Afganistan, Pakistan, Indie? 

Co robi, czego nie robi? My, zachodni m¹drale, Ameryka i Unia Euro-

pejska, funkcjonuj¹cy w miêdzynarodowym systemie wspó³pracy, jesteœ-

my wywo³ywani do tablicy w zwi¹zku z mnóstwem ró¿nych zagadnieñ 

i staramy siê stawiæ im czo³o najlepiej jak umiemy. Czasami brzydko, 

ale staramy siê to zrobiæ. Pope³niamy b³êdy, ale wiecie co zwyk³ mawiaæ 

Beckett. Pewnego razu powiedzia³: w obliczu wielu trudów ¿ycia spróbuj 

jeszcze raz, przegraj lepiej. Kontynuuj starania. Przegrasz. Oczywiœcie 

przegrasz. Ale przegrasz lepiej, przegrasz mniej, itd. Ale – przegrasz.     .

          Dlaczego – próbowa³em powiedzieæ to wczeœniej – powinniœmy pró-

bowaæ wci¹gaæ Rosjê do wspó³pracy przy rozmaitych sprawach? Co do 

licha Rosja robi w Iranie? Dlaczego nie pomaga nam, przekonuj¹c
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Irañczyków, ¿e nie jest w jego interesie posiadanie TEGO? Iran to 

miêkkie podbrzusze Rosji. Czy ma powstaæ coœ w rodzaju sojuszu miêdzy

Rosj¹, a Iranem? Tak jak Rosji z Chavezem? Co to za gra? To nie ma 

sensu.                                                                                           .

          Innymi s³owy: Rosjanie nadal dzia³aj¹ wed³ug zasady równowagi 

si³. Ty siê  stamt¹d wycofujesz, ja wchodzê. Ja wchodzê tam, ty siê stam-

t¹d ruszasz itd. To jest rodzaj gry w szachy. Gra równowagi si³. Powin-

niœmy sprzeciwiæ siê temu poprzez inny rodzaj gry, który nazywany jest 

sieci¹ miêdzynarodowego zaanga¿owania, gdzie jesteœ widoczny, gdzie 

zawodzisz, gdzie jesteœ uczestnikiem, gdzie jesteœ wyzwany do uczestni-

ctwa. A Rosja powinna byæ zawstydzona. Nie  napiêtnowana, ale zawsty-

dzona lub co najmniej wskazana przed spo³ecznoœci¹ miêdzynarodow¹, 

¿e nie przyjmuje na siebie œwiatowej odpowiedzialnoœci, jako cz³onek 

Rady Bezpieczeñstwa i ka¿dej innej grupy w obecnych miêdzynarodo-

wych okolicznoœciach, który powinien dzia³aæ. Rosja zaniedbuje robienia 

rzeczy, które powinna wykonywaæ, bo jest wielkim pañstwem. Przynaj-

mniej geograficznie.                                                                                  .

Piotr Naimski, doradca Szefa BBN:                                 .

          

          Nie zgadzam siê z Panem. Gdy siê ma do czynienia z Rosj¹, two-

rzenie siatki problemów prowadzi czêsto do podawania ich w pakietach. 

A to z kolei prowadzi do taktyki handlu, wymiany. A taka taktyka jest 

bardzo – powiedzia³bym – dla nas trudna. Mog³aby byæ trudna dla pery-

ferii. Peryferia czêsto s¹ sprzedawane, je¿eli ktoœ zamierza przyj¹æ takty-

kê wymiany.                                                       . 
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Sergio Balanzino:

          Odpowiem krótko. Nie mówiê, ¿e powinniœmy negocjowaæ z Rosj¹. 

Ta sprawa, czy tamta i inna w pakiecie. Mówiê, ¿e powinniœmy podkreœ-

laæ ich odpowiedzialnoœæ. Uczestnictwo, nie negocjacje. 

£ukasz Kudlicki:

          Jeszcze jedna krótka uwaga. My tu, w Polsce, boimy siê tak zwa-

nego anga¿owania Rosji. To, czego obawiamy siê ze strony nowej ame-

rykañskiej administracji, to ¿e Stany Zjednoczone mog¹ okazaæ siê 

wielkim centrum handlowym z reklamami w oknach: „Okazja”, „Zni¿-

ka”, „Iran – przecena”. Niepokoi nas, ¿e mo¿emy byæ elementem takiego 

targu, który mo¿e byæ nazwany anga¿owaniem Rosji. Przekonywaniem 

Rosji, aby siê w³¹czy³a w tok negocjacji. 

Wojciech Miazgowski, 

Ministerstwo Spraw Zagranicznych:

          Ekscelencjo – kolego – muszê wypowiedzieæ siê o tym, co Pan po-

wiedzia³ w swoich ostatnich uwagach. Pan powiedzia³: nie powinniœmy 

prowokowaæ Rosji. Naddniestrze itd. Moim zdaniem to jest klasyczne 

ug³askiwanie. Powiedzia³ Pan tak¿e, ¿e rozpoczêcie dyskusji z Rosj¹ 

na temat doktryny Miedwiediewa to nic z³ego, bo sama dyskusja nie jest 

niczym z³ym. Có¿, pierwszym grzechem w raju by³o rozpoczêcie dyskusji 

z diab³em. Popatrzcie, do czego to doprowadzi³o. Rosjanie chc¹, aby 

NATO straci³o na znaczeniu, aby Amerykanie odeszli. Chc¹ stworzyæ 



now¹ strefê wp³ywów dla siebie. Wiêc je¿eli zaakceptujemy, ¿e mo¿emy 

dyskutowaæ, to zaakceptujemy tak¿e argumentacjê, jakiej oni przywykli 

u¿ywaæ, aby nas przekonaæ, ¿e rzeczywiœcie nale¿y dyskutowaæ, ponie-

wa¿ wydarzy³o siê coœ z³ego. Có¿, oczywiœcie coœ z³ego siê wydarzy³o. 

Przede wszystkim oni wycofali siê z Traktatu  o Konwencjonalnych Si-

³ach Zbrojnych w Europie. To by³ i jest prawnie obowi¹zuj¹cy traktat. 

Co oni zrobili? Wycofali siê, mimo ¿e traktat nie przewiduje tego rodzaju 

procedur. Co zrobili nastêpnie? Zaatakowali Gruzjê. Pogwa³cili Kartê 

Narodów Zjednoczonych. Legalnie obowi¹zuj¹cy traktat. Je¿eli rozma-

wiamy o prawnie wi¹¿¹cych umowach z Rosj¹, mówimy o œwistkach 

papieru.                                                                                                        .

          Wspomnia³ Pan o Iranie. Nie wiem, kto to wymyœli³, ale wszyscy 

powtarzaj¹ to mylne za³o¿enie, ¿e potrzebujemy Rosji, aby rozwi¹zaæ 

problem Iranu. To jest gra ze strony Rosjan. Oni nigdy nie przy³¹cz¹ siê 

do naszych wysi³ków, aby naprawdê rozwi¹zaæ problem, bo d¹¿¹ do tego, 

aby istnia³. Iran posiada drugie po Rosji pod wzglêdem wielkoœci z³o¿a 

gazu. Je¿eli zostanie rozwi¹zany problem Iranu, skoñcz¹ siê sankcje 

i Iran zacznie eksportowaæ gaz. Czy to le¿y w interesie Rosji?                 .  
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Adam Daniel Rotfeld, by³y szef MSZ:

          Jestem naprawdê zainspirowany przez obu naszych goœci. Mamy 

to szczêœcie, ¿e nie jesteœmy tutaj, aby znaleŸæ rozwi¹zanie, ale raczej 

zrozumieæ, co siê dzieje i jakie s¹ problemy. St¹d trzy poziomy dyskusji. 

Jeden z nich jest taki: bardzo czêsto mówimy, ¿e po zakoñczeniu zimnej 

wojny jesteœmy w nowym otoczeniu je¿eli chodzi o bezpieczeñstwo. 

Zagro¿enia, ryzyko, itd. – wszystko jest nowe. I nie zawsze w³aœciwie 

rozumiemy co to oznacza. Co jest jakoœciowo nowe. Z mojego punktu 
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widzenia jest parê zupe³nie jakoœciowo nowych elementów. Jedno to 

zagro¿enia niepañstwowe. Nie chodzi tylko o niepañstwowych aktorów, 

ale o – na przyk³ad – konflikty wewnêtrzne.                                               . 

          Drugi poziom dyskusji to struktura NATO. Ambasador Balanzino 

mówi³ o kilku problemach, które mog³yby byæ dyskutowane w nowej 

koncepcji strategicznej. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e g³ówne Ÿród³o sprze-

ciwu wobec dyskutowania koncepcji strategicznej zwi¹zane jest z fak-

tem, ¿e taka dyskusja natychmiast ods³oni zró¿nicowane stanowiska 

wewn¹trz Sojuszu. I ludzie wol¹ nie dyskutowaæ. Ale dodatkowo, s¹ ró¿-

ne mentalnoœci, ró¿ne interesy historyczne itd. Nie zgodzê siê Guido 

z Tob¹, ¿e to powinny byæ interesy, nie wartoœci. W rzeczywistoœci bar-

dzo czêsto – powiedzia³bym – istniej¹ sojusze, gdzie wartoœci nie s¹ wa¿-

ne, a tylko interesy. W tym przypadku wartoœci i interesy powinny byæ 

postrzegane ³¹cznie.                                                                                     . 

          Na czym polega problem struktury? Instytucje, organizacje – one 

wszystkie zosta³y utworzone w bardzo szczególnym momencie i s¹ okre-

œlone historycznie. Wydarzenia, ¿ycie polityczne – s¹ dynamiczne. 

Instytucje s¹ bardzo statyczne. Widzimy du¿o problemów, ale jednocze-

œnie do ich rozwi¹zywania próbujemy u¿ywaæ starych struktur, starych 

narzêdzi...                                                                                                    .

          Zachód zaakceptowa³ podzia³ na Wschód i Zachód, i ¿e ten pier-

wszy nale¿y do domeny rosyjskiej. W pewnej mierze to samo by³o 

w 1968 roku z Czechos³owacj¹. NATO nie zareagowa³o. Powiedzia³eœ, 

¿e nie reagujemy prawid³owo. Oni wtedy te¿ nie zareagowali prawid³owo. 

Ale wtedy obowi¹zywa³y pewne zasady. Ka¿dy wiedzia³, ¿e ¿yjemy w tym 

podzielonym œwiecie. W tej chwili nie mamy tego typu zasady organiza-

cyjnej i to jest problem: jakiego rodzaju zasada mog³aby byæ zaoferowana 

dla tego nowego powstaj¹cego systemu bezpieczeñstwa.                            .                                    

 



          Mówi³eœ o systemie wspó³pracy. Zgadzam siê z Tob¹. W rzeczywis-

toœci nie mo¿emy wymyœliæ czegokolwiek innego, ni¿ taki system. Aby 

jednak zrozumieæ o czym mówimy, trzeba sobie uœwiadomiæ istnienie 

wspó³zale¿noœci. My jesteœmy wspó³zale¿ni. Ale jesteœmy wspó³zale¿ni 

bez regu³. Innymi s³owy: jesteœmy wspó³zale¿ni, ale nie mamy procedur, 

mechanizmów, regu³, instytucji, które odpowiada³yby tej wspó³zale¿noœ-

ci. Bo to nie jest wspó³zale¿noœæ w ramach jednorodnego spo³eczeñstwa, 

miêdzy demokratycznymi pañstwami, które uznaj¹ te same wartoœci. 

Jesteœmy wspó³zale¿ni z wieloma autokratycznymi re¿imami, re¿imami 

dyktatorskimi. I musimy przyj¹æ kilka wspólnych regu³. Problem polega 

na tym, ¿e my przestrzegamy regu³, a oni – nie. 
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Przemys³aw Pacu³a, Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego: 

          Chcia³bym dowiedzieæ siê, jakie s¹ Pañstwa oczekiwania w stosun-

ku do Baracka Obamy i jego polityki w stosunku do NATO i – mo¿e sze-

rzej – do bezpieczeñstwa europejskiego. 

Sergio Balanzino:

          No có¿, zostawi³em moj¹ szklan¹ kulê na górze, przykro mi. Nie 

mogê udzieliæ Panu precyzyjnej i krótkiej odpowiedzi. Ale je¿eli bêdzie 

Pan cierpliwy, udzielê jej w ci¹gu paru dni lub paru miesiêcy. Mamy na-

dziejê, ¿e Obama poprawi wielostronne podejœcie do polityki zagranicz-

nej. To, co zupe³nie straciliœmy w czasie pierwszej kadencji George'a W. 

Busha, w nieco mniejszym stopniu w czasie drugiej kadencji, ale zawsze. 

Mamy nadziejê na powrót do wielostronnego dialogu, wspó³pracy, inicja-

tyw w ramach  NATO.                                                                         .

 



          To, czego osobiœcie – nie powiedzia³bym, ¿e siê obawiam – ale ra-

czej, czym trochê siê niepokojê, co nie daje mi spokoju, to fakt, ¿e na liœ-

cie priorytetów Obamy NATO i transatlantyckie relacje nie pojawi¹ siê 

w pierwszym zestawie.                                                                                 . 

          Czyta³em artyku³ napisany przez Kissingera w Herald Tribune. 

Trzy kolumny o przysz³ym nastawieniu nowej administracji do proble-

mów miêdzynarodowych. Prawie pó³torej kolumny zarezerwowano dla 

Chin. To, co Stany Zjednoczone musz¹ zrobiæ. Jak wa¿ne s¹ stosunki 

z Chinami. Jak Stany Zjednoczone powinny rozwijaæ wspó³pracê z tym 

krajem. Na problemy, zagadnienia transatlantyckie – tylko dwa akapity. 

Reszta to g³ównie bla, bla. Obawiam siê wiêc, ¿e stosunki transatlan-

tyckie, NATO, jego pozycja na arenie miêdzynarodowej mog¹ zostaæ 

zepchniête na margines przez g³ównego „akcjonariusza” NATO. Tak 

wiêc wk³ad, zachêta, napêd, który da³y Sojuszowi Stany Zjednoczone, 

mo¿e siê zmniejszyæ. A to by³oby wyj¹tkowo ryzykowne i niebezpieczne 

dla istnienia Sojuszu.                                                                      . 

          Dwie krótkie odpowiedzi dla naszego kolegi z Ministerstwa Spraw 

Zagranicznych. Jego wypowiedŸ by³a równie¿ zadanym dzisiaj pytaniem. 

Nie, proszê nie zrozumieæ mnie Ÿle. Zadaniem dyplomatów jest nego-

cjowaæ. Ale zadaniem dyplomatów jest tak¿e dyskutowaæ i rozwijaæ 

nowe scenariusze. To, co mówiê, oznacza, ¿e jest wyj¹tkowo wa¿ne, aby 

ods³oniæ sprzecznoœci w rosyjskiej postawie. A s¹ sprzecznoœci. Dlatego, 

¿e oni nie mog¹ powiedzieæ, ¿e nale¿y tu robiæ rzeczy obowi¹zuj¹ce, 

a potem odmawiaæ wi¹zania siê nimi samemu. W dzisiejszym œwiecie 

porozumienie, miêdzy Rosj¹ i Ameryk¹ na przyk³ad, nie mo¿e wytrzy-

maæ próby bie¿¹cych wydarzeñ tak dobrze, jak by³oby to mo¿liwe 

w przesz³oœci. Nie jest wyryte w skale, jak by³oby w przesz³oœci. Akcja 

wojskowa nie prowadzi do bezwarunkowego poddania siê. Widzieliœmy 
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to wiêcej ni¿ jeden raz. Bomby spadaj¹ i nikt siê nie poddaje! Co to za 

wojna, kiedy siê nie poddajesz?! Nawet wojna nie ma tego samego zna-

czenia, co dawniej. Porozumienia nie maj¹ tego samego znaczenia. Wa¿-

n¹ rzecz¹ jest przedstawianie swojego stanowiska. Myœlê, ¿e Chiñczycy 

robi¹ to bardzo dobrze. Rzeczy, które mówi¹, mog¹ byæ nieszczere, nale-

¿y dok³adnie sprawdzaæ to, co mówi¹, ale przynajmniej podejmuj¹ dys-

kusjê. To lepsze, ni¿ robiæ swoje bez próby wyjaœnienia. Teraz jest po-

trzeba wyjaœniania. Ods³aniania sprzecznoœci w dzia³aniu Rosjan. Oni 

s¹ ci¹gle pe³ni sprzecznoœci.                                                     . 

          Je¿eli chodzi o to, co powiedzia³ Adam Rotfeld, jestem tym bardzo 

pokrzepiony, poniewa¿ on w zasadzie zgodzi³ siê z tym, co chcia³em 

powiedzieæ. Niepokoi mnie bardzo fakt, ¿e powiedzia³ to znacznie lepiej 

ni¿ ja.
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Krzysztof Zielke, Biuro Bezpieczeñstwa Narodowego:

          Muszê przypomnieæ Manfreda Woernera, z którym Pan – Ambasa-

dorze Balanzino – pracowa³. Jak bardzo przys³u¿y³ siê on Polsce, kiedy 

w 1992 r. dyskutowaliœmy o naszych szansach na wejœcie do NATO. Kie-

dy wszyscy mówili: „nie, nigdy nie dostaniemy siê do NATO”, Pan 

Manfred Woerner przyjecha³ do Polski w marcu 1992 roku i powiedzia³: 

„drzwi do NATO s¹ otwarte, pewnego dnia mo¿ecie mieæ szansê wej-

œcia”. Mam wiêc du¿e uznanie dla wspania³ej pracy, jak¹ wykona³ Pan 

z Manfredem Woernerem.                                                                            . 

          Toczy siê dyskusja o NATO. O tym, jakie powinniœmy wyci¹gn¹æ 

wnioski z wojny gruziñskiej. ¯e powinniœmy zacz¹æ opracowywaæ sce-

nariusze obrony naszego terytorium. Drugie pytanie brzmi: co z trans-

formacj¹? Co z naszymi misjami na zewn¹trz Sojuszu. W tej dyskusji 



pojawia siê – jak niektórzy to nazywaj¹ w Polsce – doktryna Sikorskiego. 

To jest doktryna naszego Ministerstwa Spraw Zagranicznych, które 

zwróci³o siê do amerykañskiej Rady Atlantyckiej i powiedzia³o: „Rosja-

nie maj¹ doktrynê, która bêdzie broni³a ich mniejszoœci w s¹siednich 

krajach. Musimy odpowiedzieæ na tê doktrynê inn¹ doktryn¹, zgodnie 

z któr¹ takie próby zmian granic w Europie powinny byæ uwa¿ane za 

zagro¿enie dla naszego bezpieczeñstwa”. I w pewnym sensie ta doktry-

na Sikorskiego mo¿e byæ rozwi¹zaniem kompromisowym. To znaczy: 

nie zamierzamy ograniczaæ siê do obrony naszego terytorium i nie tylko 

zamierzamy braæ udzia³ w odleg³ych misjach globalnych, ale zamierza-

my robiæ coœ poœredniego. To znaczy, ¿e powinniœmy broniæ siê przed 

zmianami granic w szeroko rozumianej Europie. Mo¿e to jest wyjœcie 

dla tej dyskusji.                                                                                             . 
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Sergio Balanzino:

          Jak powiedzia³em wczeœniej, nie wiem, co bêdzie w Deklaracji, 

w nowej Koncepcji Strategicznej. Myœlê, ¿e wszystkie pomys³y, wszystkie 

doktryny, wszystkie sugestie s¹ potrzebne i wa¿ne, aby przedstawiæ je 

Sojuszowi do dyskusji, do zatwierdzenia lub modyfikacji. Obrona tery-

torialna jest koniecznoœci¹, która nie powinna zostaæ usuniêta z Trakta-

tu Waszyngtoñskiego. Misje zagraniczne s¹ czymœ nowym, co nie by³o 

rozwa¿ane przez sojuszników w 1949 roku. Oczywiœcie traktaty s¹ przy-

stosowywane lub s¹ konsekwencj¹ wydarzeñ historycznych. Teraz his-

toria siê zmienia. Traktaty s¹ drukowane w formie ksi¹¿kowej, na papie-

rze. Tamte ksi¹¿ki, tamte stronice musz¹ byæ zast¹pione przez nowe 

teksty. Nie dotyka³bym Traktatu Waszyngtoñskiego. Je¿eli po³o¿ysz rêce 

na Artykule 5, otworzysz puszkê Pandory. Lepiej wiêc zostawiæ to niedo-

koñczone albo niejasne, jak to mo¿e siê okazaæ, ale zostawiæ w spokoju. 



         S¹ jednak nowe teksty. Na przyk³ad Koncepcja Strategiczna. I tam 

mo¿na umieœciæ wszystkie konkretne, konstruktywne pomys³y i wizje 

lub wskazówki dla Sojuszu, dotycz¹ce tego, jak on powinien siê przys-

tosowaæ do nowych okolicznoœci historycznych, nowych wydarzeñ i no-

wych zagro¿eñ. To nale¿y – powtórzmy jeszcze raz – do rz¹dów pañstw 

cz³onkowskich, aby naradza³y siê i pracowa³y konstruktywnie, bez ukry-

tych myœli, bez nadmiernego sk¹pstwa, bez zerkania na boki dlatego, 

¿e problemy, które s¹ dyskutowane, maj¹ miejsce lub powstaj¹ gdzieœ 

daleko od ich terytorium.                                                                             .

          To jest w³aœnie to, co – jak mamy nadziejê lub przynajmniej 

ja mam nadziejê – bêdzie przestrzegane i wdro¿one, kiedy odbêd¹ siê 

negocjacje, dyskusje nad nakreœleniem nowej Koncepcji Strategicznej. 
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Guido Lenzi:

          Jedna rzecz, o której zapomnia³em – bardzo krótko odniosê siê do 

tego, co powiedzia³ A.D. Rotfeld. Powinniœmy pamiêtaæ, ¿e po 1956 roku 

– rewolucji wêgierskiej – my mieliœmy 1957 rok – europejski Traktat 

Rzymski, po 1968 roku – Praskiej Wioœnie – mieliœmy pocz¹tek procesu 

KBWE. To w³aœnie dlatego mówiê, ¿e po 2008 roku – wydarzenia w Gru-

zji – powinniœmy spróbowaæ i znaleŸæ odpowiedŸ, która jest – jak Pan 

mówi – zasad¹ organizacyjn¹. Czymœ, co zmienia parametr, nie mecha-

nizm, ale parametr. 
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Witold Waszczykowski, Zastêpca Szefa BBN:

          Pokuszê siê tylko o podsumowanie polskiego stanowiska. Posta-

ram siê brzmieæ mniej konfrontacyjnie ni¿ mój polski kolega przy stole. 

Ale bêdzie to raczej tradycyjne i bardzo konserwatywne podejœcie do 

myœlenia o bezpieczeñstwie i przysz³oœci NATO.                                   . 

          Myœlê, ¿e ci¹gle marzymy o NATO naszych ojców. Mimo ¿e, nie-

którzy przywódcy powiedzieli nam, ¿e to nie jest NATO naszych ojców, 

ci¹gle o nim marzymy. Bezpieczeñstwo jest wa¿ne dla Polski. Rozumie-

my, ¿e nie jest gwarantowane raz na zawsze. Dlatego skoro NATO ma 

pozostaæ g³ównym czynnikiem bezpieczeñstwa, kondycja i kszta³t Soju-

szu s¹ dla nas wa¿ne. St¹d te¿ nasze oczekiwania.                                    . 

          Po pierwsze, ¿e NATO pozostanie centraln¹ instytucj¹ bezpieczeñ-

stwa w jakiejkolwiek architekturze bezpieczeñstwa, równie¿ w przysz³ej 

architekturze. NATO jasno okreœli listê zagro¿eñ i wyzwañ. Udzieli 

odpowiedzi na te wyzwania. W³¹cznie z jasno okreœlonym planowaniem 

awaryjnym. Prawdziwym. Czêœci¹ tego planowania awaryjnego bêdzie 

myœl, ¿e NATO za³o¿y utrzymanie swej wartoœci jako sojuszu militar-

nego z bardzo wywa¿onymi misjami. Po drugie, zak³ada siê, ¿e NATO 

bêdzie dzia³aæ i pracowaæ jako krzewiciel stabilnoœci, poniewa¿ pewne 

sprawy ci¹gle nie s¹ zamkniête. Zjednoczenie Europy nie jest zakoñczo-

ne. S¹ pewne zamro¿one konflikty. NATO powinno wiêc trzymaæ drzwi 

otwarte. Powinna istnieæ perspektywa dla przysz³ego poszerzenia. 

I oczywiœcie NATO powinno mieæ narzêdzia, aby rozwijaæ i wzmacniaæ 

ró¿nego rodzaju programy partnerskie. Po trzecie, NATO powinno 

utrzymywaæ i rozwijaæ zdolnoœæ ekspedycyjn¹, ale nie powinno byæ 

odpowiedzialne za pokój na ca³ej planecie, nie powinno byæ ¿andarmem 

ca³ego œwiata. Po czwarte, ci¹gle oczekujemy, ¿e NATO powinno byæ 



uwa¿ane za forum politycznych decyzji transatlantyckich. Powinno 

omin¹æ transatlantyckie rafy i europejsk¹ schizofreniê. Nie ma czasu,

aby dalej nad tym dyskutowaæ.                                                                   . 

          Mamy dwa g³ówne zmartwienia. I zaskoczê was: to nie jest Rosja. 

To jest raczej zagro¿enie z Zachodu. Tym razem nie jest to zagro¿enie 

inwazj¹ niemieck¹, ale brak zachodniej jednoœci i solidarnoœci, co by³o 

przekleñstwem w ostatnich konfliktach. Europejska postawa wobec 

konfliktu w Gazie, wobec konfliktu z Rosj¹ w sprawie gazu i kilka mie-

siêcy temu brak jednoœci wobec kryzysu w Gruzji. We wszystkich tych 

kryzysach mamy problem z okreœleniem, kto kieruje Uni¹ Europejsk¹ 

i obszarem transatlantyckim. Czy ten, kto sprawuje prezydencjê? Czy 

komisarz, który ostatnio jest ca³kowicie zagubiony? Nie wiem, co robi 

Solana. A mo¿e razem z Benit¹ Ferrero-Waldner i naszym premierem 

je¿d¿¹ na nartach we W³oszech. Lub mo¿e kierownicz¹ rolê odgrywaj¹ 

narody, bo w ka¿dym z tych kryzysów widzieliœmy, ¿e za plecami prezy-

dencji jest konkretny kraj lub przywódca kraju. Sarkozy zajmowa³ siê 

Bliskim Wschodem, Pani Merkel zajmuje siê kryzysem gazowym. S¹ 

jeszcze inni.                                                                            . 

          Drugim zmartwieniem jest mo¿liwoœæ pragmatycznego uk³adu 

lub transakcji. Osobiœcie obawiam siê, ¿e nowy rz¹d, nowa amerykañska 

administracja, sk³ania³aby siê do powrotu do rozmów z Rosj¹ na temat 

bezpoœredniej kontroli zbrojeñ. To oznacza powrót do feudalistycznej 

postawy wobec stosunków miêdzynarodowych w œwiecie. Poniewa¿ to 

uczyni z nas wasali i zak³adników dyskusji nad kontrol¹ zbrojeñ. Boimy 

siê, ¿e ten rodzaj pragmatycznego uk³adu (s³owo „pragmatyczny” ma 

negatywn¹ konotacjê w Polsce, bo oznacza taki rodzaj uk³adu pragma-

tycznego, u którego podstaw nie le¿¹ wartoœci, ale raczej interesy na 

         . 
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krótk¹ metê, szybkie transakcje) mo¿e byæ zawarte kosztem interesów

Europy Œrodkowej, co utrwali nasz nierówny status bezpieczeñstwa 

w zachodnich instytucjach.                                                                           . 

          To oczywiœcie moja osobista opinia, ale dla przejrzystoœci zosta³a 

ona mo¿e wyra¿ona w sposób przesadzony i uproszczony. 
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