RAPORT

WHEN I'M SIXTY-FOUR', | Zukasz
CZYLI NATO Kudlicki
(NIEODLEGLEJ)
PRZYSZE.0OSCI

ROK 2013. POLSKA MA ZA SOBA PIERWSZA PREZYDENCJE
W UNII EUROPEJSKIEJ. MIJA ROK PO (UDANYM DLA
NAS?) TURNIEJU PILKARSKICH MISTRZOSTW EUROPY
W POLSCE. AUTOROWI TEGO TEKSTU STUKNIE , CZTE-
RDZIESTKA”. TO NIC WOBEC SLUSZNEGO, ,,PRZEDEME-
RYTALNEGO” WIEKU ORGANIZACJI TRAKTATU POLNO-
CNOATLANTYCKIEGO.

Sojusz bedzie mial wéwczas 64 lata, jak
w piosence Beatles'ow When I'm sixty-four,
ktora byta deklaracja wspdlnego zestarzenia
sie w milosci. Swietujac 60-lecie organizacji,
patrzmy naprzéd — poza rok 2013, taktycznie
przywotany na uzytek tego tekstu. Niektorzy
juz dzi§ — w 2009 roku, 20 lat po umownym
koficu zimnej wojny - chetnie postaliby
NATO na emeryture. Na przyklad prezydent
Federacji Rosyjskiej Dmitrij Miedwiediew,

ktéory od 2008 roku proponuje stworzenie

1) ,,Gdy bede 64-latkiem” — tytut przeboju grupy ,, The Beatles” z wydanej w 1967 roku plyty ,,Sgt.
Pepper's Lonely Hearts Club Band”.
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nowej architektury bezpieczenstwa w KEuropie. (Nie wspomina, czy
agresja na Gruzje z sierpnia tegoz roku bylta elementem kampanii pro-
mujgcej nowq inicjatywe, ochrzczong jego nazwiskiem.) Zdaniem prezy-
denta Rosji, NATO nie odpowiada wspétczesnym wyzwaniom bezpie-
czenstwa miedzynarodowego i jest reliktem minionej epoki — czaséw
konfrontacji dwoch blokéw polityczno-wojskowych.

54 lata wczesniej, w 1954 roku, z podobna propozycja wyszto 6w-
czesne kierownictwo na Kremlu. Zaledwie 5 lat po powstaniu Sojuszu,
towarzysze radzieccy pospieszyli z analogiczng inicjatywa, przedstawio-
na osobno, choé jednoczesnie Londynowi, Paryzowi i Waszyngtonowi.
Zalozenie bylo identyczne — NATO jest w swej istocie aliansem ofensyw-
nym, a Moskwa miluje pokdj i pragnie zaniechania globalnej konfronta-
¢ji. Dlatego, zdaniem wladz sowieckich, potrzebna byta rezygnacja Za-
chodu z projektu NATO i powotanie, wspdlnie ze Zwiazkiem Sowieckim,
organizacji ,,Generalnego Traktatu Europejskiego” (GTE) — powszech-
nego sojuszu krajow walczacych o pokdj. Moskwa dopuszczata udziat
Stanéw Zjednoczonych w swojej inicjatywie. Osiagniecie efektu w posta-
ci powszechnej akcesji krajéw Zachodu i sowieckiego Wschodu do GTE
miato byé poprzedzone etapem, w ktorym Moskwa staje sie cztonkiem
NATO’. Brzmi znajomo? Tak, tylko, ze dzisiaj oferte przystapienia do
NATO sktadaja Moskwie niektorzy politycy z panstw cztonkowskich

Sojuszu.

Jaka jednak byta odpowiedz panstw Zachodu w 1954 roku? Moskwa
skierowata przeciez swoja propozycje do trzech rzadéw: Wielkiej Bry-
tanii, Francji i Stanéw Zjednoczonych. OdpowiedZz przekazana do
Moskwy 24 kwietnia 1954 roku byla dokumentem uzgodnionym

wspoélnie przez trzy stolice.

2) Nota wtadz sowieckich przestana rzadowi francuskiemu: http://www.nato.int/60years/doc/5-
Soviet-Union-s-request-to-join%20NATO/Soviet%20request %20English.pdf
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Narody Zachodu potaczyty sie bliskimi zwigzkami wynikajgcymi
z wzajemnego zaufania. NATO jest czym$ znacznie wiecej niz tylko
czysto wojskowym przedsiewzieciem, opiera sie bowiem na zasadzie wol-
nosct indywidualnej i rzagdach prawa. Cztonkowie Sojuszu wspélnie
gromadzag Srodki do zapewnienia zbiorowego bezpieczeristwa, ktérego
nie mogty sobie zagwarantowaé indywidualnie, w warunkach militarnej
przewagt, jaka Zwigzek Sowiecki osiagnat w Europie po 1945 roku oraz
wobec ekspansji w kierunku zachodnim systemu politycznego, militar-
nego i ekonomicznego pod wytaczng sowieckq kontrolg. NATO jest orga-
nizacjq catkowicie obronng. Cztonkowie Sojuszu w sposéb dobrowolny
i petny wymieniajq sie informacja. Wszystkie decyzje Sojuszu podejmo-
wane sq_jednogtosnie’.

Powyzsze argumenty uniemozliwialy, zdaniem autoréw odpowiedzi,
zgode Zachodu na czlonkostwo Moskwy w NATO, czy — dalej — powsta-
nie Generalnego Traktatu Europejskiego. W imie sprzecznosci wyzna-

wanych pryncypiéw.

TYLKO Z AMERYKA

Kiedy w 1949 roku przedstawiciele 12 krajow podpisali Traktat Wa-
szyngtonski, u podstaw tak wazkiej decyzji gtow panstw sygnatariuszy
lezata uswiadomiona zagrozeniem ze strony Zwiazku Sowieckiego
potrzeba wzmocnienia wiezi transatlantyckich w wymiarze politycznym
i militarnym oraz zwigzane z nig zapewnienie bezpieczenstwa Europie
Zachodniej. Bylo to bezposrednia reakcja na urzadzona przez Moskwe

blokade trzech zachodnich stref okupacyjnych Berlina. Bez wsparcia

3) Fragment pkt. 5 uzgodnionej przez rzady Wielkiej Brytanii, Francji i Stanéw Zjednoczonych
odpowiedzi udzielonej rzadowi sowieckiemu na jego note z 31 marca 1954 roku, (ttumaczenie auto-
ra), http:/www.nato.int/60years/doc/5-Soviet-Union-s-request-to-join%20NATO/RDC(54)215-BIL.
pdf
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amerykanskiego, skutkujacego utworzeniem mostu powietrznego, za
pomoca ktérego Berlinczycy byli zaopatrywani we wszystkie $rodki
potrzebne do zycia, nie udatoby sie zneutralizowaé sowieckiej akcji.
Kolejny raz okazato sie, jak wazny dla Europy jest sojusznik zza oceanu

i transatlantycka solidarnosé.

Zamiast sukcesu brutalnej interwencji sowieckiej — triumf wsp6t-
pracy atlantyckiej. Mozna S$miato przyzna¢ Moskwie cze$§é tantiem
autorskich za pomyst stworzenia NATO Moskwie. W miejsce dezinte-
gracji Zachodu - powstanie Republiki Federalnej Niemiec na terytorium
dotychczasowych trzech stref okupacyjnych i 12 podpiséw pod Trakta-
tem Waszyngtonskim, ktére powotywaly NATO. Nie takich efektow
blokady Berlina oczekiwano na Kremlu. Dowodem frustracji bylo za-
cie$nienie kontroli stref zachodnich prowadzace do budowy muru ber-
linskiego — symbolu agresji i opresji sowieckiej w Europie.

Na przetomie lat 40. i 50. XX wieku wycieficzone i znuzone wojng
kraje europejskie zdawaly sobie sprawe, ze jedynym sposobem neutrali-
zacji zagrozenia komunistyczna agresja jest utrwalenie obecnosci mili-
tarnej Stanéw Zjednoczonych na Starym Kontynencie. Antysowieckie
ostrze ,,doktryny Trumana” byto kluczowym orezem w arsenale pow-
stajacego NATO. Tylko Amerykanie dysponowali bowiem potega mili-
tarng poréwnywalna z sowiecka i nie wahali sie jej uzy¢, chocéby dla
demonstracji sity. To zatozenie podzielane wspdlnie przez wszystkich
cztonkéw Sojuszu pozwolito oprzeé sie grozbie komunistycznej napasci

przez caly okres trwania zimnej wojny.

W 1989 roku pierwsze czesciowo wolne wybory w Polsce i przemia-
ny w pozostatych krajach Europy Srodkowej, zdominowanej dotad przez
Moskwe, a w koncu upadek Zwiazku Sowieckiego, przypieczetowaty

sukces NATO. Sojusz wygrat wojne — cale szczeScie dla Europy i §wiata,
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ze byla ona tylko zimna. Przez caly okres konfrontacji organizacja nie
zostala zmuszona do uzycia sity militarnej, by bronié terytorium panstw
cztonkowskich. Liczne kryzysy na linii Wschéd - Zachod powodowaly
jednak, ze stan alarmowy niejednokrotnie rujnowal nerwy politykéw,

wojskowych czy zwyktych obywateli.

Czy zatem dzi$ przyczyny, dla ktérych powstal Sojusz, sa nieaktual-
ne? Odpowiedz jest oczywista i brzmi: nie. Spoiwem laczacym narody
Zachodu pozostaja liczne zwigzki oparte na wzajemnym zaufaniu,
ale przede wszystkim wspdélnie wyznawane zasady wolnosci indywidu-
alnej i rzadéw prawa. Jako taka zbiorowos¢, NATO daje odpowiedZ na
niezmiennie obecne wokél panstw cztonkowskich i szerzej — w catym
Swiecie — anty zasady nieliczenia sie z wolno$cig jednostki i rzadéw bez-
prawia: przemocy wobec jednostek i panstw, braku poszanowania dla
miedzynarodowego porzadku prawnego i agresywnego podboju metoda-
mi wojskowymi i niewojskowymi, np. poprzez moderowana politycznie

ekspansje gospodarcza.
NATO UTOZSAMIONE Z ATUTAMI ZACHODU

Zasady fundamentalne dla Sojuszu potrafily i nadal sa
w stanie przezwycieza¢ narodowe antagonizmy i partykula-
ryzm interesé6w. Najlepszym tego dowodem bylto przystapienie do
NATO w 1952 roku zwasnionej Grecji i Turcji. Réwniez cztonkostwo
Republiki Federalnej Niemiec — od 1955 roku — przyczynito sie do stabi-
lizacji sytuacji na kontynencie i z perspektywy czasu mozna postawic¢
teze, ze bez akcesji RFN do NATO nie bytoby pokojowego zjednoczenia
Niemiec. Charakterystyczne w dziejach Sojuszu jest to, ze kazde rozsze-
rzenie bylo odbierane przez zewnetrznych przeciwnikéow, a z czasem

takze wewnetrznych krytykéw tego procesu, jako dzialanie wymierzone
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przeciw stabilizacji w Europie. Zawsze okazywalo sie jednak, ze wsta-
pienie kolejnych cztonkéw poszerzalo obszar bezpieczenstwa — tak byto
w przypadku wspomnianej Gregcji i Turcji, czy pézniej — gdy w 1999 roku
do Sojuszu dotaczyly Czechy, Polska i Wegry lub w 2004 roku - wraz
z akcesja Estonii, Litwy, Lotwy (trzech panstw battyckich, inkorporo-
wanych przez Zwiazek Sowiecki), Butgarii, Rumunii, Stowacji i Stowenii

(pierwszego z krajéw niespokojnych Zachodnich Batkanéw).

NATO, nawet gdy nie musi sprawdzac sie w boju, jest przede wszys-
tkim atrakcyjna platforma wielowymiarowej wspétpracy opartej na
wzajemnym zaufaniu oraz podstawowych zasadach: wolnosci indywidu-
alnej i rzadow prawa. Kazdy kolejny kraj cztonkowski czy panstwo do-
piero aspirujace do grona sojusznikéw, dostrzega uniwersalne walory
organizacji. Dlatego m.in. nie ostat sie Uklad Warszawski, oparty na
zasadzie bezwzglednego dyktatu i dominacji. Z kolei aktywnosé paktu
spisanego w Moskwie, a ogloszonego w stolicy PRL, ktéry w zatozeniu
miat skupiaé¢ kraje nie marzgce o niczym innym niz tylko o pokoju,
przejawita sie w takich przedsiewzieciach, jak Operacja ,,Dunaj” z 1968
roku. Przedstawiana przez historykow jako najwieksza operacja wojsko-
wa w dziejach powojennej Europy nie jest jednak powodem do dumy dla
narodéw w niej uczestniczacych. Trudno bowiem, uzywajac nawet kar-
kotomnych konstrukeji myslowych, uzasadnié agresje panstw Uktadu
wobec jednego sposrod cztonkéw tej samej organizacji. Inaczej byé nie
mogto, skoro Uklad Warszawski zostat zaprojektowany jako narzedzie
rewolucji (plany podboju Europy Zachodniej, ,,dunski kierunek” LWP)
i kontrrewolucji zarazem (agresja na Czechostowacje, plany wobec suk-

ces6w polskiej ,,Solidarnosci” w latach 1980-81).
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POSZUKIWANIA KIERUNKU

Zimnowojenng probe czasu przetrwalo tylko NATO. Musimy
o tym pamietaé, kiedy decyzjg gtow panstw obecnych na jubileuszowym
szczycie Paktu w Strasburgu i Kehl przystepujemy, w gronie soju-
szniczym, do prac nad sformulowaniem Nowej Koncepcji Strategiczne;.
NATO sprawdzilo sie jako alians obronny, przeprowadzajac narody
Zachodu ,,suchg noga przez Morze Czerwone”. Organizacja jest tez bo-
gatsza o do$wiadczenie destrukcyjnych skutkéw dla kontynentu, jakie
niést podzial Europy i zelazna kurtyna.

Nalezy zatem utrzymaé potencjal obronny organizacji i zapobiegaé
szkodliwym podziatom kontynentu, w mysl zasady poszanowania wol-
nosci jednostki i rzadéw prawa. JednoczesSnie Sojusz musi budowaé
zdolnosci ekspedycyjne, aby gasi¢ ogniska niestabilnosci, ktére jesli
nawet sg odleglte od obszaru traktatowego, to w dobie globalnych powig-
zan promieniujg na obszar bez okre§lonych granic. Potwierdzeniem dla
stusznos$ci tej linii sa, podejmowane po zakonczeniu zimnej wojny, udane
operacje Sojuszu na Batkanach: w Boséni i Kosowie. Uwypuklity one
humanitarny aspekt dziatania NATO. Zaangazowanie w Afganistanie
wpisuje sie w ten nurt aktywnosci Sojuszu i jest zarazem laboratorium
wspolczesnych bolaczek trawiacych organizm NATO. Jak kazda organi-
zacja Sojuszu ma bowiem swoje stabe strony i podejmuje refleksje nad

sposobami ich eliminacji lub chociaz czeSciowej naprawy.

Niebezpieczng przypadloscia niektorych czionkow NATO
jest traktowanie militarnego wkladu w dziatania sojusznicze jako zta
koniecznego. I nie chodzi tu przede wszystkim o ograniczenia narodowe
(ang. caveats) naktadane przez stolice panstw cztonkowskich na dziata-
nie kontyngentéw wojskowych w NATO-wskiej operacji w Afganistanie.

Limity sa jedynie pochodng szerszego podejscia do wypetniania obowigz-
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kéw sojuszniczych. Rzad Stanéw Zjednoczonych, ktére dzwigaja gros
ciezarow zapewnienia wiarygodnosci militarnej Sojuszu na zewnatrz,
od lat zwraca uwage na ten aspekt, a w ostatnim okresie — gdy budzet
Pentagonu solidnie spustoszyly operacje w Iraku i Afganistanie — czyni
to coraz dobitniej, wytykajac sojusznikom Sladowe naktady na obron-
no$¢ i zanik poczucia solidarnosci.

Dysproporcja naktadéw na sfere militarng miedzy Stanami Zjedno-
czonymi a europejskimi sojusznikami istniata zawsze, jednak tapniecie
nastapito po zakonczeniu zimnej wojny. Europejczycy gwattownie Scieli
wydatki obronne, cieszac sie stabilizacja i poczuciem braku realnej groz-
by konfliktu militarnego na kontynencie. Krwawe wojny na Batkanach,
chociaz przerazaty opinie publiczng okrucienstwem i bezwzglednoscia
walczacych stron, to przez decydentéw nie zostaly potraktowane jako
sygnat alarmowy dla sanacji budzetéw obronnych. WyobraZnia miesz-
kancéow Brukseli, Rzymu czy Kopenhagi nie pracuje na tak wysokich

obrotach, aby sceny ze Srebrenicy przenie$é¢ na ulice wlasnych miast.

PODWOJNY KRYZYS

Obecny kryzys gospodarczy, ktéry dotknal wszystkie kraje czlon-
kowskie NATO, nie pomoze w przezwyciezeniu kryzysu zaufania ame-
rykanskiego sojusznika do ,,jadacych na gape” Europejczykéw. Wiado-
mo, ze w panstwach dotknietych problemem topniejacych wplywéw do
budzetu, rzady w pierwszej kolejnosci tna wydatki na obronnos$é. Nie
musimy siega¢ daleko. Rzad RP, podobnie jak inne europejskie gabinety,
w lutym 2009 roku zdecydowat o redukcji naktadéw na obronnosé
0 23 proc. Jest to najwieksze ciecie budzetu MON w poréwnaniu do in-

nych krajéw europejskich’. Postepujaca stagnacja gospodarki powoduje,

4) Ciecia made in Poland, 11.02.2009 roku, http://www.altair.com.pl/start-2493.
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ze w dalszej czesci roku nalezy oczekiwaé kolejnych redukcji wydatkow
obronnych RP w 2009 roku. Szczegétowe dane poréwnawcze na temat

wydatkow obronnych panstw czlonkowskich ilustruje tabela nr 1.

Tab. nr 1. Naktady na obronnosé jako odsetek PKB’

Kraj° 1985-89 2006 2007 2008°
Belgia 2,7 1,1 1,1 1,1
Butgaria - 2.8 3,0 3,6
Czechy - 1,7 14 1,4
Dania 2,0 1,4 1,3 1,3
Estonia - 14 1,9 1,9
Francja 3,7 2,5 2.4 2,3
Grecja 4.5 2,7 2,6 2,8
Hiszpania 2,1 1,2 1,2 1,2
Holandia 2,8 1,5 1,5 1,4
Islandia - - - -
Litwa - 1,2 1,2 1,1
Luksemburg 0,8 0,6 0,6 0,4

5) Tabela nie uwzglednia Albanii i Chorwacji, ktére wstapily do NATO w kwietniu 2009 roku.

6) Dane szacunkowe.



Lotwa - 1,6 1,6 1,7
Niemcy 4.5 1,3 1,3 1,3
Norwegia 2,9 1,5 1,5 1,3
Polska - 1,8 1,8 1,9
Portugalia 2,5 1,6 1,5 1,5
Rumunia - 1,8 1,5 1,5
Stowacja - 1,6 1,5 1,5
Stowenia - 1,6 1,5 1,5
Turcja 2,5 2,2 1,8 1,8
Wegry - 1,2 1,3 1,2
W. Brytania 4.4 2,4 2,5 2,2
Wtochy 2,2 1,8 1,4 1,3
NATO-Europa 3,1 1,8 1,7 1,7
Kanada 2,1 1,2 1,3 1,3
USA 6,0 4,0 4,0 4,0
Ameryka Ptn. 5,6 3,8 3,8 3,8

Jednoczesnie pojawiaja sie glosy, ze wobec tatwej do zaobserwowania
tendencji obnizania wydatkéw na obronno$¢ przez bogate kraje Zacho-

du, panstwa bedace jak — Polska — na dorobku, nie powinny sztywno
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trzymaé sie preferowanego w dokumentach NATO putapu 2 proc. PKB'.
Tylko kraje aspirujace do pozycji mocarstwa globalnego (Stany Zjedno-
czone) czy ponadregionalnego (Francja, Wielka Brytania) lub panstwa
uwiktane w konflikty (Grecja, Turcja) utrzymuja wysoki prég naktadow
na obronno§é. Niemcy od lat utrzymuja swoje wydatki w tym zakresie

ponizej 1,5 proc PKB.

Pojawiaja sie opinie, ze zwrot Waszyngtonu w strone wyzwan na
Dalekim Wschodzie, obserwowany szczegélnie wyraznie od poczatku
prezydentury Baracka Obamy’, jest wyrazem zniechecenia Stanéw Zje-
dnoczonych do Europy. W tym przypadku kryzys nastapit w 2003 roku,
w zwiagzku z interwencja wojsk USA w Iraku, ktéra wywotata podziaty
wérod europejskich sojusznikéw. Ostremu sprzeciwowi Niemiec i Fran-
cji towarzyszyla deklaracja przywoédcow mniejszych panstw, w tym
Polski, o poparciu udzielonym 6wczesnej administracji G. W. Busha.
Pesymisci europejscy wieszcza, iz Amerykanie beda traktowaé NATO
jako ,skrzynke z narzedziami”, do ktérej mozna siega¢ w razie potrze-
by, wybierajac partneréw do wspélpracy. Gdyby rzeczywiscie miato sie
tak staé, byloby to dowodem nie tylko upadku wiezi transatlantyckich
i zaufania Europejczykéw, ale, przede wszystkim — krétkowzrocznosci
Stanow Zjednoczonych. W przeszlosci izolacjonizm amerykanski prowa-
dzit zwykle do tego, ze Europa popadata w tarapaty, z ktorych nie byta
w stanie wyj$¢ bez pokaznego wysitku amerykanskiego. Amerykanie,

chcac nie chcac, ponownie musieli angazowaé sie w sprawy Starego

7) Oszczedzaé! Zwtaszeza na wydatkach obronnych, ,,Dziennik”; 02.02.2009 roku,
http://www.dziennik.pl/gospodarka/article310093/Oszczedzac_Zwlaszcza _na_wydatkach_
obronnych.html?service=print

8) Pierwsza podréz zagraniczng w roli sekretarz stanu Hillary Clinton odbyta do Japonii, Korei Po-
tudniowej i Chin. Stosunkom z Pekinem poswiecajg swojg uwage wptywowi doradcy z otoczenia de-

mokratycznego prezydenta, jak H. Kissinger.
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Kontynentu. Dlatego tez wydaje sie, ze Waszyngton, bez wzgledu na
kolor urzedujacej administracji, nie odsunie Europy na najdalsza linie
swoich interes6w. Ameryka potrzebuje zwigzkéw z Europa tak, jak

Europejczycy Amerykanow.

Nieprzypadkowo w godle NATO znalazt sie btekit tgczacego Amery-
ke i Europe Oceanu Atlantyckiego, bialy pierscien symbolizujacy zgo-
de i r6za wiatrow oznaczajaca troske o bezpieczenstwo na wszystkich
kierunkach. Oby sojusznicy nie zagubili orientacji w terenie i nie zanie-
dbali zadnego z kierunkéw potencjalnych zagrozen. Wstepna odpowiedz
na to pytanie uzyskamy po poznaniu ksztaltu Nowej Koncepcji Strate-
gicznej, czyli najwczes$niej za rok, ale na pewno przed 2013 rokiem,
kiedy to Sojusz osiagnie ,,beatlesowski” wiek 64 lat. Potencjalni wrogo-
wie NATO powinni wtedy uzyskaé¢ odpowiedZ na swoje watpliwosci
o kondycje ,,staruszka”. Powinna ona brzmie¢ jak tytul powiesci Ericha
Marii Remarque'a — ,Na Zachodzie bez zmian”. Cho¢ to przestanie ma
mieé catkiem inny wydzwiek niz pacyfistyczny komunikat niemieckiego
weterana i pisarza, niech — jak w czasie ,,zimnej wojny” — sojusznikéw

lacza wspdlne zasady i wynikajgca z nich solidarno$é transatlantycka.
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