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Wstęp 

 

Kryzys, jaki rozpoczął się w styczniu 2009 r. w związku z konfliktem gazowym 

pomiędzy Federacją Rosyjską a Ukrainą, kolejny raz wykazał słabość bezpieczeństwa 

energetycznego Polski w zakresie dostaw gazu ziemnego. Polska, w znaczącym stopniu jest 

uzaleŜniona do dostaw węglowodorów ze Wschodu. W styczniu 2009 r. rząd koalicji PO – 

PSL pierwszy raz od czasu objęcia rządów przedstawił listę projektów mających poprawić 

bezpieczeństwo energetyczne państwa.  

 

Celem analizy jest dokonanie oceny planowanych projektów infrastrukturalnych 

mających poprawić bezpieczeństwo energetyczne państwa w zakresie dostaw gazu ziemnego. 

Dokument zawiera opis, a takŜe ocenę projektów inwestycji mających dostarczyć do Polski 

gaz ziemny, przedstawionych w informacji rządowej z 13 stycznia 2009 r., jak i w Strategii 

Grupy Kapitałowej Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo do 2015 r. Są nimi:  

gazoport w Świnoujściu,  

interkonektor gazowy Baltic Pipe,  

połączenia z Niemcami, Austrią, Czechami,  

rozbudowa magazynów gazu w Polsce,  

zwiększenie krajowego wydobycie gazu. 

Inwestycje zaproponowane przez rząd jak i przez spółkę PGNiG S.A. przeanalizowano z 

uwzględnieniem sektorowej strategii rządowej, jak i strategii spółek energetycznych 

odpowiedzialnych za ich wdraŜanie.  

 

W ujęciu źródłowym, w analizie wykorzystano informacje zawarte w następujących 

dokumentach:  

- informacji rządowej z 13 stycznia 2009 r. o działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa 

energetycznego kraju1, 

- komunikatach KPRM z 2009 r. dotyczących bezpieczeństwa energetycznego państwa2, 

                                      
1Za: „Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego 
kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Komunikat Centrum Informacyjnego Rządu 
KPRM z dnia 13 stycznia 2009 r. http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf. 
Informacja z 13 stycznia 2009 r. ma rangę dokumentu rządowego, tzn. jest dokumentem zleconym przez Radę 
Ministrów lub Prezesa Rady Ministrów albo przygotowywanym za jego zgodą w celu przedstawienia Radzie Ministrów 
zgodnie z dyspozycją zawartą w Uchwale nr 38 Rady Ministrów z dnia 31 marca 2009 r. (M.P. z dnia 1 kwietnia 
2009 r.). 
2 Komunikaty i informacje Kancelarii Prezesa Rady Ministrów: 
Informacja KPRM z dnia 18.03.2009 r.:  „Specustawa dotycząca budowy gazoportu przyjęta”, 
http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3133, Informacja KPRM z dnia 06.08.2009 r.: „Ogłoszono procedurę 
wyboru wykonawcy terminalu LNG”, w: http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3562. Załącznik: Komunikat CIR 
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- sektorowej „Polityce dla przemysłu gazu ziemnego w Polsce”3, 

- Strategii Koncernu PGNiG S.A. do 2015 r.4, 

- obowiązujących na terenie RP aktach prawnych (ustawach, uchwałach RM, dyrektywach, 

rozporządzeniach i decyzjach Parlamentu Europejskiego i Rady), 

- publikacjach prasowych, urzędowych i analitycznych zgromadzonych w źródłach otwartych.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                    
KPRM: „Realizacja rządowego programu w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju”, w: 
http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/10401_Dzialania%20rzadu%20ws%20%20dywersyfikac
ji%20dostaw%206%2008%20.doc. Informacja KPRM z dnia 11.08.2009 r.: „Rząd przyjął harmonogram 
budowy elektrowni jądrowej”, w: http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3565 Załącznik: Komunikat CIR KPRM  
„Realizacja rządowego programu w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju”, w: 
http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/10402_Dzialania%20rzadu%20w%20sprawie%20zapew
nienia%20bezpieczenstwa%20energetycznego.doc. Informacja KPRM z dnia 18.08.2009 r.: „Ogłoszono 
procedurę wyboru wykonawcy usług nadzoru dla terminalu LNG w Świnoujściu”,  w:  
http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3577 
Informacja KPRM z dnia 20.08.2009 r.: „Rozpoczęto budowę tłoczni gazu w Goleniowie dla terminalu LNG w 
Świnoujściu”,  w: http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3585. Informacja KPRM z dnia 20.08.2009 r.: 
„Porozumienie o współpracy w realizacji inwestycji na rzecz terminalu LNG”, w: 
http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3586 Załącznik - Komunikat CIR KPRM: „Działania rządu w zakresie 
zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju”, w: 
http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/10402_Dzialania%20rzadu%20w%20sprawie%20zapew
nienia%20bezpieczenstwa%20energetycznego.doc. Informacja KPRM z dnia 25.08.2009 r.: „Porozumienie 
dla finansowania terminalu LNG w Świnoujściu podpisane”, w:  http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3597  
Informacja KPRM z dnia 09.09.2009 r.: „Gazowe połączenie pomiędzy Polską a Czechami”, w: 
http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/10694_Dzialania%20rzadu%20w%20sprawie%20zapew
nienia%20bezpieczenstwa%20energ%2009.09.doc Załącznik- Komunikat CIR KPRM:  „Działania rządu w 
zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju”, w: 
http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/10694_Dzialania%20rzadu%20w%20sprawie%20zapew
nienia%20bezpieczenstwa%20energ%2009.09.doc 
3 Za: „Polityka dla przemysłu gazu ziemnego” z 20 marca 2007r. w: 
http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Archiwum/Rok+2007/POLITYKA+GAZ+ZIEMNY.htm 
4 Za: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, Raport bieŜący 87/2008, w: 
http://www.pgnig.pl/pgnig/ri/919/2008/?r,main,currentPageNumber=2 , 
Prezentacja: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.” z listopada 2008 r. 
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I. Terminal do odbioru gazu skroplonego w Świnoujściu.  

 

1. W styczniu 2009 r. na skutek odcięcia dostaw części gazu do Polski, co było 

związane z konfliktem: Federacja Rosyjska – Ukraina, rząd RP zapowiedział 

przyspieszenie budowy terminala LNG w Świnoujściu. Ukończenie inwestycji 

zaplanowano na przełomie lat: 2013 - 20145. W celu szybkiej realizacji projektu, w marcu 

2009 r. powstał projekt ustawy rządowej, który wszedł w Ŝycie w maju 2009 r6. Budowę 

gazoportu realizuje spółkę Polskie LNG Sp. z o.o., podmiot zaleŜny od przedsiębiorstwa 

państwowego Operator Gazociągów Przesyłowych – Gaz System S.A. Z kolei spółka PGNiG 

S.A jest odpowiedzialna za zawieranie kontraktów na dostawy gazu do terminala7. 

Początkowo rząd planował Ŝe moŜliwości regazyfikacyjne terminala będą wynosić 2,5 mld 

m3 gazu rocznie8, jednak w ciągu kilku miesięcy zdecydowano o dwukrotnym (do 5 mld m3 

gazu rocznie) zwiększeniu moŜliwości odbierania gazu9. Wg róŜnych danych pierwszy etap 

budowy oszacowano na ok. 500 - 600 mln Euro10. 

 

Terminal gazu skroplonego w Świnoujściu poprawi bezpieczeństwo energetyczne kraju. 

Jego realizacja dywersyfikuje dostawy do Polski, jednak kontrakt na dostawy gazu z Kataru 

jest niewielki w stosunku do mocy regazyfikacyjnych terminala. Jeśli nie zostaną podpisane 

kolejne kontrakty na gaz skroplony, rola gazoportu w zapewnieniu bezpieczeństwa 

energetycznego będzie umiarkowana. Wcześniejsza budowa połączeń międzystemowych  

z Niemcami i Czechami nasyci rynek krajowy surowcem  

i tym samym utrudni podpisanie kolejnych kontraktów na gaz skroplony.  

 

                                      
5 Za: „Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego 
kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Komunikat Centrum Informacyjnego Rządu 
KPRM z dnia 13 stycznia 2009 r. http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf 
http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf 
6 Projekt ustawy o inwestycjach w zakresie terminala regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w 
Świnoujściu został skierowany przez Radę Ministrów do Sejmu 27 marca 2009 r. W dniu 26 maja 2009 r. 
Prezydent Lech Kaczyński podpisał ustawę. Ustawa przewiduje budowę instalacji portowej regazyfikacyjnej, w 
związku z czym niniejsza analiza nie odnosi się do informacji medialnych dotyczących zastosowania tzw. 
pływającego terminala LNG zamiast instalacji naziemnej. 
7 Za: Prezentacja: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, z listopada 2008 r. str. 9. Za: 
„ Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego kraju w 
obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Centrum Informacyjne Rządu KPRM z dnia 13 stycznia 
2009 r. http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf  
8 Ibidem 
9 Za: „Terminal LNG będzie mógł przyjmować więcej gazu”, w: www.wnp.pl informacja z dnia 4 sierpnia 2009 
r. http://gazownictwo.wnp.pl/terminal-lng-bedzie-mogl-przyjmowac-wiecej-gazu,86140_1_0_0.html 
10 Za: Depesza PAP z 3 marca 2009 r. godz. 16.4. Za:, „Terminal gazowy: PGNiG pozbyło się trudnego 
projektu”, w: Gazeta Prawna z dnia 28.08.2008 r., Za: „Terminal LNG będzie mógł przyjmować więcej gazu”, 
w: www.wnp.pl informacja z dnia 4 sierpnia 2009 r. http://gazownictwo.wnp.pl/terminal-lng-bedzie-mogl-
przyjmowac-wiecej-gazu,86140_1_0_0.html 
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Trzeba odnotować, Ŝe budowa terminala jest opóźniona o trzy lata w stosunku do terminów 

zapisanych w rządowej „Polityce dla przemysłu gazu ziemnego” z marca 2007 r11. Istniejące 

opóźnienia w budowie gazoportu moŜna łączyć ze wstrzemięźliwą oceną projektu dokonaną 

przez powołany w marcu 2008 r. zarząd spółki PGNiG S.A12. W tej sytuacji rządowa decyzja 

o przeniesieniu spółki „Polskie LNG Sp z o.o.” z PGNiG do OGP Gaz - System S.A. ułatwiła 

kontynuowanie prac nad gazoportem. Warto nadmienić, Ŝe wolę realizacji tego projektu 

potwierdzają trzy uchwały Rady Ministrów: ze stycznia, maja 2006 r.13 i 19 sierpnia 2008 r14. 

 

2.  Potencjalne zagroŜenia dla terminala LNG. Istotnymi zaleŜnościami, które naleŜy 

brać pod uwagę oceniając warunki budowy gazoportu są:  

A.) podpisanie kontraktów na dostawy gazu skroplonego, 

B.) znalezienie źródeł finansowania na realizację projektu, 

C.) znalezienie odbiorców na gaz z terminala.  

Wymienione warunki w istotny sposób będą oddziaływać na realizację inwestycji.  

 

A.  Kontrakt na dostawy gazu skroplonego. Kluczowe dla powodzenia projektu było 

zawarcie kontraktu na dostawy gazu. Spółka PGNiG S.A. w dniu 29 czerwca 2009 r. 

podpisała umowę na import gazu skroplonego z Kataru. Na mocy kontraktu, Polska w latach: 

2014 - 2034 będzie otrzymywać 1,36 mld m3 gazu rocznie15. Zakupiony surowiec zapewni 

ok. 27 % rocznej przepustowości terminala LNG. Spółka PGNiG S.A. wskazuje, Ŝe brakujące 

wolumeny gazu będą zakupywane w transakcjach typu spot16. Trzeba nadmienić, Ŝe tylko 

niewielką część rynku dostaw gazu skroplonego stanowią kontrakty krótkoterminowe i 

                                      
11 Za: „Polityka dla przemysłu gazu ziemnego” z 20 marca 2007r., str. 16,  
w: http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Archiwum/Rok+2007/POLITYKA+GAZ+ZIEMNY.htm 
12 Prezesem PGNiG od 12 marca 2008 r. jest Michał Szubski. 
13 Uchwały: Uchwała Nr 3/2006 Rady Ministrów z dnia 3 stycznia 2006 r. w sprawie działań mających na celu 
dywersyfikację dostaw nośników energii i Uchwała Nr 77/2006 Rady Ministrów z dnia 31 maja 2006 r. w 
sprawie działań zwiększających bezpieczeństwo energetyczne Rzeczpospolitej Polskiej. 
14 Za: http://www.premier.gov.pl/s.php?doc=1540 
15 Komunikat PGNiG podaje, Ŝe koncern podpisał umowę na dostawy gazu LNG z Qatargas Operating 
Company Ltd z Kataru. Dostawy gazu w wysokości 1 mln ton LNG (po przeliczeniu 1,36 mld m3 gazu) 
rozpoczną się w 2014 r. i będą trwały przez okres 20 lat. Za: „Umowa na dostawy LNG podpisana”,  w: 
Komunikat PGNIG z dnia 29 czerwca 2009 r. 
http://www.pgnig.pl/pgnig/?s,main_143_1570,!state=maximize&r,main,docId=10417&r,main_143_1570,page=
1Z kolei zdaniem Rzeczpospolitej, LNG jest o 30 – 50 proc. droŜszy od gazu rosyjskiego. Surowiec z Kataru 
naleŜy do najdroŜszych na światowym rynku. Zakładając, Ŝe obecne notowania ropy utrzymają się do 2014 r., to 
PGNiG zapłaci od 330 do 380 dolarów za 1000 m sześc. katarskiego gazu. Za: „Katar sprzeda Polsce gaz”, w: 
Rzeczpospolita z dnia 15 kwietnia 2009 r. 
16 Za: „PGNiG chce zarabiać na zakupach skroplonego gazu”, w: Gazeta Prawna z dnia 10 kwietnia 2009 r. 
Spot: natychmiastowa transakcja kupna - sprzedaŜy. W handlu surowcami energetycznymi transakcja spot moŜe 
dotyczyć jednorazowej dostawy surowca, rzadziej kilku dostaw. 
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transakcje typu spot. Większość kontraktów na gaz LNG sprzedawana jest przez producentów 

na podstawie umów długoterminowych17. 

Aby zagwarantować opłacalność inwestycji i obsługę kredytów zaciągniętych na jego 

budowę waŜne będzie pozyskanie kolejnych dostaw pozwalających wykorzystać wolne 

moŜliwości regazyfikacyjne terminala. Zwykle w podobnych tego typu projektach na świecie, 

podstawowy kontrakt zapewnia ok. 80-85% początkowych mocy terminali importowych. 

Kontrakt na dostawy gazu dla gazoportu w Świnoujściu zapewnia mniej niŜ 1/3 

wykorzystania moŜliwości technicznych terminala. Taka dysproporcja jest niekorzystna. W 

związku z tym istnieją dwa warianty rozwoju sytuacji: 

- jeśli przed wybudowaniem terminala LNG w Świnoujściu zostaną zawarte nowe kontrakty 

na import gazu z Czech, Niemiec (oprócz zwiększonych dostaw rosyjskiego gazu od 

przyszłego roku w efekcie renegocjowanej w październiku 2009 r. umowy z Gazpromem), 

wówczas pojawi się niebezpieczeństwo nasycenia krajowego rynku gazu. W konsekwencji, 

znalezienie odbiorców na kolejne dostawy gazu skroplonego będzie utrudnione. W takiej 

sytuacji, terminal LNG w Świnoujściu, oprócz dostaw gazu ze stosunkowo niewielkiego 

kontraktu katarskiego, będzie wykorzystywany jedynie do awaryjnych dostaw typu spot, w 

sytuacji czasowych braków gazu. Rola gazoportu związana z zapewnieniem dywersyfikacji 

i bezpieczeństwa dostaw gazu będzie ograniczona. 

- Jeśli do czasu wybudowania terminala LNG w Świnoujściu zostaną podpisane kolejne 

kontrakty długo lub krótkoterminowe na dostawy gazu skroplonego, wówczas ulegnie 

poprawie bezpieczeństwo energetyczne państwa i zostanie zwiększona rentowność 

gazoportu. 

 

B.  Źródła finansowania projektu. W marcu 2009 r. Komisja Europejska 

zaproponowała dofinansowania gazoportu kwotą 80 mln Euro, z tzw. Europejskiego 

Programu Energetycznego na Rzecz Naprawy Gospodarczej („EPENG”)18. Istnieje 

prawdopodobieństwo, Ŝe środki te nie zostaną wykorzystane, lub tylko niewielka ich część 

zasili realizację projektu z powodu rozpiętości pomiędzy: nieprzekraczalnym terminem 

wydatkowania tej kwoty (koniec 2010 r.) a planowanym na koniec 2010 r. rozpoczęciem prac 

inwestycyjnych. Dodatkowo, projekt moŜe otrzymać dofinansowanie z innych środków 

                                      
17 W 2006 r. tylko 8 % wszystkich kontraktów na gaz skroplony stanowiły transakcje krótkoterminowe lub 
spotowe. Transakcje długoterminowe zawierane są na kilkanaście lat, średnioterminowe trwają od kilku do 10 
lat.. 
18 Budowa terminala LNG w Świnoujściu jest dofinansowana kwotą 80 mln Euro, które mają zostać wydane do 
końca 2010  r. W:  Załącznik do Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 
z dnia 13 lipca 2009 r. ustanawiającego program wspomagania naprawy gospodarczej poprzez przyznanie 
pomocy finansowej wspólnoty na projekty w dziedzinie energetyki, w: 
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:200:0031:0045:PL:PDF 
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unijnych w wys. od 10% do 20% wartości inwestycji19. Spółka OGP Gaz System S.A. 

ok. 30% kosztów budowy pokryje ze swoich środków. Resztą zapewnią poŜyczki 

z: Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju i Europejskiego Banku Inwestycyjnego a takŜe 

kredyt komercyjny. PKO BP został wybrany na koordynatora finansowania komercyjnego20. 

Z tej perspektywy waŜne dla potencjalnych kredytodawców jest podpisanie odpowiednich 

kontraktów, co do czasu trwania i wielkości dostarczanego gazu, gwarantującego opłacalność 

przedsięwzięcia. 

 

C. Popyt na gaz z terminala LNG na rynku krajowym. Mogą pojawić się zagroŜenia 

rzutujące na zawarcie kolejnych kontraktów na skroplony gaz. Istnieje prawdopodobieństwo 

nasycenia krajowego rynku gazem z nowych szlaków transportowych, których budowę 

zaplanowano przed oddaniem do uŜytku gazoportu. Planowane połączenie międzystemowe 

Gaz Moravia z Czechami pozwoli w 2011 r. na import ok. 0.5 mld m3 gazu rocznie21. Spółka 

PGNiG S.A. zakłada wybudowanie połączenia międzystemowego Berlin – Szczecin, w celu 

importu do 3 mld m3 gazu rocznie, na dwa - trzy lata przed wybudowaniem gazoportu. 

Importowany gaz tym szlakiem ma pokryć zapotrzebowanie w regionie północno – 

zachodniej Polski. W ten sposób połączenie Berlin - Szczecin będzie konkurencyjne wobec 

terminala LNG22. Z tej perspektywy, rządową propozycję ze stycznia 2009 r. rozbudowy 

tylko jednego połączenia międzystemowego z Niemcami (w Lasowie na Dolnym Śląsku), 

moŜna odczytywać jako próbę utrzymania rynku na gaz z terminala LNG.  

Kolejne zagroŜenie dla zwiększenia dostaw gazu z gazoportu wiąŜe się z 

renegocjowanym w październiku 2009 r. tzw. „kontraktem jamalskim”. Zmiany 

wprowadzone do kontraktu skutkują zwiększeniem od przyszłego roku o ok. 2.5 – 3 mld m3 

rocznych dostaw gazu z Federacji Rosyjskiej23. Wcześniejsze nasycenie rynku krajowego 

gazem importowanym z innych kierunków będzie utrudniać znalezienie odbiorców na gaz 

skroplony i racjonalne ekonomicznie wykorzystanie terminala LNG w Świnoujściu.  

                                      
19 Decyzja Nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 września 2006 r. ustanawiająca 
wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylająca decyzję 96/391/WE i decyzję nr 
1229/2003/WE, Dz. U. UE L.04.143.4.Załącznik nr 1, NG 4 wymienia terminal LNG w Polsce.  
20 Za: „Porozumienie dla finansowania terminalu LNG w Świnoujściu podpisane”, Informacja KPRM z dnia 
25.08.2009 r. w: http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3597.  
Za:„Finansowanie terminalu LNG – warsztaty informacyjne dla banków”, w: Informacja OGP Gaz – System 
S.A. z dnia 7 września 2009 r., w: http://www.gaz-system.pl/nc/o-firmie/centrum-prasowe/informacje-dla-
mediow/informacja/artykul/3695.html,  
21 Rząd informuje, Ŝe jest moŜliwe rozbudowanie gazociągu po 2015 r., tak aby pozwalał na przesył do 2 – 3 mld 
m3 gazu rocznie. Za: „Gazowe połączenie pomiędzy Polską a Czechami”, w: Komunikat KPRM z dnia 9 
września 2009 r. http://www.kprm.gov.pl/s.php?id=3669 
22 Potencjalnie będzie to gaz pochodzenia rosyjskiego. 
23 Za: „Dodatkowy gaz z Rosji popłynie jeszcze w tym roku”, w: Rzeczpospolita z dnia 30 października 2009 r. 
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Za pozytywne z perspektywy bezpieczeństwa dostaw gazu naleŜy uznać decyzję 

o zwiększeniu mocy regazyfikacyjnych terminala LNG do 5 mld m3 w pierwszym etapie 

budowy terminal LNG. Jest to działanie uzasadnione w sytuacji wstrzymania budowy 

drugiego projektu dywersyfikacyjnego jakim był rurociąg Baltic Pipe. Wymienione powyŜej 

zaleŜności i czynniki będą w istotny sposób oddziaływać na to czy gazoport w Świnoujściu 

będzie realnym instrumentem dywersyfikującym dostawy gazu, czy teŜ kontrakty na gaz 

skroplony będą niŜsze od mocy regazyfikacyjnej terminala LNG i co za tym idzie, jego 

wpływ na bezpieczeństwo energetyczne kraju pozostanie umiarkowany.  
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II.  Interkonektor Baltic Pipe.   

 

1. Podmorski rurociąg łączący Polskę z Danią, miał być, oprócz gazoportu, drugim 

projektem zwiększającym dywersyfikację dostaw gazu do kraju. W styczniu 2009 r. rząd 

planował, Ŝe OGP Gaz-System S.A. „przeanalizuje moŜliwość budowy interkonektora, 

z uwzględnieniem przepustowości istniejących i planowanych gazociągów morskich 

na Morzu Północnym”24. Z końcem kwietnia 2009 r. spółka PGNiG S.A. powiadomiła 

o wstrzymaniu budowy rurociągu Skanled, co negatywnie wpłynęło na projekt Baltic Pipe25. 

Skanled miał przesyłać dla Polski gaz z Norweskiego Szelfu Kontynentalnego do miejsca, 

gdzie transport surowca miał przejąć gazociąg Baltic Pipe. W dniu 16 czerwca 2009 r. OGP 

Gaz – System S.A. wstrzymał realizację Baltic Pipe z powodu braku zainteresowania 

na gaz26. Pomimo zamroŜenia projektu Skanled, Komisja Europejska naciska na Norwegię 

w celu kontynuacji budowy gazociągu27.  

 

Wstrzymanie budowy rurociągu Baltic Pipe, utrudni, lub uniemoŜliwi  

dywersyfikację dostaw gazu do Polski w oparciu o surowiec ze złóŜ połoŜonych  

na Norweskim Szelfie Kontynentalnym.  

 

Budowę projektu Baltic Pipe zakłada rządowa „Polityka dla przemysłu gazu ziemnego” z 

2007 r28. Spółka PGNiG S.A. w Strategii z listopada 2008 r. potwierdziła, obowiązek 

                                      
24 Za: „Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego 
kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Centrum Informacyjne Rządu KPRM z dnia 13 
stycznia 2009 r. http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf 
25O zamroŜeniu projektu Skanled zdecydowało wycofanie się niemieckiego koncernu E.ON Ruhrgas, który miał 
15 proc. udziałów w konsorcjum. Oficjalnie z powodu braku gwarancji dostaw gazu, które miały zostać 
sprzedane na rynku szwedzkim. Trzeba nadmienić, Ŝe E.ON Ruhrgas jest właścicielem 20 % udziałów w 
konsorcjum Nord – Stream i posiada 6,4% akcji Gazpromu. Wycofanie się E.ON Ruhrgas z projektu 
Skanled zbiega się w czasie z działaniami Gazpromu podjętymi wobec Polski (wstrzymanie w styczniu 
2009 r. realizacji dostaw do kraju gazu przez RosUkrEnergo i przewlekanie negocjacji przez o zastąpieniu 
przez Gazprom kontraktu z RUE). Brak jest danych wskazujących na inspirowanie przez Gazprom decyzji 
niemieckiego koncernu, niemniej stanowisko E.ON Ruhrgas skutkujące trudnościami dla Polski w realizacji 
projektu dywersyfikacji gazu jest z perspektywy rosyjskiego koncernu korzystne. Dane o udziałach E.ON 
Ruhrgas za: http://www.nord-stream.com/our-company/shareholders/e-on.html. Informacja o zamroŜeniu 
projektu Skanled: Za: „Komentarz do decyzji o zawieszeniu realizacji projektu Skanled”, w: komunikat PGNiG 
z 29 marca 2009 r., http://www.pgnig.pl/?s,main_5_2627,!state=maximize&r,main,docId=9252. 
26 Za: „Zakończenie procedury Open – Season”, w: komunikat Gaz – System S.A. z dnia 16 czerwca 2009 r. 
http://www.gaz-system.pl/nc/o-firmie/centrum-prasowe/informacje-dla-mediow/informacja/artykul/2875.html 
27 Unijny komisarz ds. energii Andris Piebalgs rozmawiał z partnerami w Norwegii o realizacji gazociągu 
Skanled. Zdaniem Komisarza to waŜny projekt i waŜne aby był kontynuowany. Komisja Europejska 
podkreśla jednak wagę gazociągu dla zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego UE, zwłaszcza w 
basenie Morza Bałtyckiego, w tym Polski. Za: „KE chce kontynuowania projektu gazociągu Skanled” w: 
Depesza PAP z dnia 26maja 2009 r. 
28 Za: „Polityka dla przemysłu gazu ziemnego” z marca 2007r. Str. 14 w: 
http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Archiwum/Rok+2007/POLITYKA+GAZ+ZIEMNY.htm Budowa 
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zarezerwowania przepustowości na importowany gaz w podmorskim rurociągu przesyłowym 

w wys. 3 mld m3 rocznie29. 

 

Grafika 1: Połączenia gazowe ze Skandynawią. 

Wstrzymane projekty rurociągów: Baltic Pipe i Skanled. 

 
Źródło: Prezentacja Strategii Grupy Kapitałowej PGNiG  

w perspektywie 2015 r. 

Wstrzymany rurociąg Baltic Pipe i Skanled miały przesłać  

do Polski gaz ze złóŜ  spółki PGNiG S.A. znajdujących się 

 na szelfie norweskim, których uruchomienie zaplanowano na 2013 r. 

 

2. Gazociąg Baltic Pipe miał zostać oddany do uŜytku w 2013 r30. Miał ł ączyć polski 

system gazociągów z duńskim, a takŜe szwedzkim i norweskim. Długość Baltic Pipe miała 

wynosić 230-280 km (w zaleŜności od wariantu) przy przepustowości ok. 3 mld m3 gazu. 

Rurociąg miał przesyłać gaz z Danii do Polski i w kierunku odwrotnym. Jego koszt 

szacowano na 430 – 450 mln Euro31. Kolejnym problemem związanym z realizacją rurociągu 

Baltic Pipe było znalezienie odpowiedniej ilości gazu dla projektu. Połowa potrzebnego gazu 

miała pochodzić ze złóŜ naleŜących do spółki PGNiG S.A., jednak rozmowy dotyczące 

nabycia brakujących ilości ze Statoil Hydro nie przyniosły rezultatu32. 

                                                                                                                    
interkonektora Baltic Pipe była takŜe przedmiotem uchwały Rady Ministrów nr 77/2006 z 31 maja 2006 r. w 
sprawie działań zwiększających bezpieczeństwo energetyczne Polski. 
29 Za: Prezentacja „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, z listopada 2008 r. str. 9. 
30 W: : http://www.pgnig.pl/pgnig/com/arch/6261/?r,main,docId=7983 
31Za: Prezentacja: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, z listopada 2008 r., str. 13. 
32 PGNiG planował dokupienie brakującego 1,5 mld m3 rocznie od koncernu Statoil, jednak rozmowy nie 
przyniosły rezultatu. Norweski koncern nie zadeklarował dostaw węglowodorów ani takŜe terminu 
ewentualnych dostaw. Istniała moŜliwość kupna ok. 0.3-0.5 mld m3 od innych dostawców, jednak to Statoil był 
jedynym dostawcą mogącym zaspokoić całkowite zapotrzebowanie PGNiG. Za: „PGNiG między młotem a 
kowadłem” w: Puls Biznesu z dnia: 27 marca 2009 r. 
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Baltic Pipe miał być interkonektorem i częścią planowanej trasy przesyłu gazu z Norwegii. 

Po „zamroŜeniu” rurociągu Skanled istnieje potencjalna moŜliwość przesyłu gazu 

rurociągiem EUROPIPE II i duńskim systemem gazowym dla interkonektora Baltic Pipe. 

W chwili obecnej moŜliwe są cztery scenariusze rozwoju wypadków: 

- po wstrzymaniu budowy Baltic Pipe, projektowane połączenia międzystemowe 

z Niemcami zastąpią gazociąg podmorski z Danią. Tymi szlakami, do Polski popłyną 

kolejne ilości rosyjskiego gazu. 

-  Rurociąg Baltic Pipe zostanie zbudowany pod warunkiem powrotu do budowy 

rurociągu Skanled lub znalezienia potrzebnych mocy przesyłowych w istniejących 

podmorskich rurociągach tłoczących gaz z Norweskiego Szelfu Kontynentalnego do 

Danii. 

-  Gaz ze złoŜa Skarv naleŜący do spółki PGNiG S.A. zostanie sprzedany innym 

odbiorcom lub przesłany do Polski przez system niemieckich gazociągów z duŜą stratą 

na opłatach tranzytowych. 

-  Niewykluczone Ŝe w przyszłości Baltic Pipe zostanie zbudowany jako alternatywa 

dla połączenia Berlin – Szczecin i uzupełnienie terminala LNG. 
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III.  Rozbudowa połączeń Niemcy – Polska.  

 

1. Rząd zaplanował rozbudowę istniejącego połączenia w Lasowie na Dolnym 

Śląsku do przepustowości 2 mld m3 gazu/rocznie (obecnie: 1.1 mld m3). Połączenie, 

„moŜe słuŜyć jako potencjalny kierunek dostaw awaryjnych”33. Wykonanie prac powierzono 

OGP Gaz – System S.A.34. Połączenie w Lasowie jest skomunikowane z siecią naleŜącą 

do wschodnioniemieckiego koncernu VNG, którego udziałowcem jest Gazprom35. Obecnie 

Polska importuje tą drogą rosyjski gaz w wielkości 0.783 mld m3 rocznie36.  

 

Gazociąg Berlin – Szczecin nasyci rynek krajowy surowcem rosyjskim 

 tworząc konkurencję dla gazu skroplonego z gazoportu w Świnoujściu. 

 

Z kolei spółka PGNiG S.A. do 2011 r. proponuje budowę nowego połączenia 

międzysystemowego37 Berlin – Szczecin o mocy przesyłowej 2 - 3 mld m3 gazu rocznie38. 

Połączenie to ma słuŜyć „pokryciu zapotrzebowania (na gaz) w rejonie północno – zachodniej 

Polski”39. Projekt połączenia Berlin – Szczecin, jest właściwie powrotem do projektu Bernau 

– Szczecin. Proponowany przez spółkę PGNiG S.A. rurociąg Berlin – Szczecin będzie 

pobierać rosyjski gaz z sieci VNG lub rurociągu Opal (lądowego przedłuŜenia Nord – 

Stream). Trzeba nadmienić, Ŝe proponowany przez PGNiG gazociąg jest niezgodny z 

obowiązującą rządową polityką dla przemysłu gazowego. Dokument rządowy sprzeciwia 

się budowie połączeń z systemami gazowymi krajów sąsiednich do czasu wybudowania 

                                      
33 Za: „Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego 
kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Komunikat Centrum Informacyjnego Rządu 
KPRM z dnia 13 stycznia 2009 r. http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf 
34 Ibidem 
35 ONTRAS – VNG Gastransport GmbH zwany dalej VNG jest głównym operatorem sieci przesyłowych we 
Wschodnich Niemczech. Udziałowcami VNG są m.in.: Gazprom – 5,26%, EWE (piąty koncern energetyczny w 
Niemiec)– 47,9%,Wintershall (spółka – córka BASF) – 25,79%, VuB – towarzystwo powiernicze zarządzające 
udziałami związku gmin miejskich - 25,79%.VNG w swojej strategii zakłada osiągnięcie 10 – 15% udziału w 
polskim rynku konsumpcji gazu. Obecnie prowadzona jest walka o przejęcie 25,79% udziałów w VNG 
naleŜących do VuB, towarzystwa powierniczego zarządzającego udziałami gmin miejskich. Z jednej strony 
gotowość wykupu tych udziałów zadeklarował Wintershall wraz z Gazpromem z drugiej zaś strony koncern 
EWE. Wszystkie dane w::www.vng.de, „Relacje gospodarcze Niemiec z krajami Europy Środkowo – 
Wschodniej” Raport OSW września 2008 r., BEST OSW nr 30 z 24 września 2008 r. 
36 VNG dostarcza do Polski gaz pochodzenia rosyjskiego. 
37 Połączenie międzystemowe, to nazwa dla rurociągów gazowych łączących systemy gazociągowe dwóch lub 
większej liczby państw. KaŜde państwo posiada własny system rurociągów gazowych słuŜących do przesyłania 
gazu. Rurociągi łączące systemy gazowe poszczególnych państw nazywane są połączeniami międzystemowym. 
38 PGNiG podaje Ŝe moŜliwości przesyłu gazu rurociągiem Berlin – Szczecin wyniosą 3 mld3 rocznie. Za: 
Prezentacja: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, z listopada 2008 r. str. 14-15. Z 
kolei Ministerstwo Gospodarki szacuje Ŝe gazociąg Berlin – Szczecin pozwoli na import 2 mld m 3 gazu. 
Urzędnicy resortu twierdzą, Ŝe nowe połączenie jest konieczne, poniewaŜ jedyny gazociąg Polska - Niemcy w 
Lasowie na Dolnym Śląsku, nawet po rozbudowie, nie gwarantuje bezpieczeństwa energetycznego. Za: 
„Gazociąg do Niemiec jednak potrzebny”, w: Rzeczpospolita z dnia 29 września 2009 r. 
39 Za: Prezentacja: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.” z listopada 2008 r. str. 15. 
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terminala LNG i rurociągu Baltic Pipe. Wcześniejsza budowa innych połączeń z krajami 

sąsiednimi spowoduje dalsze uzaleŜnienie Polski od rosyjskiego gazu40. 

Po rozbudowie połączenia w Lasowie na Dolnym Śląsku i budowie gazociągu Berlin – 

Szczecin, moŜliwości importu gazu poprzez niemiecki system przesyłowy do Polski, wzrosną 

do ok. 4 -5 mld m3 rocznie. 

 

Grafika 2. Źródło gazu dla połączenia Berlin – Szczecin, 

 
Źródło: http://www.wingas.de/infrastruktur.html?&L=1 

Połączenie Berlin – Szczecin prześle do Polski rosyjski gaz 

transportowany podmorskim rurociągiem Nord – Stream, a następnie 

jego naziemnym odgałęzieniem, rurociągiem Opal. 

 

2.  Warunki zawarcia nowego kontraktu na gaz z Niemiec. Polski system gazowy jest 

połączony na granicy z Niemcami z siecią koncernu VNG, którego udziałowcem jest rosyjski 

Gazprom. Koncern VNG sprzedaje Polsce gaz rosyjski, który naleŜy do najdroŜszych 

kupowanych przez PGNiG41. Trzeba nadmienić, Ŝe choć istnieje prawna moŜliwość zawarcia 

kontraktu na dostawę gazu za pośrednictwem sieci VNG od innego dostawcy niŜ Rosja 

to jednak podpisanie takiej umowy jest obwarowane warunkami formalnymi i wymaga 

                                      
40 Za: „Polityka dla przemysłu gazu ziemnego” z marca 2007 r., str. 3,14, w: 
http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Archiwum/Rok+2007/POLITYKA+GAZ+ZIEMNY.htm 
41 Kontrakt 10 letni, obowiązuje w latach: 2006 - 2016. Ten kontrakt nie dywersyfikuje źródeł dostaw, jedynie 
drogę transportu. W istocie, strona polska kupuje rosyjski gaz, płacąc za niego droŜej, poniewaŜ do ceny jest 
doliczana marŜa niemieckiego pośrednika. Największym dostawcą gazu dla wschodnioniemieckiego koncernu 
VNG jest rosyjski Gazprom,.  
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uzyskania zgody właściciela na przesył jego infrastrukturą rurociągową42. To oznacza, 

Ŝe koncern VNG zachowa wpływ na to jaki gaz, pod względem kraju pochodzenia, zostanie 

dostarczony polskiemu odbiorcy.  

 

3.  Konsekwencje budowy połączeń międzystemowych Polska – Niemcy. Budowa 

przez spółkę PGNiG S.A. połączenia Berlin - Szczecin i import tym szlakiem gazu będzie 

rzutować w dwojaki sposób na bezpieczeństwo energetyczne kraju:  

- istnieje duŜe prawdopodobieństwo, Ŝe sprowadzony gaz z Niemiec będzie pochodzenia 

rosyjskiego. 

- Pojawienie się dodatkowego gazu z Niemiec przed wybudowaniem terminala LNG, nasyci 

rynek krajowy i utrudni podpisanie kolejnych kontraktów na gaz skroplony sprowadzany 

drogą morską.  

 

Trzeba odnotować, Ŝe w wyniku zamroŜenia projektu Baltic Pipe i Skanled moŜe 

pojawić się niebezpieczeństwo przypisania znaczącej roli dywersyfikacyjnej proponowanemu 

przez spółkę PGNIG S.A. gazociągowi Berlin - Szczecin. Jest wysoce prawdopodobne, Ŝe 

tym szlakiem do Polski nie trafi gaz norweski tylko rosyjski, z planowanego podmorskiego 

rurociągu Nord - Stream i jego łącznika Opal Pipeline. 

Rurociąg Nord Stream ma transportować po dnie Morza Bałtyckiego gaz 

z Zat. Fińskiej do wschodniego wybrzeŜa Niemiec. Dwie nitki gazociągu o długości 1220 km 

mają przesyłać ok. 55 mld m3 gazu rocznie. Udziałowcami konsorcjum są: rosyjski Gazprom 

(51% udziałów), niemiecki BASF/Wintershall i E.ON Ruhrgas (po 20 % udziałów) 

i holenderski Gasuni (9 % udziałów) 43. Konsorcjum podaje, Ŝe koszt inwestycji sięgnie 

7,4 mld euro, jednak nie brak opinii, Ŝe budowa będzie znacznie droŜsza i sięgnie 12 mld 

euro. Konsorcjum zakładało uruchomienie gazociągu w latach: 2011 – 2012, jednak 

ze względu na sprzeciw wielu państw Morza Bałtyckiego, w tym Polski, realizacja projektu 

moŜe zostać opóźniona. W marcu 2009 r. Nord – Stream AG przygotował raport 

ws. oddziaływania na środowisko. Finlandia, Dania, Rosja i Niemcy pracują nad tym 

dokumentem. Szwecja zaakceptowała raport i 4 listopada 2009 r. wyraziła zgodę na przebieg 

rurociągu Nord – Stream przez jej strefę ekonomiczną na Bałtyku44. 

                                      
42 Art. 18 ust.1 – 3 i Art. 21 ust. 1 Dyrektywy 2003/55/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 
2003 r. dotyczącej wspólnych zasad rynku wewnętrznego gazu ziemnego zwanej dalej „Dyrektywą Gazową”. W 
Dyrektywie zapisano, Ŝe strony trzecie mają prawo dostępu do przesyłu gazu siecią innego koncernu, jednak operator tej sieci moŜe 
odmówić przesyłu swoimi rurociągami gazu od innego dostawcy. Powody odmowy to: brak przepustowości sieci rurociągowej, lub gdy taki 
przesył uniemoŜliwi operatorowi rurociągów wypełnianie usług o charakterze uŜyteczności publicznej. 
43 Za: http://www.nord-stream.com/en/our-company.html 
44 Za: „Szwecja/ Zgoda na Gazociąg Północny”, w: Depesza PAP z 5 listopada 2009 r. godz. 12.02 
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Trudno jednoznacznie ocenić jakie ostatecznie stanowisko przyjmą niechętne 

projektowi kraje Morza Bałtyckiego. Negatywną oceną projektu podtrzymał takŜe premier 

D. Tusk45. Jeśli w przyszłości rurociąg Nord – Stream zostanie oddany do uŜytku, wówczas 

Polska zostanie zamknięta w pierścieniu gazociągów transportujących rosyjski gaz do Europy 

Środkowej. W takiej sytuacji, wysoce utrudniony będzie import gazu od innego dostawcy niŜ 

Rosja poprzez połączenia międzystemowe z Niemcami, Czechami i potencjalnie Austrią. 

Grafika 3. Rosyjski pierścień gazowy wokół Polski. 

 
Źródło: Ośrodek Studiów Wschodnich 

Na południe od Polski przebiega przez Słowację i Czechy rurociąg 

Braterstwo transportujący do Europy Środkowej rosyjski gaz. Przez 

terytorium RP przebiega rurociąg jamalski którym Gazprom przesyła 

surowiec m.in. dla odbiorców w Polsce i w Niemczech. Planowany 

podmorski rurociąg Nord Stream będzie transportował gaz z Federacji 

Rosyjskiej do Niemiec. Po wybudowaniu tego gazociągu Polska 

znajdzie się w pierścieniu szlaków transportujących gaz ze Wschodu. 

Takie techniczne uwarunkowania mają negatywny wpływ na moŜliwość 

zapewnienia dywersyfikacji dostaw gazu do kraju. 

 

 

 

                                      
45 Za: „Premier: nasze stanowisko ws. Nord Stream niezmienne”, w: Depesza PAP z 29 stycznia 2009 z Davos 
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IV. Połączenia: Austria – Polska i Czechy - Polska.  

 

1.  Dokument rządowy ze stycznia 2009 r., dotyczący działań na rzecz poprawy 

bezpieczeństwa energetycznego kraju, informował o potencjalnej moŜliwości budowy 

gazociągu do Austrii w celu importu gazu z rurociągu Nabucco46. Kolejne komunikaty 

słuŜb prasowych Kancelarii Premiera nie powracały do tego projektu. Od sierpnia 2009 r. 

Centrum Informacyjne Rządu zaczęło wymieniać projekt gazociągu z Czech do Polski 

w kontekście poprawy bezpieczeństwa energetycznego kraju47. W związku z powyŜszym, 

w niniejszym dokumencie przeprowadzono analizę dwóch wymienianych przez rząd 

połączeń: Austria - Polska i Czechy - Polska. Obydwa projekty analizowane są w jednym 

rozdziale, z uwagi na fakt, Ŝe gazociąg do Austrii moŜe w przyszłości powstać jako 

przedłuŜenie projektowanego systemu przesyłowego z Czech do Polski. 

 

2.  Połączenie Austria – Polska.  

W styczniu 2009 r. rząd zapowiedział „przeprowadzenie analizy moŜliwości budowy 

połączenia polskiej sieci gazowniczej z węzłem w Baumgarten w Austrii z uwzględnieniem 

przyświecającego projektowi celu, jakim jest przyłączenie się Polski do projektowanego 

gazociągu Nabucco” 48. Budowa połączenia z hubem Baumgarten umoŜliwiałaby import gazu 

od innych dostawców niŜ Federacja Rosyjska49. Polska zyskałaby dostęp do źródeł gazu 

w regionie Morza Kaspijskiego50.  

                                      
46 Jak wskazano wcześniej: „Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz 
bezpieczeństwa energetycznego kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, przedstawiona w 
komunikacie CIR KPRM z dnia 13 stycznia 2009 r. ma rangę dokumentu rządowego, tzn. jest dokumentem 
zleconym przez Radę Ministrów lub Prezesa Rady Ministrów albo przygotowywanym za jego zgodą w celu przedstawienia 
Radzie Ministrów. Jest to zgodne z dyspozycją zawartą w Uchwale nr 38 Rady Ministrów z dnia 31 marca 2009 r. 
(M.P. z dnia 1 kwietnia 2009 r.). 
47 Informacje o budowie gazociągu z Czech do Polski pojawiły się w następujących komunikatach CIR: 
Komunikat CIR: „Działania rządu w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju”, jest 
załącznikiem do informacji KPRM z dnia 20.08.2009 http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files 
/10402_Dzialania%20rzadu%20w%20sprawie%20zapewnienia%20bezpieczenstwa%20energetycznego.doc. 
Komunikat CIR:  „Realizacja rządowego programu w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego 
kraju”,  jest załącznikiem do Informacji KPRM z dnia 11.08.2009 r.: „Rząd przyjął harmonogram budowy 
elektrowni jądrowej”, http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/ 
10402_Dzialania%20rzadu%20w%20sprawie%20zapewnienia%20bezpieczenstwa%20energetycznego.doc 
Informacja KPRM z dnia 09.09.2009 r.: „Gazowe połączenie pomiędzy Polską a Czechami”, w: 
http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/10694_Dzialania%20rzadu%20w%20sprawie%20zapew
nienia%20bezpieczenstwa%20energ%2009.09.doc Załącznik- Komunikat CIR KPRM:  „Działania rządu w 
zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju”. 
48 Za:„Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego 
kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Komunikat Centrum Informacyjnego Rządu 
KPRM z dnia 13 stycznia 2009 r., w: ttp://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf 
49 Hub gazowy to system magazynów gazowych, odbierających surowiec od róŜnych dostawców i 
rozsyłających gaz do wielu klientów róŜnymi szlakami transportowymi. Hub w Baumgartem jest jednym z 
trzech największych europejskich magazynów gazowych. Na podstawie umowy ze stycznia 2008 r. zawartej z 
OMV, Gazprom przejął 50% udziałów. Obecnie do HUB Baumgartem dochodzi największa magistrala 
gazowa z Rosji do Europy Zachodniej. W przyszłości ma tam takŜe dotrzeć gaz transportowany rurociągiem 
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Spółka PGNiG S.A. nie warunkowała budowy rurociągu do huba Baumgarten 

od wybudowania gazociągu Nabucco (obecnie hub, którego współwłaścicielem jest Gazprom 

otrzymuje gaz z terenów Federacji Rosyjskiej)51. 

 

Spółka PGNiG S.A. deklaruje kupno 1 mld m3 gazu rocznie z rurociągu Nabucco. 

Przepustowość połączenia Polska – Austria ma wynosić 3 mld m3 gazu rocznie.  

Istnieje prawdopodobieństwo, Ŝe wolne 2 mld 3 mocy przesyłowych  

zostaną wykorzystane do transportu rosyjskiego gazu do Polski. 

 

3.  Połączenie Czechy – Polska.  

W sierpniu 2009 r. komunikat Centrum Informacyjnego Rządu pierwszy raz wymienił 

budowę gazociągu Gaz – Moravia do Polski52. Wcześniej o moŜliwości realizacji tego 

projektu informowała spółka PGNiG S.A.53. Rurociąg ma zostać wybudowany do 2010 r54. 

Jest bardziej prawdopodobne, Ŝe tym połączeniem trafi do Polski gaz rosyjski, niŜ norweski55. 

Trzeba nadmienić, Ŝe rosyjski koncern Gazprom, planuje budowę podziemnych magazynów 

gazu w Czechach. Plany zakładają Ŝe surowiec z tych magazynów moŜe trafić do połoŜonych 

dalej odbiorców56. Niewykluczone, Ŝe w przyszłości Gaz Moravia, uzyska połączenie z 

Austrią. Spółka PGNiG S.A. planuje do 2014 r. budowę połączenia z hubem Baumgarten o 

                                                                                                                    
Nabucco i gazociągiem South - Stream. Przejęcie przez Gazprom połowy udziałów w inwestycji daje Rosjanom 
moŜliwości: wpływania na dostawy surowca, który moŜe konkurować z gazem rosyjskim a takŜe na sposób 
realizacji dostaw dla klientów. Wszystkie dane w: www.gashub.at, „Gazprom przejmuje udziały w Baumgartem” 
w: OSW, Tydzień na Wschodzie nr 38 z 30 grudnia 2008 r. 
50 Za:„Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego 
kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Komunikat Centrum Informacyjne Rządu KPRM z 
dnia 13 stycznia 2009 r., w: http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf 
51 Za: Prezentacja: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, z listopada 2008 r. str. 9, 
14,15. 
52 Centrum Informacyjne Rządu podaje, Ŝe połączenie międzystemowe Polska – Czechy w 2010 r. będzie miało 
przepustowość 0.5 mldm3 gazu rocznie a jego rozbudowa po 2015 r. pozwoli na import 2-3 mld m3 gazu 
rocznie. Za: „Realizacja rządowego programu w zakresie zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego kraju”, 
w: Informacja CIR KPRM z dnia 11 sierpnia 2009 r. 
http://www.premier.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/10402_Dzialania%20rzadu%20w%20sprawie%20zap
ewnienia%20bezpieczenstwa%20energetycznego.doc 
53 Ministerstwo Skarbu Państwa i spółka PGNiG S.A. planowały wybudowanie rurociągu Gaz Moravia z 
Cieszyna do Republiki Czeskiej do końca 2010 r. Początkowo ta drogą będzie moŜna sprowadzić do 0.5 mld m3, 
a po wybudowaniu tłoczni i przedłuŜeniu rurociągu do magazynów gazu w Czechach import wzrośnie do 1.3 
mld m3 Za: „Polska sięgnie po gaz z południa” w: Gazeta Prawna z 11 marca 2009 r. i „PGNiG stawia na 
Gazprom” w: Gazeta Wyborcza z dnia 23 lutego 2009 r. 
54 Za: „Polska sięgnie po gaz z południa” w: Gazeta Prawna z 11 marca 2009 r., „PGNiG stawia na Gazprom” 
w: Gazeta Wyborcza z dnia 23 lutego 2009 r. 
55 W 2008 r. Czechy importowały gaz z Norwegii (ok. 24%) i z Federacji Rosyjskiej (ponad 75.8 % 
zapotrzebowania). Dane za: BP Statistical Review of World Energy, June 2009 
http://www.bp.com/liveassets/bp_internet/globalbp/globalbp_uk_english/reports_and_publications/statistical_en
ergy_review_2008/STAGING/local_assets/2009_downloads/statistical_review_of_world_energy_full_report_20
09.pdf 
56 Za: „Москва и Прага больше не смотрят друг на друга через радар” , w: Kommiersant nr. 192 (4247) z 
dnia 15 października 2009 r. 
http://www.kommersant.ru/doc.aspx?fromsearch=b4b73ede-824c-411d-907b-06e262b4342a&docsid=1255780 



 18 

przepustowości do 3 mld m3 gazu rocznie57. Magazyny w Baumgarten rozprowadzają rosyjski 

gaz po Europie, dostarczany przez system rurociągów biegnących z Rosji przez Ukrainę, 

Słowację i Czechy. W przyszłości do Baumgarten moŜe dotrzeć surowiec z dwóch 

planowanych projektów: South – Stream i Nabucco. 

Trzeba pamiętać, Ŝe obowiązująca rządowa „Polityka dla przemysłu gazu ziemnego” 

z 2007 r. wyklucza budowę jakichkolwiek połączeń międzystemowych do czasu 

wykonania rurociągu Baltic Pipe i terminala LNG. Wcześniejsza realizacja innych 

projektów doprowadzi do dalszego uzaleŜnienia od dostaw od jednego producenta gazu 

(Rosji)58. 

 

Jest prawdopodobne, Ŝe rurociąg Gaz - Moravia dostarczy do Polski gaz z Rosji. 

Czechy w 75% są zaleŜne od rosyjskiego gazu. ZaleŜność będzie wzrastać.  

Gazprom buduje w Czechach magazyny gazu. Planowany na 2011 r. gazociąg Opal  

prześle do Czech kolejne ilości rosyjskiego gazu z rurociągu Nord – Stream. 

 

4.  Konsekwencje budowy połączeń: Austria– Polska i Czechy - Polska.  

Analiza oficjalnych dokumentów wskazuje na rozbieŜności co do roli jaką ma pełnić 

połączenie Polska – Austria. Rząd warunkuje zgodę na budowę połączenia z Austrią od 

wybudowania rurociągu Nabucco59, który ma do Europy sprowadzić gaz z rejonu Morza 

Kaspijskiego i Środkowej Azji. Z kolei, informacje zawarte w Strategii spółki PGNiG S.A. z 

listopada 2008 r. pozwalają domniemywać, Ŝe celem nie jest dywersyfikacja dostaw gazu za 

pomocą rurociągu Nabucco, lecz budowa połączeń międzystemowych z Czechami i być moŜe 

w przyszłości z Austrią. Tę tezę potwierdza fakt, Ŝe spółka PGNiG S.A. rezerwuje przesył 

jedynie 1 mld m3 gazu rocznie z projektowanego gazociągu Nabucco, a jednocześnie planuje 

wybudowanie połączenie międzysystemowego Polska - Austria o przepustowości 3 mld m3 

gazu rocznie60. To oznacza, Ŝe wolną przepustowość gazociągu, sięgającą 2 mld m3 gazu, 

spółka PGNiG S.A. wypełni gazem od innego dostawcy. „Bł ękitne paliwo” na tej trasie moŜe 

zostać zakupione w dwóch krajach: w Austrii (hub Baumgarten) lub Republice Czeskiej 

                                      
57Za: Prezentacja: „ Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, z listopada 2008 r. str. 9. 
58 Za: „Polityka dla Przemysłu gazu ziemnego” z marca 2007r., Str. 3,14, w: 
http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Archiwum/Rok+2007/POLITYKA+GAZ+ZIEMNY.htm 
59 Nabucco ma transportować do Europy ok. 25- 30 mld m3 gazu rocznie pochodzenia azerskiego, kazachskiego, 
turkmeńskiego, irańskiego, irackiego, egipskiego. Trzeba nadmienić, Ŝe oficjalna strona konsorcjum Nabucco 
wskazuje teŜ Rosję jako potencjalnego dostawcę gazu. Rurociąg Nabucco jest w fazie projektowej. Do realizacji 
projektu powołano konsorcjum , którego udziałowcami są: BOTAS AS, BULGARIAN ENERGY HOLDING 
EAD, MOL Plc, OMV Gas & Power GmbH, RWE AG, TRANSGAZ S.A. Wszystkie koncerny posiadają po 
16,67% udziałów w konsorcjum. Za: http://www.nabucco-pipeline.com/company/shareholders7/table-of-
content-shareholder.html 
60 Za: Prezentacja: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, z listopada 2008 r. str. 9, 15. 
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( magazyny gazu o łącznej pojemności 3 mld m3). Zarówno czeskie magazyny jak i austriacki 

hub Baumgarten są zaopatrywane w gaz z Federacji Rosyjskiej (udział rosyjskiego surowca w 

konsumpcji gazu w Czechach wynosi ponad 75.8 %) 61. W przyszłości, zaleŜność Czech od 

dostaw rosyjskiego gazu ulegnie zwiększeniu. Rurociąg Opal, naziemne przedłuŜenie 

gazociągu Nord – Stream, szlakiem wzdłuŜ polskiej zachodniej granicy na Odrze uzyska 

połączenie z gazociągami przesyłowymi w Czechach. W konsekwencji, Czechy będą 

otrzymywać rosyjski gazem zarówno na swojej wschodniej jak i na zachodniej granicy. 

 

Grafika 4. Magazyny gazu w Czechach 

 
Źródło: http://www.rwe-gasstorage.cz/cs/Pro_zakazniky/Zasobniky/ 

Spółka PGNiG S.A. wskazuje, Ŝe połączenie międzystemowe na południu ma być 

dwukierunkowe i pozwoli takŜe na eksport gazu z Polski. Jednak sprzedaŜ gazu z Polski jest 

mało prawdopodobna, poniewaŜ obowiązujące polską stronę kontrakty importowe zakazują 

reeksportu kupionego surowca.  

 

5. Hub Baumgarten zaopatrywany jest gazem z Federacji Rosyjskiej przez system 

ruroci ągów biegnących przez Ukrainę i Słowację. W przyszłości, do huba Baumgarten 

surowiec mają doprowadzać gazociągi: South – Stream i Nabucco. Jeśli spółka PGNiG S.A. 

zdecyduje się na wybudowanie połączenia międzysystemowego z Baumgarten, to istotnym 

będzie, kto dostarczy gaz do magazynów. 

Prace nad przygotowaniem rurociągu South – Stream (Południowy Potok) 

są w większym stopniu zaawansowane niŜ nad projektem Nabucco62. Rurociąg ma dostarczyć 

                                      
61 Dane dotyczące konsumpcji gazu w Republice Czeskiej w: BP Statistical Review of World Energy, June 2009 
62 Turcja 6 sierpnia 2009 r. zgodziła się na budowę części Gazociągu Południowego (South Stream) przez swe 
czarnomorskie wody terytorialne podpisując Protokół o współpracy w dziedzinie gazowej. Dokument podpisali 
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do Baumgarten gaz z Rosji po dnie morza Czarnego, przez kraje bałkańskie63. Jego moce 

przesyłowe wyniosą 63 mld m3 gazu rocznie a inwestycja ma zostać oddana do uŜytku 

w 2015 r64.  

Gazociąg Nabucco realizowany jest w wolniej niŜ South – Stream, choć w ostatnim 

czasie nastąpiło pewne przyspieszenie65. Gazociąg ma zmniejszyć zaleŜność krajów Unii 

                                                                                                                    
premierzy Rosji Władimir Putin i Turcji Recep Tayyip Erdogan w obecności premiera Woch Silnio 
Berlusconiego, poniewaŜ włoski koncern energetyczny ENI jest głównym partnerem Gazpromu w realizacji tego 
projektu. Po podpisaniu protokołu Putin przyznał na konferencji prasowej, Ŝe projekt South Stream jest 
konkurencyjny wobec gazociągu Nabucco, lecz Ŝe oba mogą współistnieć. Agencja Associated Press pisze, 
Ŝe Rosja ma nadzieję, iŜ Gazociąg Południowy pomoŜe jej utrzymać dominację energetyczną w dostawach 
do państw Unii Europejskiej i osłabi unijne starania w dywersyfikacji źródeł energii. Za: „Turcja i Rosja 
podpisały protokół ws. gazociągu South Stream”, w: Depesza PAP z 6 sierpnia 2009 r. 
63 Projekt jest realizowany szybko. W czerwcu 2007 Gazprom i włoski koncern energetyczny ENI podpisały 
porozumienie o budowie South – Stream, a pół roku później (styczeń 2008 r.) powołano do Ŝycia South Stream 
AG w którym Gazprom i włoski koncern ENI posiadają po 50% udziałów. Do końca 2008 r. powstało studium 
wykonalności projektu. Rosyjska dyplomacja aktywnie wspiera budowę gazociągu. W lutym 2008 r. Rosjanie 
zawarli z Węgrami w sprawie budowy odcinka South – Stream na ich terytorium. W kwietniu 2008 r. Moskwa 
zawarła porozumienie z rządem greckim, zaś w grudniu 2008 r. w Rosja zawarła kolejne porozumienie z 
Bułgarią, a przychylność Serbii dla tego projektu została potwierdzona kolejnymi umowami z grudnia 2008r. 
towarzyszącymi sprzedaŜy serbskiego koncernu NIS dla Gazpromu. South - Stream ma transportować do 
Baumgarten w Austrii do 30 mld m3 rosyjskiego gazu rocznie. Rurociąg oprócz części lądowej będzie składał 
się z 900 km omijającego Ukrainę, odcinka podmorskiego ułoŜonego na dnie Morza Czarnego i odcinka 
lądowego biegnącego przez kraje bałkańskie do hubu w Baumgarten Austrii. 
W: http://www.gazprom.com/eng/news/2007/06/24146.shtml,  
http://www.eni.it/en_IT/media/press-releases/2008/01/18-01-08-eni-gazprom-incorporate-south-stream.shtml, 
http://www.osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2008/0801/080123/TnW01.htm, 
http://www.osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2008/0805/080507/TnW04.htm, 
http://www.osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2009/0901/090107/best01.htm 
http://www.osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2008/0803/080305/best02.htm 
64 15 maja 2009 r. w Soczi w obecności premiera Rosji, W. Putina i premiera Włoch S. Berlusconiego szefowie 
Gazpromu, włoskiego koncernu ENI, bułgarskiego Bulgarian Energy Holding, greckiej DESFA i serbskiego 
Srbijagaz podpisali szereg dokumentów dotyczących realizacji projektu South Stream. Aneks do memorandum 
między włoskim ENI a Gazpromem przewiduje m.in. zwiększenie docelowej przepustowości planowanego 
szlaku z 31 mld do 63 mld m3. Umowy z resztą sygnatariuszy porozumienia ustalają zasady tworzenia i 
funkcjonowania spółek mających budować lądowe odcinki South Stream na terytorium Bułgarii, Grecji i Serbii. 
Szczegóły techniczne i finansowe inwestycji będą znane dopiero po przeprowadzeniu zapowiedzianych studiów 
wykonalności (do końca 2009 roku). Zapowiedziano teŜ stworzenie całościowego studium wykonalności 
projektu w połowie 2010 roku oraz podjęcie ostatecznej decyzji inwestycyjnej do końca roku 2011. Według 
obecnych planów Gazpromu gazociąg miałby powstać do końca 2015 roku, a jego realizacja kosztowałaby ok. 
8,6 mld euro. Za: „South Stream - nowe porozumienia, stare wątpliwości” w: Tydzień na Wschodzie, nr 19 (94) 
z dnia 20 maja 2009 r., http://osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2009/0905/090520/TnW02.htm 
65 13 lipca w Ankarze została podpisana przez premierów Austrii, Bułgarii, Turcji i Węgier oraz prezydenta 
Rumunii umowa międzyrządowa o budowie gazociągu Nabucco. Porozumienie powiększa prawdopodobieństwo 
budowy gazociągu Nabucco. Umowa międzyrządowa zakłada, Ŝe budowa gazociągu ma zostać zrealizowana w 
latach 2011-2014, a jej koszt szacowany jest na 7,9 mld euro. Gazociąg będzie miał przepustowość 31 mld m3. 
Połowę, czyli 15,5 mld m3 gazu otrzymają kraje będące sygnatariuszami porozumienia. Kolejne 15,5 mld m3 
ma trafić do odbiorców europejskich. Nadal nie wyjaśnione pozostają źródła dostaw gazu. Nabucco jest 
popierane przez AzerbejdŜan, jednak ten kraj nie dysponuje wystarczającymi nadwyŜkami gazu. W projekcie 
deklaruje udział Egipt a takŜe Irak. Planowane na rok 2011 ukończenie rurociągu Arab Gas Pipeline z Egiptu do 
Turcji o przepustowości 10 mld m3 rocznie nie będzie wystarczającym źródłem uzupełnienia dostaw dla 
Nabucco. WiąŜe się to ze zobowiązaniami Egiptu wobec innych kontrahentów. Potencjalne dostawy gazu z 
Iraku związane są problemami dwojakiego rodzaju: niestabilną sytuacją polityczną w kraju oraz obawą Ankary, 
Ŝe powaŜne środki ze sprzedaŜy gazu z irackiego Kurdystanu wzmocnią tendencje odśrodkowe w tym regionie, 
zagraŜając integralności terytorialnej Turcji. Potencjalnym źródłem dostaw pozostaje Iran. Z powodu napiętej 
sytuacji politycznej i sprzeciwu USA uczestnictwo tego kraju w projekcie na tym etapie nie jest moŜliwe. DuŜe 
znaczenie ma dla Nabucco Turkmenistan, którego prezydent Gurbanguły Berdymuhammedow 11 lipca 2009 r. 
po raz pierwszy zadeklarował gotowość udziału swojego kraju w tym projekcie. Brakuje jednak połączenia 
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Europejskiej od rosyjskiego gazu. Projekt znajduje się na liście strategicznych projektów 

UE66. Nabucco jest popierane przez administrację USA pod warunkiem, Ŝe rurociąg dostarczy 

Europie gaz ze Środkowej Azji i krajów basenu Morza Kaspijskiego, z pominięciem surowca 

rosyjskiego. Realizacja tego załoŜenia moŜe okazać się trudna. Gazprom kontroluje dwa 

istotne elementy infrastruktury przesyłowej na planowanym szlaku przebiegu Nabucco i co za 

tym idzie zyskuje instrumenty nacisku. Pierwszy to gazociąg Blue – Stream, który przesyła 

gaz z Rosji po dnie Morza Czarnego do Turcji67. Rosyjski Gazprom moŜe podjąć grę o 

dostarczanie gazu do Nabucco tym szlakiem. Jeśli ten plan zostanie zrealizowany, Nabucco 

moŜe stać się kolejnym rurociągiem dostarczającym rosyjski surowiec. Drugim elementem 

infrastruktury technicznej kontrolowanym przez Gazprom jest hub Baumgarten68. Rosjanie 

posiadając połowę udziałów w magazynach, zyskują potencjalną moŜliwość wpływania 

na sposób realizowania dostaw ze zbiorników  i dzięki temu moŜliwość nacisku na 

odbiorców69. Potencjalne wybudowanie rurociągu Nabucco nie zmieni tej zaleŜności. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                    
gazowego pomiędzy Turkmenią a AzerbejdŜanem. Za: „Podpisanie umowy międzyrządowej w sprawie 
Nabucco”, Za: BEST OSW nr.25 (100) z dnia 15 lipca 2009 r. w: 
http://osw.waw.pl/pub/BiuletynOSW/2009/0907/090715/best01.htm 
66 Decyzja Nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 września 2006 r. ustanawiająca 
wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylająca decyzję 96/391/WE i decyzję nr 
1229/2003/WE, Dz. U. UE L.04.143.4. Załącznik nr 3 Transeuropejskie sieci Energetyczne, pkt. 9.21, wymienia 
gazociąg z zasobów państw basenu Morza Kaspijskiego do Unii Europejskiej. Projekt z tej listy moŜe liczyć na 
dofinansowanie ze środków unijnych w wysokości od 10% do 20% wartości inwestycji. 
67 Niewykorzystane moŜliwości przesyłowe ww. rurociągu sięgają ok. 6 mld m3 gazu rocznie. 
w:: http://www.gazprom.ru/eng/articles/article8895.shtml 
68 Od stycznia 2008 r. udziałowcami Central European Gas Hub AG jest: OMV Gas & Power GmbH (50 
udziałów) i Gazprom (50% udziałów)., w: www.gashub.at 
69 Gazprom poprzez posiadanie połowy udziałów w istotnym ogniwie infrastruktury przesyłowej rurociągu (hub 
Baumgarten) Nabucco zyskuje takŜe waŜny instrument do modelowania struktury gazu sprowadzanego tym 
szlakiem do Europy. MoŜe np. podjąć grę o wprowadzenie rosyjskiego gazu do rurociągu Nabucco, który 
teoretycznie był projektowany jako szlak transportowy węglowodorów sprowadzanych z innych krajów niŜ 
Federacja Rosyjska. 
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Grafika 5. Projektowana trasa przebiegu gazociągu South - Stream 

 
Źródło:http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/archive/a/a8/20090125173533!South_Stream_

map 

Proponowany przez Gazprom rurociąg South Stream będzie przesyłał  

gaz do tego samego miejsca (hub Baumgarten), co Nabucco. 

 Rosyjski rurociąg jest konkurencyjny wobec europejskiego projektu. 

Gazprom posiadając połowę udziałów w hubie Baumgarten  

ma przewagę nad Nabucco. 
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V.  Rozbudowa magazynów gazu ziemnego.  

 

1.  Rozbudowa magazynów gazu ziemnego ma poprawić bezpieczeństwo 

energetyczne kraju na wypadek nieprzewidzianych przerw w dostawach. Nowe 

magazyny typu kawernowego pozwolą na szybsze oddawanie do systemu zatłoczonego 

w magazynie gazu70. Kancelaria Premiera w informacji ze stycznia 2009 r., zapowiedziała 

przyspieszenie rozbudowy kilku magazynów w: Wierzchowicach, Mogilnie i budowy 

magazynu w Kosakowie71. Rząd w styczniu 2009 r. liczył, Ŝe rozbudowa magazynów 

zostanie dofinansowana ze środki z tzw. Recovery Plan Komisji Europejskiej72.  

 

Strategia spółki PGNiG S.A. dotycząca rozbudowy magazynów gazu jest zbieŜna 

z propozycjami rządowymi, jednak harmonogram prac zakłada ich zakończenie w 2015 r73. 

Obowiązująca Rządowa „Polityka dla przemysłu gazu ziemnego” z marca 2007 r. wskazuje, 

Ŝe istniejąca pojemność magazynów gazu (1,6 mld m3) nie gwarantuje bezpieczeństwa 

dostaw gazu do odbiorców w sytuacji odcięcia dostaw. Dokument ten wskazuje 

                                      
70 Kawerna - pusta przestrzeń w skałach, powstała w wyniku zjawiska wietrzenia skały podziemnej lub jej 
wypłukiwania. MoŜe powstać jako efekt procesów naturalnych lub ingerencji człowieka. Kawerny powstają w 
skałach węglanowych. MoŜna je wykorzystywać do magazynowania paliw gazowych lub płynnych. 
71 Za: „Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego 
kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Centrum Informacyjne Rządu KPRM z dnia 13 
stycznia 2009 r. http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf 
Magazyn w Wierzchowicach moŜe otrzymać dofinansowanie ze środków unijnych w wys. od 10 do 20% 
wartości inwestycji, Załącznik nr III Poz. 8.36. „Magazynowanie w Wierzchowicach (PL), rozbudowa 
istniejącego obiektu”. Załącznik do Decyzji Nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 
września 2006 r. ustanawiająca wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylająca decyzję 
96/391/WE i decyzję nr 1229/2003/WE, Dz. U. UE L.04.143.4. 
Rozbudowa magazynu Kosakowie moŜe otrzymać dofinansowanie ze środków unijnych w wys. od 10 do 20% 
wartości inwestycji Załącznik nr III  8.37. „Magazynowanie w Kossakowie (PL), rozwój podziemnego 
magazynu gazu”. Załącznik do Decyzji Nr 1364/2006/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 września 
2006 r. ustanawiająca wytyczne dla transeuropejskich sieci energetycznych oraz uchylająca decyzję 96/391/WE i 
decyzję nr 1229/2003/WE, Dz. U. UE L.04.143.4. 
72 Recovery Plan, zwany takŜe Europejskim Programem Energetycznym na Rzecz Naprawy Gospodarczej 
(„EPENG”),  to zaproponowany w listopadzie 2008 r. projekt Komisji Europejskiej mający pozwolić na 
przezwycięŜenie kryzysy gospodarczego. Plan zwany takŜe Europejskim Planem Naprawy Gospodarczej 
zakłada natychmiastowe wydanie z unijnej kasy 200 mld Euro, rozszerzenie dyscypliny budŜetowej ze strony 
państw członkowskich w wys. 170 mld Euro, w celu zwiększenia popytu, obudzenia koniunktury, ale takŜe 
przechodzeniu gospodarek na technologie niskoemisyjne. Projekt wymienia, Ŝe środki m.in. mogą zostać 
wydane na inwestycje podnoszące efektywność energetyczną, infrastrukturę i połączenia międzysystemowe. 
Plan zakłada poluzowanie sposobu wykorzystania środków z Funduszy Spójności (347 mld Euro na lata: 2007 – 
2013), poprzez zwiększenie udziału środków unijnych w kosztach projektów i uproszczenia w przekazywaniu 
zaliczek beneficjentom. Dodatkowo w 2009 r. będzie znacznie więcej pieniędzy na TEN-T (projekty 
transeuropejskich sieci transportowych), poprzez realokację na br. budŜetu z roku 2010. Za: www.mrr.gov.pl,  
Komunikat Komisji do Rady Europejskiej, Europejski Plan Naprawy Gospodarczej z 26 listopada 2008 r.  
73Za: Prezentacja: „Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r.”, z listopada 2008 r. str. 20.  
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na konieczność zwiększenia pojemności podziemnych magazynów gazu, finansowane 

z wykorzystaniem środków unijnych74. 

 

2.  Konsekwencje budowy podziemnych magazynów gazu. Budowa podziemnych 

magazynów gazu znajduje uzasadnienie z dwóch powodów: poprawia bezpieczeństwo 

energetyczne kraju w sytuacji przerwania dostaw, pozwala magazynować i lepiej 

rozprowadzać w systemie gazowniczym kraju nadwyŜki surowca. Budowa zbiorników jest 

takŜe niezbędnym elementem infrastruktury dla projektowanego terminala LNG 

w Świnoujściu. Zapowiadane dokumentem rządowym ze stycznia 2009 r. przyspieszenie 

budowy magazynów moŜe nie zostać zrealizowane. Komisja Europejska nie uwzględniła 

wydatków na ten cel w tzw. Recovery Plan75. Realne pozostaje wykorzystanie środków 

unijnych z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.  

Niektóre zapisy zawarte w strategii spółki PGNIG S.A. z listopada 2008 r. odnoszącej 

się do budowy magazynów gazu ziemnego mogą budzić wątpliwości. Krajowy koncern 

planuje budowę magazynu wspólnie z partnerami zewnętrznymi w celu udostępnienia 

pojemności na zasadach komercyjnych76. Realizacja takiej inwestycji wspólnie z partnerem 

zewnętrznym, moŜe mieć negatywny wpływ na bezpieczeństwo energetyczne kraju77. W jej 

efekcie spółka PGNiG S.A. moŜe ułatwić wejście na krajowy rynek gazowy konkurentowi 

i w konsekwencji przyczynić się do zmniejszenia swoich wpływów. 

 

 

 

 

 

                                      
74 Rządowa polityka wskazuje Ŝe na współfinansowanie ze środków unijnego Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko, za: „Polityka dla Przemysłu gazu ziemnego” z marca 2007r., str.14, 16., w: 
http://www.mg.gov.pl/Wiadomosci/Archiwum/Rok+2007/POLITYKA+GAZ+ZIEMNY.htm 
75 Recovery Plan zwany jest takŜe Europejskim Programem Energetycznym na Rzecz Naprawy Gospodarczej 
(„EPENG”) . Komisja Europejska nie uwzględniła dofinansowania dla składowania paliw na terenie Polski. 
Za: Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 663/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. 
ustanawiające program wspomagania naprawy gospodarczej poprzez przyznanie pomocy finansowej wspólnoty 
na projekty w dziedzinie energetyki, w:  
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:200:0031:0045:PL:PDF 
76 Strategia Grupy Kapitałowej PGNiG w perspektywie 2015 r. z listopada 2008 r. 
77 Polskie prawo nakłada obowiązek utrzymywania obowiązkowych zapasów gazu ziemnego na wszystkich 
importerów gazu sprowadzających powyŜej 50 mln m3 gazu rocznie. Ten zapis w skuteczny sposób utrudnia 
koncernom zagranicznym ekspansję na krajowym rynku gazowym, bowiem warunkuje sprzedaŜ gazu od 
posiadania własnych magazynów gazu. Podziemne magazyny są kosztowne, i z tego powodu komercyjne 
podmioty nie zdecydowały na takie inwestycje. PGNiG budując wspólnie magazyn z komercyjnym podmiotem, 
de facto pomógłby mu w konkurencyjnej działalności na rynku krajowym. Patrz: Art. 24 ust. 2 pkt.1, Art. 24 
ust.5, Art. 25 ust. 2, 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zapasach ropy naftowej, produktów naftowych i gazu 
ziemnego oraz zasadach postępowania w sytuacjach zagroŜenia bezpieczeństwa paliwowego państwa i zakłóceń 
na rynku naftowym, Dz.U.07.52.343. 
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VI.  Wydobycie gazu ziemnego w kraju.  

 

1.  Rząd w styczniu 2009 r. planował zwiększenie wydobycia i podjęcie 

intensywnych prac poszukiwawczych gazu ziemnego, a takŜe budowę kopalni gazu 

Lubiatów - Mi ędzychód – Grotów do 2013 r. za kwotę 1,5 mld zł78. Strategia spółki 

PGNiG S.A. z listopada 2008 r. zakłada, Ŝe w 2014 r. wydobycie ze złóŜ będących jej 

własnością sięgnie 6,2 mld m3 rocznie w przeliczeniu na gaz wysokometanowy (wydobycie 

krajowe ma wynieść 4.5 mld m3, reszta ma pochodzić ze złóŜ zagranicznych połoŜonych 

na Norweskim Szelfie Kontynentalnym). 

 

2.  Konsekwencje realizacji projektu zwiększenia wydobycia gazu. W świetle 

dostępnych danych bardziej prawdopodobne jest twierdzenie, Ŝe budowa nowej kopalni gazu 

ziemnego Lubiatów - Międzychód – Grotów spowoduje utrzymanie wydobycia 

na dotychczasowym poziomie a nie jego wzrost. Potwierdza to fakt, Ŝe roczny spadek 

wydobycia w eksploatowanych złoŜach wynosi 7%. Aby zachować wydobycie na stabilnym 

poziomie konieczne jest kaŜdego roku uruchamianie nowych złóŜ, z których będzie moŜna 

czerpać 300 mln m3 gazu rocznie79. Wymierne zwiększenie wydobycia gazu wiąŜe się, 

w większym stopniu, z rozpoczęciem wydobycia surowca ze złóŜ połoŜonych na szelfie 

norweskim niŜ ze znaczącym przyrostem wydobycia krajowego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                      
78 Za: „Informacja o prowadzonych i inicjowanych działaniach rządu na rzecz bezpieczeństwa energetycznego 
kraju w obszarach gazu ziemnego i energetyki jądrowej”, w: Centrum Informacyjne Rządu KPRM z dnia 13 
stycznia 2009 r. http://www.kprm.gov.pl/templates/admin/userfiles/files/6934_informacja.pdf 
79 Za: „Potrzeba 600 mln zł rocznie na poszukiwanie gazu”, w: Depesza PAP z 2 kwietnia 2009r. 
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VII.  Podsumowanie. 

 

• Obowiązująca rządowa „Polityka dla przemysłu gazu ziemnego” z marca 2007 r. 

zakładała Ŝe głównymi działaniami wzmacniającymi bezpieczeństwo energetyczne 

państwa będą: terminal do odbioru gazu skroplonego, bezpośrednie połączenia 

gazociągiem ze złoŜami skandynawskimi (Baltic Pipe), zawarcie kontraktów 

długoterminowych na dostawy gazu ze źródeł innych niŜ rosyjskie. 

• Z rządowej polityki wynika, Ŝe budowa jakiegokolwiek połączenia międzystemowego 

Polski z innym krajem, do czasu oddania do uŜytku terminala LNG i gazociągu 

transportującego gaz z Norwegii będzie skutkować dalszym uzaleŜnieniem dostaw gazu 

do Polski od jednego dostawcy (Federacji Rosyjskiej) lub podmiotów od niej zaleŜnych. 

• Wstrzymanie budowy interkonektora gazowego Baltic Pipe łączącego Polskę z Danią ma 

negatywne konsekwencje dla polityki dywersyfikacji dostaw gazu do kraju. Utrudnia 

transport surowca z pól gazowych spółki PGNiG S.A. połoŜonych na szelfie norweskim. 

Zablokowanie budowy połączenia Polska – Dania nastąpiło w konsekwencji wstrzymania 

przez Norwegię budowy podmorskiego gazociągu Skanled, mającego dostarczyć 

surowiec dla Baltic Pipe i jest niezaleŜne od działań podejmowanych przez stronę polską. 

• Za pozytywne naleŜy uznać podjęcie przez administrację rządową, spółkę PGNiG S.A. 

i OGP Gaz – System S.A. działań mających za cel wybudowanie terminala do odbioru 

gazu skroplonego. Kontrakt na dostawy gazu skroplonego z Kataru jest stosunkowo 

niewielki, pokrywa ok. 27 % planowanych technicznych moŜliwości regazyfikacyjnych 

szczecińskiego gazoportu. Budowa połączeń międzystemowych z Niemcami, Czechami 

i Austrią a takŜe zwiększenie do Polski dostaw gazu w wyniku renegocjacji tzw. 

„kontraktu jamalskiego”, z października 2009 r. moŜe nasycić rynek krajowy gazem przed 

wybudowaniem gazoportu w Świnoujściu i tym samym utrudnić podpisanie kolejnych 

kontraktów na gaz skroplony. Wymienione czynniki będą wpływać na to, czy terminal 

LNG zostanie waŜnym instrumentem dywersyfikacji, czy teŜ jego wpływ 

na bezpieczeństwo energetyczne kraju będzie umiarkowany. 

• Niezgodna z obowiązującą rządową „Polityką dla przemysłu gazu ziemnego” z marca 

2007 r. jest budowa połączeń międzystemowych z Niemcami, Czechami i w przyszłości 

z Austrią przed oddaniem do uŜytku gazoportu.  

• Proponowana przez Radę Ministrów rozbudowa połączenia międzystemowego Polska – 

Niemcy w Lasowie na Dolnym Śląsku, choć jest niezgodna z rządową „Polityką dla 

przemysłu gazu w Polsce” z 2007 r., to jednak moŜe być uzasadniona o ile połączenie 
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będzie wykorzystywane zgodnie z rządową deklarację do importu gazu w sytuacjach 

awaryjnych. 

• Logika budowy połączeń międzystemowych jest taka, Ŝe najczęściej z kaŜdym nowym 

połączeniem związane jest zobowiązanie do wieloletniego odbioru gazu ziemnego. Tym 

samym działania spółek: PGNiG S.A. i OGP Gaz - System stwarzają niebezpieczeństwo 

kolejnych dostaw gazu od jednego dostawcy (Gazprom) lub podmiotów z nim 

współpracujących. Te działanie są sprzeczne z obowiązująca rządową polityką. 

• Część projektów budowy nowych tras przesyłu gazu dokonuje jedynie pozornej 

dywersyfikacji dostaw. Budowa terminala do odbioru gazu skroplonego w Świnoujściu 

stanowi bezpośrednie połączenie ze złoŜami na Bliskim Wschodzie, realnie dywersyfikuje 

dostawy gazu. Połączenie międzystemowe: Berlin – Szczecin z Niemcami, Gaz Moravia 

z Czech do Polski i w przyszłości z połączenie Austria - Polska zdywersyfikują szlak 

transportowy, pozostawiając najprawdopodobniej to samo źródło gazu ziemnego. 

W konsekwencji moŜe zostać pogłębione uzaleŜnienie Polski od rosyjskich 

węglowodorów. 

Opracował: Paweł Turowski DBW BBN. 
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