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Wstep

Celem niniejszej Analizy nie jest wskazywanie jakich$§ konkretnych przypadkow naruszen
prawa przez stuzby ochrony panstwa, ale ograniczenie potencjalnych mozliwosci oddziatywania
politycznego na stuzby specjalne, oraz zwigkszenie gwarancji wlasciwego stosowania prawa
(mozliwosci obrony i dochodzenia praw konstytucyjnie chronionych) w kontrolnym

postepowaniu sprawdzajacym.

Postgpowanie sprawdzajace prowadzone przez shuzby ochrony panstwa ma na celu
ustalenie, czy osoba sprawdzana daje r¢kojmi¢ zachowania tajemnicy. Od ustalenia, czy dana
osoba daje taka rekojmig, zalezy nie tylko mozliwo$¢ dopuszczenia do informacji niejawnych,
ale rowniez objecia okreslonego stanowiska lub mozliwo$¢ kontynuowania pracy na danym

stanowisku.

Pomimo doniostego wplywu na sytuacje osobista i zawodowa jednostki, postgpowanie
sprawdzajace prowadzone przez stuzby ochrony panstwa jest tak uksztaltowane, ze osoba nim
objeta czesto pozostaje podmiotem biernym nie majacym wplywu ani na jego przebieg, ani
wynik koncowy i tym samym jest ona pozbawiona statusu pelnoprawnego uczestnika tego

postepowania.

Sytuacja taka stwarza mozliwosci naduzy¢ i1 moze stanowi¢ element ,,gry” stuzb ochrony
panstwa, gdy z powodu braku dostatecznych dowodéw stuzby nie moga jednoznacznie
zakonczy¢ postgpowania negatywnym rozstrzygnigciem, i celowo przedtuzaja postgpowanie
Z uwagi na istnienie ,,zapotrzebowania politycznego” np. na utrzymywanie stanu niepewnosci

danej osoby lub ograniczenie dostgpu do stanowiska.

Wielomiesigczne prowadzenie postgpowan sprawdzajacych moze wptywac bezposrednio
na mozliwos¢ realizacji praw konstytucyjnie chronionych. Przekraczanie ustawowych terminow
1 celowe wstrzymywanie si¢ z zakonczeniem postgpowania nalezy traktowac jako bezczynno$¢

organu.
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Jest sprawa oczywista, ze ustawa z dnia 22.01.1999 r. o ochronie informacji niejawnych
wymaga nowelizacji. O potrzebie tej dyskutuje si¢ od kilku lat. Biuro Bezpieczenstwa
Narodowego  przeanalizowalo problemy prawne zwiazane z prowadzeniem postgpowan
sprawdzajacych i w tym zakresie, w niniejszym dokumencie, przedstawia propozycje rozwigzan
systemowych. Liczymy, ze propozycje wskazane przez BBN beda przedmiotem szerszej

dyskusji.
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L Zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy o ochronie informacji niejawnych
w zaKkresie postepowan sprawdzajacych prowadzonych przez sluzby ochrony
panstwa — ogélna charakterystyka.

1. Ustawa z dnia 22.01.1999 r. o ochronie informacji niejawnych' okresla zasady ochrony

informacji, ktore wymagaja ochrony przed nieuprawnionym ujawnieniem, jako stanowiace
tajemnicg panstwowa lub sluzbowa, niezaleznie od formy i1 sposobu ich wyrazania, takze
w trakcie ich opracowania. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do postgpowania
sprawdzajacego,  postgpowania  odwotawczego oraz  postgpowania  bezpieczenstwa
przemystowego stosuje si¢ niektore przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 1 ust.
1 i 4)*. Kierownik jednostki organizacyjnej ma obowiazek okreslenia stanowisk oraz rodzaje prac
zleconych, z ktorymi moze taczy¢ si¢ dostep do informacji niejawnych, odrebnie dla kazdej

klauzuli tajno$ci (art. 26 ust. 1).

Stuzbami ochrony panstwa sa: Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Stuzba

Kontrwywiadu Wojskowego (art. 2 pkt 3).

W zakresie dotyczacym tajemnicy panstwowej, postgpowania sprawdzajace,
przeprowadzaja: 1) Stluzba Kontrwywiadu Wojskowego - w przypadku ubiegania si¢ osoby
o zatrudnienie lub zlecenie prac zwiazanych z obronnoscia panstwa w zakresie wskazanym
w ustawie. 2) Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego - w razie ubiegania si¢ osoby
o stanowisko, zatrudnienie lub zlecenie prac w innych przypadkach anizeli wymienione w pkt 1

(art. 29)°.

Zgodnie 7 art. 3. ustawy, informacje niejawne mogq by¢ udostgpnione
wylqcznie osobie dajqcej rekojmig zachowania tajemnicy i tylko w zakresie
niezbednym do wykonywania przez niq pracy lub pelnienia stuiby na
zajmowanym stanowisku albo innej zleconej pracy.

' Dz.U.05.196.1631 ze zm.

2 Sa to: art. 6-8, art. 12, art. 14-16, art. 24 § 1 pkt 1-6 i § 2-4, art. 26 § 1, art. 28, art. 29, art. 30 § 1-3, art. 35 § 1, art.
39, art. 41-47, art. 57-60, art. 61 § 314, art. 63 § 4, art. 64, art. 97 § 1 pkt 41 § 2, art. 98, art. 101, art. 104, art. 105,
art. 107, art. 112, art. 113, art. 156-158 oraz art. 217 ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000, Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzba
Wywiadu Wojskowego, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Policja, Zandarmeria Wojskowa, Straz Graniczna i
Stuzba Wigzienna przeprowadzaja samodzielne postgpowania sprawdzajace wobec 0sob ubiegajacych sig¢ o
przyjecie do stuzby lub pracy w tych organach, stosujac odpowiednio przepisy ustawy (art. 30).
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Postgpowanie sprawdzajace ma na celu ustalenie, czy osoba sprawdzana daje rgkojmig
zachowania tajemnicy (art. 35 ust. 1). Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy, wszystkie czynnosci
przeprowadzone w toku postgpowan sprawdzajacych musza by¢ rzetelnie udokumentowane
1 powinny by¢ zakonczone przed uptywem: 2 miesigcy — w przypadku zwyktego Ilub
poszerzonego postgpowania sprawdzajacego oraz 3 miesigcy — w przypadku specjalnego

postepowania sprawdzajacego.

W przypadku, gdy w odniesieniu do osoby, ktorej wydano poswiadczenie
bezpieczenstwa, zostanga ujawnione nowe fakty wskazujace, ze nie daje ona rekojmi zachowania
tajemnicy, shuzby ochrony panstwa przeprowadzaja kontrolne postgpowanie sprawdzajace
z pominigciem terminéw, o ktorych mowa w art. 36 ust. 2a*, i obowiazku wypehienia nowej
ankiety przez osobg sprawdzana. Kierownik jednostki organizacyjnej lub osoba odpowiedzialna
za obsadg stanowiska informuja osobg sprawdzana o wszczgciu kontrolnego postgpowania
sprawdzajacego oraz ograniczaja lub wylaczaja jej dostgp do informacji niejawnych w zaleznoS$ci
od wniosku stuzby ochrony panstwa (art. 45). Kontrolne postgpowanie sprawdzajace prowadzone
przez shuzb¢ ochrony panstwa konczy si¢ albo wydaniem decyzji o cofnigciu poswiadczenia
bezpieczenstwa, albo poinformowaniem o braku zastrzezen w stosunku do osoby, ktéra objeto
kontrolnym postgpowaniem sprawdzajacym, z jednoczesnym potwierdzeniem jej dalszej
zdolnosci do zachowania tajemnicy w zakresie okre§lonym w posiadanym przez nia
poswiadczeniu bezpieczenstwa (art. 47 ust. 1). Od decyzji o odmowie wydania poswiadczenia
bezpieczenstwa lub decyzji o cofnigciu poswiadczenia bezpieczenstwa do tajemnicy panstwowe;j
stuzy osobie sprawdzanej odwotanie do Prezesa Rady Ministrow (art. 48a ust. 1). Osobie
sprawdzanej przystuguje skarga do sadu administracyjnego’ na decyzje utrzymujaca w mocy
decyzj¢ o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa lub decyzje o cofnigciu
poswiadczenia bezpieczenstwa oraz na postanowienie w sprawie niedopuszczalnosci odwotania

lub uchybienia terminu do wniesienia odwotania (art. 48j)°.

* Artykut ten dotyczy okresu wazno$ci poswiadczeni bezpieczenstwa.

> Zgodnie z ustawa z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz.
1270 ze zm).

® Sad administracyjny rozpoznaje skarge na posiedzeniu niejawnym. Przepisow art. 55 § 2 i art. 106 § 2 ustawy
z dnia 30.08.2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie stosuje si¢ (art. 48k ust. 11 2).
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2. Jest zasada, ze dopuszczenie do pracy lub petnienia stuzby na stanowisku albo zlecenie
pracy, z ktora moze taczy¢ si¢ dostgp do informacji niejawnych nastgpuje dopiero po
przeprowadzeniu postgpowania sprawdzajacego (art. 27 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 26), otrzymaniu
przez osobg sprawdzana poswiadczenia bezpieczenstwa (art. 28 ust. 1 pkt 3) oraz po jej
przeszkoleniu (art. 27 ust. 1 pkt 2). W toku postgpowania sprawdzajacego ustala sig, czy istnieja
watpliwosci wymienione w art. 35 ust. 2 1 3, a wigc, czy osoba sprawdzana daje rekojmie

zachowania tajemnicy.

Od ustalenia, czy dana osoba daje rekojmig zachowania tajemnicy, zalezy
nie tylko moZliwosé dopuszczenia do informacji niejawnych, ale rownie;
objecie okreslonego stanowiska lub moZliwos¢ kontynuowania pracy na
danym stanowisku.

Uniemozliwienia dostgpu do informacji niejawnych nie mozna traktowaé jako
réwnoznacznego z niemozliwoscia kontynuowania stosunku pracy. W praktyce jednakze
istotnym problemem moze by¢ mozliwos¢ dalszego prawidtowego wykonywania obowiazkow
przez pracownika, ktoremu pracodawca zgodnie z dyspozycja art. 41 ust. 2a uniemozliwit dostep
do informacji niejawnych. W przypadku tajemnicy panstwowej, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 3
wykluczona jest nie tylko mozliwo$¢ udostgpnienia informacji niejawnych, ale takze
dopuszczenie do pracy lub pehienia stuzby na okreslonym stanowisku’, chyba ze kierownik
instytucji dokona zmiany w wykazie stanowisk, z ktdorymi zwiazany jest dostgp do informacji

niejawnych.

Brak poswiadczenia bezpieczenstwa moze stanowi¢ wystarczajace uzasadnienie
wypowiedzenia warunkéw pracy lub ptacy w trybie art. 42 § 1-3 kodeksu pracy i odnosi si¢ do
wszystkich przypadkéw odmowy wydania poswiadczenia bezpieczenstwa, bez wzgledu na rodzaj

postepowania sprawdzajacego”.

Wymoég posiadania poswiadczenia bezpieczenstwa nie dotyczy jedynie osé6b wymienionych w art. 27 ust. 2, 3, 6

i 8 ustawy. Zgodnie z wyrokiem WSA z dnia 18.12.2006 r. (Il SA/Wa 1154/06) wykonanie ostatecznej decyzji
o odmowie wydania poswiadczenia bezpieczenstwa wyraza si¢ na uniemozliwieniu dostgpu do informacji
niejawnych osobie, ktorej odmowa dotyczy. Stosownie do art. 41 ust. 2a ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r.
o ochronie informacji niejawnych osoba upowazniona do obsady stanowiska jest obowiazana, niezwlocznie po
otrzymaniu zawiadomienia o odmowie wydania pos$wiadczenia bezpieczefistwa, uniemozliwi¢ dostgp do
informacji niejawnych osobie, ktorej odmowa dotyczy. Wykonalnosci tego rodzaju decyzji nie nalezy za$ odnosi¢
do zwolnienia z zaymowanego stanowiska, ktore jest dokonywane na podstawie odrgbnych przepisoéw prawa. Ten
skutek moze nastapi¢ bowiem dopiero wowczas, gdy decyzja o odmowie wydania po§wiadczenia bezpieczenstwa
zyska przymiot prawomocnosci.

¥ Stanistaw Hoc. ,,Ochrona informacji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych”. Wybrane zagadnienia.
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W postepowaniu sprawdzajqcym nie ma zastosowania zasada in dubio

9
pro reo’ .

Postgpowanie sprawdzajace jest zatem tak uksztaltowane, ze osoba nim objgta czgsto
pozostaje podmiotem biernym nie majacym wplywu ani na jego przebieg, ani wynik koncowy.
Jest ona pozbawiona statusu petnoprawnego uczestnika postgpowania sprawdzajacego. Wglad do
akt postgpowania sprawdzajacego jest dla osoby nim objetej dalece ograniczony, a w przypadku
ubiegania si¢ o dostgp do informacji niejawnych stanowiacych tajemnicg panstwowa wrecz
wylaczony (art. 42 ust. 3). Przeslanka materialna wydania poswiadczenia bezpieczenstwa jest
nieostra, za§ zasada rozstrzygania watpliwosci na niekorzy$¢ osoby sprawdzanej (art. 35 ust. 5)
umozliwia swobodna i arbitralna ocene ustalen poczynionych w toku tego postepowania'’. Brak
mozliwos$ci stosowania art. 36-38 k.p.a. ogranicza konstytucyjne prawo do sadu i rozpatrzenia

sprawy bez zbednej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Zasada szybkos$ci postgpowania, wyrazona w art. 12 § 1 k.p.a., nakazuje organom
administracji publicznej dziatanie w sprawie wnikliwie i szybko. Wedtug T.Szewca'', nie wydaje
si¢ natomiast mozliwe zastosowanie do postgpowania sprawdzajacego normy zawartej w art. 12
§ 2 k.p.a.'? z uwagi na zakres czynnosci tych postepowan i watpliwoéci wyjasnianych w trakcie.
Szybkos¢ dziatania nie jest celem nadrzednym, dziatanie musi by¢ bowiem jednoczes$nie
wnikliwe, tj. wszechstronnie rozpatrywaé sprawg. Tym niemniej, obowiazkiem organu
administracji jest racjonalne projektowanie 1 prowadzenie czynnos$ci postgpowania, aby mozliwie
najnizszym nakladem kosztoéw, eliminowaniem zbednych dziatan procesowych oraz unikaniem

sytuacji, ktore powoduja zwtoke, doprowadzi¢ sprawe do konca.

Zgodnie z art. 46 ustawy o ochronie informacji niejawnych, do kolejnego lub kontrolnego
postepowania sprawdzajacego stosuje si¢ przepisy ustawy odnoszace si¢ do wlasciwego

postgpowania sprawdzajacego, z uwzglednieniem art. 47.

Opole 2006.

® Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada ta ma zastosowanie przede wszystkim na
gruncie prawa karnego.

' Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99
" Tomasz Szewc. ,,Ochrona informacji niejawnych. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2007.

12 , . . . . , . .. e, . , .
Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodoéw, informacji lub wyjasnien, powinny by¢ zatatwiane
niezwlocznie.
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Z odpowiedniego stosowania przepisow o postgpowaniu sprawdzajqcym do
kontrolnego postepowania sprawdzajqcego wynika, Ze do postepowania
tego stosuje si¢ rownie; przepisy k.p.a. w zakresie wskazanym w art. 1
ust. 4. Nalezy w szczegdlnosci podkresli¢”’, ze kontrolne postepowanie
sprawdzajqce musi by¢ zakonczone w terminie wskazanym w art. 42 ust. 1.
Terminy zalatwiania spraw, o ktorych mowa w art. 42 sq maksymalne, tzn.
nie mogq byé przekroczone. Nie sq to jednak terminy zawite.

Terminy te biegna od chwili wszczgcia postgpowania. ZauwazyC tez nalezy, ze
w przypadku przekroczenia termindéw, o ktorych mowa w art. 42 ust. 1, organ prowadzacy

postgpowanie nie zostanie dotknigty negatywnymi skutkami ich przekroczenia (sa to tzw.

terminy instrukcyjne)'”.

1 Jak stwierdza Tomasz Szewc, op.cit.

14 .
Tomasz Szewc, op.cit.
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II. Ocena mozliwosci powolywania si¢ przez stuzby ochrony panstwa na rozstrzygnigcie
zagadnienia wstepnego jakim jest prowadzenie postgpowania karnego przez
prokurature.

1. Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., organ administracji zawiesza postepowanie, gdy

rozpatrzenie sprawy 1 wydanie decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Cytowany przepis stanowi wyjatek od zasady okreslonej
w art. 35 § 1 i § 3 k.p.a. zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki, w ustawowo okreslonych
terminach. Przyczyna zawieszenia postegpowania administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt
4 k.p.a. moze by¢ zatem tylko taka okoliczno$¢, od ktorej zalezy rozstrzygnigcie sprawy, lecz
ocena tej okoliczno$ci nie nalezy do wilasciwosci organu majacego wydaé rozstrzygnigcie.
Przyczyna zawieszenia postgpowania administracyjnego nie moze by¢ jednak okolicznos¢, ktora
organ, prowadzacy postgpowanie administracyjne, moze oceni¢ we wlasnym zakresie, nawet gdy
okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem oceny dokonywanej takze przez inne organy lub sady
w odrebnych postgpowaniach. Ocena spehlienia ustawowo okreslonych przestanek do
rozstrzygnigcia danej sprawy jest bowiem podstawowym obowiazkiem organéw administracji
(art. 7, art. 77 § 11 art. 80 k.p.a.), dlatego tez organy te nie moga si¢ od niej uchylac, jezeli nie
zostalo to wytaczone z ich wiasciwosci, oczekujac na dokonanie takiej oceny przez inne organy
lub sad.”” Organ nie moze wigc, zawieszajac postepowanie administracyjne na podstawie art. 97
§ 1 pkt 4 k.p.a., kierowa¢ si¢ przewidywaniami, jaki bedzie wynik merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy, lecz tym, czy w S$wietle posiadanych materialbw dowodowych
i obowiazujacego prawa jest mozliwe rozpoznanie sprawy i wydanie decyzji'®.

Ocena spelnienia ustawowo okreslonych przestanek do rozstrzygniecia

danej sprawy jest najczesciej obowiqzkiem organow administracji, dlatego

teZ organy te nie mogq si¢ od niej uchylaé oczekujgc na dokonanie takiej

oceny przez inne organy.

Przez pojecie "zagadnienia wstgpnego" rozumie si¢ sytuacje, w ktorych wydanie
orzeczenia merytorycznego w sprawie bedacej przedmiotem postgpowania przed wiasciwym
organem, uwarunkowane jest uprzednim rozstrzygnigciem wstgpnego zagadnienia prawnego.

Konstrukcja zagadnienia wstgpnego wymaga '"uprzedniego" rozstrzygnigcia, tzn. musi

15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26.10.2007 ., IV SA/Wa 1690/07
' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.07.2007 r., VI SA/Wa 766/07

9/27



poprzedza¢ rozpatrzenie sprawy i1 wydanie decyzji oraz istnienia zaleznosci migdzy uprzednim
rozstrzygnigciem zagadnienia wstgpnego a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. Wskazana
zalezno$¢ okreslana jest tez jako istnienie bezposredniego zwiazku przyczynowego migdzy
rozstrzygnigciem sprawy a zagadnieniem wstepnym. W orzecznictwie owa "bezposrednios¢"
podkresla si¢ jako wymog, "gdy bez uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia prejudycjalnego

1 . .
"7 Zwiazek zagadnienia

przez inny organ lub sad wydanie decyzji nie byloby mozliwe
wstgpnego ze sprawa merytoryczna wyraza si¢ wige relacja, w ktoérej brak rozstrzygnigcia
zagadnienia wstgpnego przez inny organ lub sad jawi si¢ jako bezwzgledna przeszkoda dla

wydania decyzji w prowadzonej sprawie'.

Zagadnieniem wstgpnym nie moze by¢ wyjasnienie okolicznosci faktycznych. Zgodnie
z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 11.10.2007 r."’, nalezy przyja¢, ze zagadnieniem
wstgpnym moga by¢ wylacznie kwestie (zagadnienia) prawne, ktore albo ujawnity si¢ w toku
postgpowania i dotycza istotnej dla sprawy przestanki decyzji, albo z przepisow prawa
materialnego wynika wprost konieczno$¢ rozstrzygnigcia danej kwestii prawnej. Obowiazek
wyjasnienia sprawy pod wzgledem faktycznym i prawnym nalezy do organu administracji
publicznej prowadzacego postgpowanie. Nalezy zatem przyjaé, ze zagadnieniem wstepnym
W rozumieniu powyzszego przepisu moze by¢ tylko zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygnigcie
nalezy do wlasciwosci innego organu lub sadu i zagadnienie to moze by¢ odrgbnym przedmiotem
postgpowania przed takim organem lub sadem. Nie chodzi tu zatem o wyjasnienie nawet
powaznych watpliwosci dotyczacych aspektow prawnych sprawy bedacej przedmiotem
postgpowania administracyjnego, lecz o rozstrzygnigcie zagadnienia prawnego przez inny organ

lub sad.

Przyktadowo:

= Autentyczno$é badz falszywosé dokumentacji jest zagadnieniem
o charakterze faktycznym. Ustalenie, czy dokumentacja jest autentyczna, lezy
w kompetencji i procesowych mozliwosciach organu, ktory dysponuje do tego celu
wszelkimi $rodkami dowodowymi. Kwestia ta jest elementem ustalenia stanu
faktycznego, jego dokladnego wyjasnienia tak, jak w kazdym postgpowaniu
administracyjnym i nie stanowi zagadnienia wstgpnego w rozumieniu art. 97 k.p.a.
Gdyby przyja¢ argumentacjg, iz zakwestionowanie autentycznosci dowodow stanowi
podstawe zawieszenia postgpowania, to zawieszenie takie sta¢ by si¢ mogto regula,

17 Uchwata sktadu picciu sedzidow NSA z dnia 3 czerwca 1996 r., OPK 14/96, ONSA 1997, nr 1 poz. 11.
¥ Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22.06.2007 r., VI SA/Wa 640/07
1 Sygn. akt VI SA/Wa 1210/07
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co mogtoby skutecznie wstrzymywac bieg postgpowania. Powyzsze nie oznacza
oczywiscie, ze ewentualne stwierdzenie w procesie karnym faktu sfatszowania
przedmiotowej dokumentacji pozostanie bez wplywu na rozstrzygnigcie sprawy
administracyjnej. Artykut 145 § 1 pkt 1 lub 5 k.p.a. przewiduje w takim przypadku
mozliwo$é wznowienia postgpowania administracyjnego®’.

= Wystgpienie przez organ administracji do organow S$cigania, w celu zbadania
prawdziwos$ci o§wiadczenia, czy autentycznosci podpisu zlozonego przez strong, nie
stanowi zagadnienia wst¢pnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Zawiadomienie
prokuratury o fatszywym os$wiadczeniu czy tez o falszowaniu podpisu nie zwalnia
organdw administracyjnych od dokonania oceny zlozonego odwolania.
Bezpodstawne oczekiwanie organu na rezultaty postgpowania karnego
w konsekwencji doprowadzito do jego bezczynnosci w rozpatrzeniu odwotania®'.

= Organ administracji nie przedstawia zeznan $wiadkow organom S$cigania w celu
zbadania prawdziwosci tych zeznan. W przypadku zaistnienia uzasadnionych
podstaw, iz dokument ztozony w sprawie administracyjnej lub zeznania $wiadka
moga stanowi¢ czyn przestgpczy zagrozony przepisami prawa karnego, organ
administracyjny ma obowiazek powiadomi¢ o tym organy S$cigania. Zawiadomienie
prokuratury o falszywym o$wiadczeniu, nie zwalnia organdw administracyjnych od
dokonania oceny tego dowodu™.

Powyzsze okolicznosci wskazujq, i powolywanie si¢ przez stuiby ochrony
panstwa na rozstrzygniecie zagadnienia wstgpnego, jakim jest prowadzenie
postgpowania karnego przez prokurature stanowi nadinterpretacje lub
nawet naduZycie prawa.

2. Uwzgledniajac tre$¢ art. 1 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych, powstaje
watpliwos$¢ czy podjecie zawieszonego postgpowania zgodnie z art. 97 § 2 k.p.a. w zw. z art. 101
§ 1 k.p.a. wymaga wydania postanowienia, jego dorgczenia stronie oraz pouczenia o mozliwosci
zazalenia na nie w oparciu o art. 101 § 3 k.p.a. 3 Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 1 ust. 4
ustawy o ochronie informacji niejawnych do postgpowania sprawdzajacego stosuje si¢ art. 35 § 1
k.p.a. Tym niemniej ze wzgledu na tres¢ art. 37 § 1 k.p.a. powinna by¢ mozliwos¢ stosowania

zazalenia do organu administracji wyzszego stopnia na niezalatwienie sprawy w terminie,

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.02.2007 r., Il SA/Wa 1049/06
> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11.12.2006 r., I SAB/Wa 85/06
2 Wyrok z dnia 22.04.2005 r., VII SA/Wa 567/04

2 . . . . . yo. . .
* 0d momentu wydania postanowienia strona wie, ze prowadzone sa dalsze czynnosci, w tym dowodowe, ze moze
w tym postgpowaniu aktywnie uczestniczy¢, sktada¢ wtasne wnioski dowodowe.
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pomimo iz art. 1 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych ogranicza stosowanie przepisow

rozdzialu 7 k.p.a. jedynie do art. 35 § 1 k.p.a.

Obowiqzek podjecia zawieszonego postgpowania powstaje nie tylko
wowczas, gdy ustgpuje przyczyna uzasadniajgca zawieszenie postepowania,
ale takie w chwili stwierdzenia przez organ braku w ogdle (nieistnienia)
przyezyny uzasadniajqcej zawieszenie postepowania®

Niedopethienie obowiazku podjgcia zawieszonego postgpowania, gdy ustapily przyczyny
uzasadniajace jego zawieszenie, nalezy zakwalifikowac jako razace naruszenie prawa, okreslone
w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W mys$l bowiem pogladow doktryny, naruszenia prawa maja charakter
razacy w takim przypadku, gdy czynnosci zmierzajace do wydania decyzji administracyjnej oraz
tre$¢ zalatwienia sprawy w niej wyrazana stanowia zaprzeczenia stanu prawnego sprawy

14 b 14 '25
w catosci lub w czesci™.

Stronie sluzy skarga na bezczynno$¢, jezeli organ nie wydaje postanowienia
o podjgciu zawieszonego postegpowania, mimo oczywistego ustania przyczyny jego zawieszenia
po wyczerpaniu przewidzianego trybu lub gdy wniosek strony o podjgcie zawieszonego

postepowania nie jest rozpoznany™.

W analizowanej sytuacji, w przypadku braku podjecia przez stuzby ochrony

panstwa zawieszonego postgpowania 7 urzedu, strona ma prawo do qdania
podjecia zawieszonego postgpowania w trybie art. 97 § 2 k.p.a., a w razie
odmowy lub bezczynnosci stuiby ma prawo do zloienia skargi do sqdu
administracyjnego na bezczynnosé organu prowadzqcego postgpowanie
(Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Ilub Szefa StuZby
Kontrwywiadu Wojskowego).

* G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Tom I i II,
Zakamycze, 2005.

¥ B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, 7 wydanie, C.H. Beck,
Warszawa 2005.

% Zob. Wyrok NSA z dnia 7.05.2003 r. I SAB 353/02 oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 15.03.2006 ., II
SA/Wa 137/06.
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III. Prowadzenie przez prokuratur¢ czynnos$ci procesowych (postgpowania Kkarnego)
powigzanych z Kkontrolnym postepowaniem wyjasniajacym prowadzonym przez
shuzby ochrony panstwa.

Moze si¢ zdarzy¢, iz osoby bedace strona kontrolnego postgpowania sprawdzajacego
wystepuja rownoczesnie w ramach czynnosci procesowych prowadzonych w trybie kodeksu

postepowania karnego w charakterze §wiadka.

Powyzsza okoliczno$¢ z jednej strony moze by¢ ze wszech miar uzasadniona i stanowic
normalny sposob wyjasniania sprawy, z drugiej moze stanowi¢ element ,,gry” stuzb ochrony
panstwa, gdy z powodu braku dostatecznych dowodéw nie moga jednoznacznie zakonczy¢
postegpowania rozstrzygnigciem, o ktérym mowa w art. 47 ustawy o ochronie informacji
niejawnych lub w skrajnej sytuacji nie chca zakonczy¢ postgpowania z uwagi na brak dowodow,
a jednoczes$nie istnienie ,,zapotrzebowania politycznego” na utrzymywanie stanu niepewnos$ci

1,,zawieszenia” danej osoby.

Najskuteczniejszym sposobem prowadzenia ,,gry” przez stuiby ochrony

panstwa celem przedtuienia prowadzonego postepowania jest stworzenie

wzajemnych powiqzan i zaleznosci pomiedzy kontrolnym postgpowaniem
sprawdzajqcym, a postepowaniem karnym.

Sytuacja jest w miar¢ klarowna, gdy osoba wobec, ktérej wszczgto kontrolne
postepowanie sprawdzajace ma przedstawiony zarzut w ramach postgpowania karnego. W tej
sytuacji nalezy domniemywaé, ze rzeczywiscie moglto doj§¢ do naruszenia prawa
i uzasadnionych obaw stuzby ochrony panstwa co do rgkojmi zachowania tajemnicy. Nie
powinna tez budzi¢ watpliwosci sytuacja, gdy nie doszto do przedstawienia zarzutow, a jedynie
przestuchania w charakterze $wiadka, ale zakres przestuchania dotyczyt spraw majacych
bezposredni zwiazek zarowno z kontrolnym postgpowaniem sprawdzajacym, jak
1 postgpowaniem karnym. Sytuacja bedzie natomiast watpliwa, jezeli przestuchania
w charakterze swiadka sa czgste 1 trwaja miesiacami, a pytania dotycza spraw, ktore w sposob
jednoznaczny powinien rozstrzygna¢ biegly sadowy, albo tez maja posredni zwiazek

z postgpowaniem karnym.
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Z uwagi na okolicznosé, ii przediuiajqce si¢ przestuchania mogq byd
pretekstem dla stuiby ochrony panstwa do przediuiania kontrolnego
postepowania sprawdzajqcego, w priypadku braku konkretnych zarzutow,
prokurator  wiedzqc o prowadzeniu  kontrolnego postegpowania
sprawdzajqcego, winien o tej okolicznosci poinformowaé wlasciwq stuzbe
ochrony panstwa bez czekania na merytoryczne rozstrzygnigcie w sprawie
bedqcej przedmiotem postgpowania karnego.
W przeciwnym przypadku tworzy si¢ ,,bledne kolo”: prokuratura nie przedstawia
zarzutdw (na co czeka shluzba ochrony panstwa) i miesiacami przestuchuje w charakterze

Swiadka, a stuzba ochrony panstwa nie prowadzi wlasnych czynno$ci, czekajac na

rozstrzygnigcie prokuratury.

Jest sprawa oczywista, ze istnieje obowiazek do stawiania si¢ w prokuraturze i sktadania
zeznan takze wowczas, gdy dana osoba nie posiada informacji o faktach lub okolicznosciach
w danej sprawie’’. Jest tez wiadome, ze osoba przestuchiwana powinna poinformowaé
przestuchujacego w toku postgpowania, iz nie posiada informacji istotnych w sprawie. Tym
niemniej jest tez mozliwo$¢ rozpytania przed przestuchaniem w celu ustalenia, czy 1 w jakim
zakresie $wiadek moze dostarczy¢ informacji istotnych dla postgpowania, a wobec oczywistej
niecelowosci przestuchiwania okreslonej osoby w charakterze §wiadka powyzsze sta¢ si¢ moze
podstawa odstapienia przez organ prowadzacy postgpowanie od wzywania danej osoby, co

z kolei zmniejszy koszty postepowania™.

Jezeli nie ma dowoddéw popelniania przestgpstwa przez osobg¢ wzywana w charakterze
swiadka, a osoba ta jest $wiadkiem, ktory swe wiadomos$ci o faktach bedacych przedmiotem
postepowania czerpie ze swych spostrzezen uzaleznionych od wiedzy specjalistycznej®, to
prokuratura powinna o tym fakcie poinformowa¢ wiasciwa stuzbe ochrony panstwa. Zwrécic¢
uwage nalezy ponadto na kwesti¢ ekonomiki postgpowania, gdyz zeznania takiego swiadka nie

moga zastepowaé opinii biegtego™.

Jest tez niewatpliwe, iz wielokrotne i wielogodzinne przestuchania w charakterze swiadka

negatywnie wplywaja na samopoczucie (stan psychiki) przesluchiwanego oraz na organizacje

7 SN III KR 6/81, niepublikowane.

8 Grajewski..., Komentarz do kpk, Zakamycze 2003.

¥ Bartoszewski. .., Komentarz do kpk, Dom wydawniczy ABC, 1998.
3% Hofmanski..., Komentarz do kpk, Wydawnictwo C.H.Beck, 1999.
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pracy w jednostce, w ktorej zatrudniona jest osoba przestuchiwana w charakterze $wiadka.
Z punktu widzenia pracodawcy, wielokrotne wzywanie do prokuratury moze wywolaé tez
watpliwosci, czy dana osoba rzeczywiscie nie dopuscita sig jakich$ nieprawidlowosci, co z kolei
moze skutkowa¢ nieufnos$cia wobec pracownika i rzutowac na rodzaj wykonywanych przez niego

zadan stuzbowych.

W przypadku udowodnienia, iz przestuchania w charakterze §wiadka z punktu widzenia
procesowego nie byly konieczne a jedynie stuzyly jako uzasadnienie do przedtuzania kontrolnego
postepowania sprawdzajacego, to sytuacja taka wyczerpuje nie tylko znamiona przestgpstwa
przekroczenia uprawnien (art. 231 kodeksu karnego), ale tez moze stanowi¢ okoliczno$¢ negkania

(art. 107 kodeksu wykroczen).

15/27



IV. Skutki wstrzymywania si¢ przez stluzbg¢ ochrony panstwa z rozstrzygnigciem,
o ktorym mowa w art. 47 ustawy o ochronie informacji niejawnych.

1. Ograniczenie realizacji praw podmiotowych w zwiazku z wstrzymywaniem si¢ przez
stuzbe ochrony panstwa z rozstrzygnigciem, o ktorym mowa w art. 47 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, moze dotyczy¢: dostgpu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji), prawa
wyboru 1 wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Samo
postepowanie sprawdzajace, jak i jego wynik, moze bezposrednio ingerowaé w sfer¢ innych

konstytucyjnie chronionych praw obywatelskich (art. 47, art. 51 ust. 2)*".

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotem ochrony konstytucyjnej nie jest jednak prawo do
sprawowania funkcji publicznej, ale zasada rownego 1 niearbitralnego traktowania o0sob
starajacych si¢ o przyjecie do stuzby oraz prawa osobiste takiej osoby, w tym prawo do
poszanowania zycia prywatnego przed nieuzasadniong ingerencja (jest za$ bez watpienia taka
ingerencja brak jakiejkolwiek kontroli prawidlowosci ustalen dokonywanych przez odpowiednie

stuzby ochrony panstwa)*>.

Wstrzymywanie si¢ 7 rozstrzygnigciem, o ktorym mowa w art. 47 ustawy
0 ochronie informacji niejawnych moZe wplywaé bezposrednio na
mozliwosé realizacji praw konstytucyjnie chronionych.

Dlatego tei nieuzasadnione przediuzanie kontrolnego postgpowania
sprawdzajqcego poza terminy okreslone w art. 42 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych wskazuje na naruszenie art. 6 i 13 Konwencji

o0 Ochronie Praw Czlowicka i Podstawowych Wolnosci>.

Taka interpretacj¢ potwierdzaja orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.
Artykut 13 gwarantuje dostgpnos¢ skutecznego srodka odwolawczego na poziomie krajowym,
pozwalajacego postawi¢ zarzut naruszenia praw i wolno$ci zapisanych w konwencji, niezaleznie
od formy, w jakiej sa one zagwarantowane w wewnetrznym porzadku prawnym’!. Wynika

z tego, ze kazda osoba domagajaca sig, w sposob dajacy sig uzasadnié, uznania za pokrzywdzona

31 Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99

32 Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99

33 Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4.11.1950 r. z p6zn. zm. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.).
* Orzeczenie Lithgow i inni v. Wielka Brytania z 8 lipca 1986 ., A. 102, § 205.
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naruszeniem konwencji, powinna mie¢ do dyspozycji $rodek odwolawczy umozliwiajacy
rozpatrzenie jej sprawy i w razie potrzeby naprawienie szkody’. Korzystanie ze $rodka
odwotawczego, aby mozna go bylo uzna¢ za skuteczny, nie moze by¢ w nieuzasadniony sposob
utrudnione przez dziatania lub zaniechania organdow panstwa’®. Jak wskazuje M.Nowicki’’,
w sprawie Mikulski przeciwko Polsce, Trybunal wyrazit opinig, ze nastapito naruszenie art. 13
z powodu braku skutecznego $rodka odwolawczego w zwiazku z zarzutem przewlektosci

postepowania sadowego™®.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego wtadza publiczna uprawniona jest
do ustalania szczeg6lnych warunkéw dostepu do konkretnej stuzby, a wigc selekcyjnego naboru
do stuzby publicznej. Konieczne jest jednak stworzenie odpowiednich gwarancji praworzadnosci
decyzji dotyczacych dostgpu do stuzby publicznej, tak aby wykluczy¢ wszelka dowolnosé
dziatania wtadzy publicznej’®. Z drugiej strony, jak wskazat Trybunat Konstytucyjny, nie mozna
jednak traci¢ z pola widzenia faktu, ze w sprawach zwiazanych z przeprowadzaniem
postepowania sprawdzajacego jest zawsze silnie zaangazowany niewatpliwy interes publiczny
zwiazany z bezpieczenstwem panstwa. Jest to jedna z tych wartosci podlegajacych ochronie,
ktora jest bezposrednio wskazywana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a wigc nalezy do tych
przestanek, ktorych wystapienie moze - przy zachowaniu innych rygorow okreslonych w tym
przepisie - uzasadnia¢ zastosowanie zasady proporcjonalnosci. Ograniczenia te musza by¢ jednak
konieczne, co oznacza, ze musza pozostawaé w bezposrednim zwiazku z chroniona wartoscia,
nie moga by¢ zastapione innymi $rodkami prawnymi, ktére prowadzityby do ograniczen praw
1 wolnosci, a ponadto powinny uwzglednia¢ wtasciwa proporcje pomigdzy dobrem chronionym
a podlegajacym ograniczeniu*’.

Organ administracji nie moZe interpretowaé prawa na niekorzysé¢ strony

orazg wstrzymywacd sie z rozstrzygnieciem sprawy m.in. poprzez przediuzanie

postgpowania i tym samym ograniczanie prawa do stosowania procedur
odwolawczych.

%> Nowicki Marek, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Oficyna, 2009
3% Orzeczenie latridis v. Grecja z 25 marca 1999 r., § 66.

37 Nowicki Marek, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, Oficyna, 2009
38 Raport z 10 wrzesnia 1999 r., skarga nr 27914/95 (niepublikowane).

¥ Wyrok TK z 9.06.1998 r., sygn. K. 28/97, Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99

% Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99
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Wymodg zastosowania wlasciwych procedur odwolawczych stosownie do postanowienia
art. 13 Europejskiej Konwencji jest aktualny wtedy, gdy w gre¢ wchodzi naruszenie praw
1 wolnos$ci podstawowych gwarantowanych Konwencja. Trzeba uznaé, ze prawa osoby

podlegajacej postgpowaniu sprawdzajacemu naleza do kategorii praw podstawowych.

2. Nazwa aktu oraz okoliczno$¢, ze postgpowanie nie jest wprost prowadzone na podstawie
przepisow k.p.a., nie odbiera mu charakteru administracyjnego®’. Szerokie rozumienie aktu
administracyjnego pozostaje takze w zgodzie z zawarta w art. 45 ust. 1 Konstytucji zasada prawa
do sadu oraz kreujacymi to prawo postanowieniami ratyfikowanych przez Polske aktow
migdzynarodowych. W wypadkach budzacych watpliwosci na gruncie art. 16 ust. 1 pkt 4 ustawy
o NSA przyja¢ nalezy takie znaczenie, ktore jest najpetniej zharmonizowane z postanowieniami
konstytucji i standardami migdzynarodowymi*. Nie ulega watpliwosci, ze przedmiot

postepowania sprawdzajacego ma charakter "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji®.

Ustawodawca zakazal wprowadzania ograniczen w realizacji prawa do sadu
w sytuacjach stanow nadzwyczajnych (art. 233 ust. 1 Konstytucji RP). Tym bardziej wige, jak
wskazuje Trybunal Konstytucyjny, owo fundamentalne prawo nie moze zosta¢ wylaczone
(w stanach ,zwyczajnych”), nawet gdy jest to konieczne ze wzgledu na zapewnienie
bezpieczenstwa panstwa (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), gdyz zamknigcie drogi sadowej narusza
istote tego prawa’’. Wstrzymywanie si¢ z rozstrzygnieciem z art. 47 ustawy o ochronie
informacji niejawnych przez wiele miesigcy po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 42 ust. 1

jest w praktyce ,,zamknigciem” drogi sadowe;.

Celowe wstrzymywanie sig 7 rozstrzygnieciem, o ktorym mowa w art. 47
ustawy o ochronie informacji niejawnych naleiy traktowaé jako
bezczynnosé organu.

! Postanowienie SN z 5 czerwca 1997 r., sygn. III RN 30/97; uchwata SN z 12.02.1998 r., sygn. III ZP 46/97.

> Uchwata NSA z 7 grudnia 1998 r., sygn. FPS 18/98. Zgodnie ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r., przepisy
wprowadzajace ustawg - Prawo o ustroju sadow administracyjnych i ustawe - Prawo o post¢gpowaniu przed sadami
administracyjnymi, utracita moc ustawa z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr
74, poz. 368 ze zm). Pomimo tego zasada wyrazona w przedmiotowej uchwale NSA zachowata jednak znaczenie
na gruncie obowiazujacego prawa.

# Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99
* Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99
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Strona postgpowania natrafiajqca na bezczynnosé organu ma mozliwosé
wniesienia zaZalenia do organu wyZiszego stopnia na niezalatwienie
sprawy w terminie, a jezeli tego nie przewidziano lub ten srodek zawiedzie,
moZliwe jest wniesienie skargi na bezczynnosé organu do wojewodzkiego
sqdu administracyjnego.

Skarga na bezczynno$¢ jest skutecznie wniesiona az do ustania stanu bezczynnosci, czyli

do chwili zatatwienia sprawy przez organ administracji publicznej poprzez wydanie decyzji,

postanowienia albo innego aktu lub podjecie czynnosci®.

Stosownie do art. 52 § 1 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
skarge do sadu administracyjnego mozna wnie$¢ po wyczerpaniu Srodkow zaskarzenia, jezeli
stuzyly one skarzacemu w postgpowaniu przed wlasciwym organem administracji publiczne;.
Samo wniesienie $rodka zaskarzenia nie jest rOwnoznaczne ze spetnieniem warunku, o ktorym
mowa w art. 52 § 1. O spehieniu tego warunku mozna bowiem mowi¢ dopiero po rozpoznaniu
wniesionego $rodka zaskarzenia przez organ administracji publicznej. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie zajat takie stanowisko w postanowieniu z dnia 9.03.2004 r.*,
stwierdzajac, ze brak wyczerpania $rodkow zaskarzenia ma miejsce rowniez w przypadku
whniesienia skargi do sadu administracyjnego po uprzednim wniesieniu $rodka zaskarzenia,
przystugujacego w postgpowaniu administracyjnym, ale przed jego rozpoznaniem przez

whasciwy organ®’.

Przy ocenie dopuszczalno$ci skargi sadowoadministracyjnej na bezczynno$¢ organu,
znaczenia decydujacego nie moze mie¢ natomiast sposob rozpoznania takiego zazalenia przez
organ wyzszego stopnia. Niezaleznie od formy zalatwienia przez organ wyzszego stopnia
zazalenia na bezczynno$¢ organu I instancji, stronie zostaje bowiem otwarta droga do
podniesienia przed sadem administracyjnym bezczynnoéci organu I instancji. Nie podlega
natomiast zaskarzeniu do sadu administracyjnego czynno$¢ organu wyzszego stopnia podjgta

W nastepstwie rozpatrzenia zazalenia na bezczynno$é organu I instancji*®.

4 postanowienie NSA z 13.03.2009 r., Il FSK 2020/08 r.
% Sygn. akt I SA 2813/03 (niepubl.)

7 Dauter Bogustaw i inni. Komentarz, Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Zakamycze, 2006, wyd. I1.

* Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 4.12.2006 r., sygn. akt Il SAB/Bk 14/06
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Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 25.05.2007 r.*’, powstanie bezczynnosci
nie zalezy od zrealizowania, czy tez niezrealizowania obowiazkéw sygnalizacyjnych, jakie ciaza
na organie prowadzacym postgpowanie, zgodnie z art. 36 k.p.a., ani tez jakichkolwiek innych
obowiazkéw procesowych ciazacych na organie administracyjnym. Jezeli organ nie realizuje tych
obowiazkéw, to tym bardziej wykracza poza wyznaczony termin zalatwienia sprawy i tym
bardziej wykroczenie to nastepuje z jego winy. Naczelny Sad Administracyjny™ stwierdzit, ze:
zasada sformutowana w art. 6 k.p.a., zgodnie z ktora organy administracji publicznej dzialaja na
podstawie przepisow prawa, odnosi si¢ rowniez do S$cistego przestrzegania terminow
wyznaczonych do zatatwiania spraw okreslonych w art. 35 1 36 k.p.a. Obowiazek zalatwiania
spraw bez zbednej zwloki (art. 35 § 1 k.p.a.) pozostaje takze w bezposrednim zwiazku
z dyrektywami zawartymi w art. 7 i 8 k.p.a., zobowigzujacymi organy administracji publicznej do
stania na strazy praworzadnos$ci i uwzgledniania shusznego interesu obywateli, a takze
poglebiania prowadzonym postgpowaniem zaufania obywateli do organéw panstwa. W innym
orzeczeniu NSA wuznal, ze brak akt, konieczno$¢ zebrania materiatu dowodowego, czy powstanie
zaleglo$ci nie moze by¢ okoliczno$cia usprawiedliwiajaca bezczynno$¢ organu w rozumieniu
art. 17 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym, ale sa obrazem

. . . 51
niedowladu organizacyjnego organu’ .

Powstaje watpliwo$¢, czy skarga na bezczynnos$¢ powinna by¢ poprzedzona wezwaniem
do usunigcia naruszenia prawa. W doktrynie istnieje rozbiezno$¢ stanowisk. Jako wiasciwe
wydaje si¢ stanowisko, iz w sprawach ze skargi na bezczynno$¢ przepis art. 52 § 3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie ma
zastosowania. Powotany przepis wyraznie odsyta do art. 3 § 2 pkt 4 i 4a tej ustawy, ktory z kolei
mowi o innych niz okre$lone w pkt 1-3 aktach lub czynno$ciach z zakresu administracji
publicznej dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa.
Bezczynnos$ci organu nie mozna uzna¢ za akt lub czynno$¢ w rozumieniu przepisu art. 3 § 2 pkt 4
ustawy, a ponadto skarga na bezczynno$¢ organu jest dopuszczalna na podstawie art. 3 § 2 pkt 8

ustawy. Wobec powyzszego skarga na bezczynno$¢ nie musi by¢ poprzedzona wezwaniem do

¥ Syen. akt I SAB/Wa 20/07
%0 Sygn. akt IV SA 105/00, LEX 53462
3! Sygn. akt I SAB 155/99. Orzeczenie aktualne na gruncie obowiazujacego prawa.
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usunigcia naruszenia prawa’>. Podobne stanowisko zajal Naczelny Sad Administracyjny

w postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r.”°

, W ktérym uznal, ze przepis art. 52 § 4 Prawa
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi nie moze mie¢ zastosowania do skarg na
bezczynno$¢, gdyz do tych skarg stosuje si¢ jedynie regulacje zawarta w art. 52 § 1

12 ww. ustawy.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25.05.2007 r., sygn. akt I SAB/Wa 20/07
33 Sygn. akt I OSK 777/06
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Podsumowanie.

Nie ulega watpliwosci, iz sluzby ochrony panstwa musza posiada¢ pewna elastycznosé
w ocenianiu sytuacji dotyczacych regkojmi zachowania tajemnicy. Tym samym w postgpowaniu
sprawdzajacym nie moze wigc mie¢ zastosowanie zasady in dubio pro reo. Shuzby ochrony
panstwa nie moga jednak interpretowaé prawa na niekorzy$¢ strony oraz wstrzymywac si¢ z
rozstrzygnigeiem sprawy, ograniczajac w ten sposob m.in prawo do stosowania procedur

odwotawczych.

Podsumowujqc stwierdzié nalezy, iz:

1. Szef ABW Ilub Szef SKW dopusci si¢ naruszenia ustawy o ochronie informacji
niejawnych w przypadku przekraczania terminu, o ktorym mowa w art. 42 ust. 1 pkt 2
i 3 tej ustawy (2 miesiqce — w przypadku poszerzonego postgpowania sprawdzajgcego
oraz 3 miesiqce — w przypadku  specjalnego postgpowania sprawdzajqcego).
Wstrzymywanie sie z rozstrzygnieciem, o ktorym mowa w art. 47 powyziszej ustawy
wplywa bezposrednio na mozliwosé realizacji praw konstytucyjnie chronionych oraz
wskazuje na naruszenie art. 6 i 13 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka.

2. Powolywanie si¢ przez stuiby ochrony panstwa na rozstrzygnigcie zagadnienia
wstepnego jakim jest np. prowadzenie postgpowania karnego przez prokurature
stanowi nadinterpretacje lub nawet naduzycie prawa.

3. W przypadku zwloki oraz braku podjecia przez stuiby ochrony panstwa niezwlocznego
rozstrzygniecia  sprawy w trybie art. 47 ust. 1 ustawy o ochronie informacji
niejawnych, stronie stuiy prawo do zloZenia skargi do sqdu administracyjnego na
bezczynnos¢ Szefa Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego Ilub Szefa Stuiby
Kontrwywiadu Wojskowego.

Celem ograniczenia wykorzystywania stuzb ochrony panstwa do ,rozgrywek”
w zalezno$ci od ,,zapotrzebowania politycznego” proponuje si¢ wprowadzenie nastgpujqcych
zmian do ustawy z dnia 22.01.1999 r. o ochronie informacji niejawnych w zakresie dotyczacym
prowadzonych przez stuzby ochrony panstwa postgpowan sprawdzajacych:
1. Wprowadzi¢ do kontrolnego postgpowania sprawdzajqcego terminy zawite
rozstrzygniecia sprawy.

Wszystkie czynno$ci przeprowadzone w kontrolnym postgpowaniu sprawdzajacym
muszga by¢ rzetelnie udokumentowane i zakonczone przed uptywem: a) 2 miesigcy - od
daty wszczecia kontrolnego postgpowania sprawdzajacego w odniesieniu do zwykltego
postgpowania sprawdzajacego; b) 2 miesigcy - od daty wszczgcia kontrolnego
postgpowania sprawdzajacego w odniesieniu do poszerzonego postgpowania
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sprawdzajacego; c¢) 3 miesigcy - od daty wszczgeia kontrolnego postgpowania
sprawdzajacego w odniesieniu  do specjalnego postgpowania sprawdzajacego.
W  przypadku braku rozstrzygnigcia sprawy w okreslonym terminie nastgpuje
domniemanie braku =zastrzezen w stosunku do osoby, ktora objeto kontrolnym
postgpowaniem sprawdzajacym. Stuzby ochrony panstwa obowigzane sa do
poinformowania kierownika jednostki, o ktorym mowa w art. 45 ust. 2 o dalszej
zdolnosci osoby objetej postepowaniem do zachowania tajemnicy w zakresie okreslonym
w posiadanym przez nia poswiadczeniu bezpieczenstwa. Po ujawnieniu nowych
okoliczno$ci wskazujacych, ze dana osoba nie daje ona rekojmi zachowania tajemnicy,
stuzby ochrony panstwa moga wznowi¢ kontrolne postgpowanie sprawdzajace na
zasadach okreslonych w kodeksie postgpowania administracyjnego (art. 145 k.p.k.).

Naleiy wprowadzié dodatkowo (do art. 1 ust. 4) mozliwos¢ stosowania nastgpujgcych
przepisow ustawy 7 dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego:

*=  Art. 9. Organy administracji publicznej sa obowiazane do nalezytego i wyczerpujacego informowania
stron o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktore moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw
i obowiazkow bedacych przedmiotem postgpowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postgpowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa,
i w tym celu udzielaja im niezbgdnych wyjasnien i wskazowek.

= Art. 32. Strona moze dziala¢é przez pelnomocnika, chyba Ze charakter czynnoéci wymaga jej
osobistego dziatania.

= Art. 33. § 1. Petnomocnikiem strony moze by¢ osoba fizyczna posiadajaca zdolno$¢ do czynnosci
prawnych. § 2. Pelnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pisSmie lub zgltoszone do protokotu. § 3.
Pelnomocnik dotacza do akt oryginatl Iub urzegdowo poswiadczony odpis pelnomocnictwa. Adwokat lub
radca prawny oraz rzecznik patentowy moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa.

= Art. 36.§ 1. O kazdym przypadku niczalatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 organ
administracji publicznej obowigzany jest zawiadomié strony, podajac przyczyny zwloki i wskazujac
nowy termin zatatwienia sprawy. § 2. Ten sam obowiazek ciazy na organie administracji publicznej
rowniez w przypadku zwloki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych od organu.

= Art. 37. § 1. Na niezalatwienie sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 lub ustalonym w mysl art. 36
stronie shuzy zazalenie do organu administracji publicznej wyzszego stopnia. § 2. Organ wymieniony w
§ 1, uznajac zazalenie za uzasadnione, wyznacza dodatkowy termin zatatwienia sprawy oraz zarzadza
wyjasnienie przyczyn i ustalenie osob winnych niezalatwienia sprawy w terminie, a w razie potrzeby
takze podjecie sSrodkow zapobiegajacych naruszaniu terminéw zatatwiania spraw w przysztoSci.

= Art. 38. Pracownik organu administracji publicznej, ktory z nieuzasadnionych przyczyn nie zatatwit
sprawy w terminie lub nie dopeinit obowiazku wynikajacego z art. 36 albo nie zalatwit sprawy
w dodatkowym terminie ustalonym w mysl art. 37 § 2, podlega odpowiedzialnosci porzadkowej lub
dyscyplinarnej albo innej odpowiedzialno$ci przewidzianej w przepisach prawa.

= Art.40.§ 1. Pisma dorecza si¢ stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela - temu
przedstawicielowi. § 2. Jezeli strona ustanowita pelnomocnika, pisma dorgcza si¢ petnomocnikowi.

= Art.50.§ 1. Organ administracji publicznej moze wzywaé osoby do udziatu w podejmowanych
czynnosciach i do ztozenia wyjasnien lub zeznaf osobiscie, przez petnomocnika lub na pismie, jezeli
jest to niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy lub dla wykonywania czynno$ci urzgdowych. § 2. Organ
obowigzany jest dotozy¢ staran, aby zadoS$¢uczynienie wezwaniu nie bylo uciazliwe.
§ 3. W przypadkach, w ktorych osoba wezwana nie moze stawi¢ si¢ z powodu choroby, kalectwa lub
innej nie dajacej si¢ pokonaé przeszkody, organ moze dokonaé¢ okreSlonej czynnosci lub przyjaé
wyjasnienie albo przestucha¢ osobe wezwana w miejscu jej pobytu, jezeli pozwalaja na to okolicznosci,
w jakich znajduje sig ta osoba.
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Art. 56. § 1. Osobie, ktora stawita si¢ na wezwanie, przyznaje sie koszt podrézy i inne naleznosci
wedhug przepisow o naleznosciach $wiadkow i bieglych w postepowaniu sadowym. Dotyczy to
réwniez kosztow osobistego stawiennictwa stron, gdy postgpowanie zostato wszczgte z urzedu albo gdy
strona zostata bez swojej winy blednie wezwana do stawienia si¢. § 2. Zadanie przyznania naleznosci
nalezy zglosi¢ organowi administracji publicznej, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, przed
wydaniem decyzji, pod rygorem utraty roszczenia.

Art. 72. Czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza sig¢ protokotu, a ktore
maja znaczenie dla sprawy lub toku post¢powania, utrwala si¢ w aktach w formie adnotacji podpisane;j
przez pracownika, ktory dokonat tych czynnosci.

Art. 75. § 1. Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynié sie do wyjasnienia sprawy,
a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6élnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania §wiadkow,
opinie bieglych oraz ogledziny.

Art. 77.§ 1. Organ administracji publicznej jest obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebraé
i rozpatrzy¢ caty material dowodowy.

Art. 78. § 1. Zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli
przedmiotem dowodu jest okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. § 2. Organ administracji
publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktére nie zostato zgtoszone w toku przeprowadzania
dowodow lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okoliczno$ci juz stwierdzonych innymi
dowodami, chyba ze maja one znaczenie dla sprawy.

Art. 80. Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu materialu dowodowego, czy
dana okoliczno$¢ zostata udowodniona.

Art. 100. § 1. Organ administracji publicznej, ktoéry zawiesil postgpowanie z przyczyny okreslonej w
art. 97 § 1 pkt 4, wystapi rownoczesénie do wlasciwego organu lub sadu o rozstrzygnigcie zagadnienia
wstepnego albo wezwie strong do wystapienia o to w oznaczonym terminie, chyba ze strona wykaze, ze
juz zwrdécita sig w tej sprawie do wlasciwego organu lub sadu. § 2. Jezeli zawieszenie postgpowania
z przyczyny okreslonej w art. 97 § 1 pkt 4 mogloby spowodowaé niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia ludzkiego albo powazna szkode dla interesu spotecznego, organ administracji publicznej
zatatwi sprawe, rozstrzygajac zagadnienie wstgpne we wlasnym zakresie.

Art. 109. § 1. Decyzje dorecza sig stronom na pi$mie.

Art. 110. Organ administracji publicznej, ktory wydal decyzje, jest nia zwiazany od chwili jej
dorgczenia lub ogloszenia, o ile kodeks nie stanowi inaczej.

Art. 111. § 1. Strona moze w terminie czternastu dni od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji
zazada¢ jej uzupehienia co do rozstrzygnigcia badz co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do
decyzji powoddztwa do sadu powszechnego lub skargi do sadu administracyjnego albo sprostowania
zamieszczonego w decyzji pouczenia w tych kwestiach. § 2. W przypadkach okre§lonych w § 1 termin
dla strony do wniesienia odwotania, powodztwa lub skargi biegnie od dnia dorgczenia jej odpowiedzi.

Art. 113. § 1. Organ administracji publicznej moze z urzedu lub na Zadanie strony prostowaé
w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez
ten organ decyzjach. § 2. Organ, ktéry wydat decyzjg, wyjasnia w drodze postanowienia na zadanie
organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. § 3. Na postanowienie w sprawie
sprostowania i wyjasnienia stuzy zazalenie.

Art. 123.§1. W toku postepowania organ administracji publicznej wydaje postanowienia.
§ 2. Postanowienia dotycza poszczegoélnych kwestii wynikajacych w toku postgpowania, lecz nie
rozstrzygaja o istocie spraw, chyba ze przepisy kodeksu stanowia inaczej.

Art. 124, § 1. Postanowienie powinno zawieraé: oznaczenie organu administracji publicznej, datg
jego wydania, oznaczenie strony lub stron albo innych o0séb bioracych udzial w postgpowaniu,
powotanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy na nie zazalenie
Iub skarga do sadu administracyjnego oraz podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego osoby upowaznionej do jego wydania. § 2. Postanowienie powinno zawiera¢ uzasadnienie
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faktyczne i prawne, jezeli stuzy na nie zazalenie lub skarga do sadu administracyjnego oraz gdy
wydane zostato na skutek zazalenia na postanowienie.

= Art. 125. § 1. Postanowienia, od ktérych stuzy stronom zazalenie lub skarga do sadu
administracyjnego, dorgcza si¢ na pi$mie. § 3. Postanowienie, ktére moze by¢ zaskarzone do sadu
administracyjnego, dorgcza sig stronie wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci wniesienia skargi oraz
uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

= Art. 126. Do postanowien stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 107 § 2-5 oraz art. 109-113, a do
postanowien, od ktérych przyshuguje zazalenie - rowniez art. 145-152 oraz art. 156-159, z tym ze
zamiast decyzji, o ktorej mowa w art. 149 § 3, 151 § 1, 157 § 1 i 158, wydaje si¢ postanowienie. >*.

= Art.145.§ 1. W sprawie zakonczonej decyzja ostateczna wznawia sie postepowanie, jezeli: 1)
dowody, na ktorych podstawie ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sig
falszywe, 2) decyzja wydana zostala w wyniku przestgpstwa, 3) decyzja wydana zostala przez
pracownika lub organ administracji publicznej, ktory podlega wytaczeniu stosownie do art. 24, 25127,
4) strona bez wlasnej winy nie brata udziatu w postgpowaniu, 5) wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe
okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nie znane organowi, ktory
wydat decyzjg, 6) decyzja wydana zostata bez uzyskania wymaganego prawem stanowiska innego
organu, 7) zagadnienie wstgpne zostalo rozstrzygnigte przez wilasciwy organ lub sad odmiennie od
oceny przyjetej przy wydaniu decyzji (art. 100 § 2), 8) decyzja zostata wydana w oparciu o inna
decyzjg lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastgpnie uchylone lub zmienione. §2.Z przyczyn
okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 postgpowanie moze byé wznowione réwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestgpstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli
sfalszowanie dowodu lub popehienie przestgpstwa jest oczywiste, a wznowienie postgpowania jest
niezb¢dne dla uniknigcia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia ludzkiego albo powaznej szkody dla
interesu spotecznego. § 3. Z przyczyn okreslonych w § 1 pkt 1 i 2 mozna wznowi¢ postgpowanie takze
w przypadku, gdy postgpowanie przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczgte na skutek
uptywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych w przepisach prawa™.

= Art. 145a.§ 1. Mozna zada¢ wznowienia postepowania rowniez w przypadku, gdy Trybunat
Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa migdzynarodowa lub
z ustawa, na podstawie ktorego zostata wydana decyzja. § 2. W sytuacji okreslonej w § 1 skarge
0 wznowienie wnosi si¢ w terminie jednego miesigca od dnia wejScia w Zycie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

= Art. 146. § 1. Uchylenie decyzji z przyczyn okre$lonych w art. 145 § 1 pkt 1 i 2 nie moze nastapié,
jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyngto dziesigé lat, zas z przyczyn okreslonych
w art. 145 § 1 pkt 3-8 oraz w art. 145a, jezeli od dnia dorgczenia lub ogloszenia decyzji uptyneto pigé
lat. § 2. Nie uchyla si¢ decyzji takze w przypadku, jezeli w wyniku wznowienia post¢gpowania mogtaby
zapas$¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowe;.

= Art. 147. Wznowienie postepowania nastepuje z urzedu lub na zadanie strony. Wznowienie
postepowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 oraz w art. 145a nastepuje tylko na zadanie
strony.

= Art. 148. § 1. Podanie o wznowienie postepowania wnosi si¢ do organu administracji publicznej,
ktory wydat w sprawie decyzje w pierwszej instancji, w terminie jednego miesiaca od dnia, w ktorym
strona dowiedziata si¢ o okoliczno$ci stanowiacej podstawe do wznowienia postgpowania. § 2. Termin
do ztozenia podania o wznowienie postgpowania z przyczyny okreslonej w art. 145 § 1 pkt 4 biegnie od
dnia, w ktorym strona dowiedziata si¢ o decyz;ji.

= Art. 149. § 1. Wznowienie postepowania nastepuje w drodze postanowienia. § 2. Postanowienie
stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wlasciwy organ postgpowania co do przyczyn wznowienia
oraz co do rozstrzygnigcia istoty sprawy. § 3. Odmowa wznowienia postgpowania nastgpuje w drodze
decyzji.

4 Istnieje potrzeba czesciowej zmiany zakresu stosowania art. 126 k.p.a.

% Istnieje potrzeba czesciowej zmiany zakresu stosowania art. 145 § 1.
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= Art. 150. § 1. Organem administracji publicznej wlasciwym w sprawach wymienionych w art. 149
jest organ, ktory wydat w sprawie decyzj¢ w ostatniej instancji.

= Art. 151. § 1. Organ administracji publicznej, o ktorym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktorej: 1) odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145a,
albo 2) uchyla decyzj¢ dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie
art. 145 § 1 lub art. 145a, i wydaje nowa decyzj¢ rozstrzygajaca o istocie sprawy. § 2. W przypadku
gdy w wyniku wznowienia postgpowania nie mozna uchyli¢ decyzji na skutek okolicznos$ci, o ktorych
mowa w art. 146, organ administracji publicznej ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskarzonej
decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okoliczno$ci, z powodu ktorych nie uchylil tej decyzji.

= Art. 152.§ 1. Organ administracji publicznej wlasciwy w sprawie wznowienia postgpowania
wstrzyma z urz¢du lub na zadanie strony wykonanie decyzji, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na
prawdopodobienstwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postgpowania. § 2. Na postanowienie w
sprawie wstrzymania wykonania decyzji shuzy stronie zazalenie, chyba ze postanowienie wydat
minister lub samorzadowe kolegium odwolawcze.*®

= Art. 227. Przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie
zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie praworzadnosci lub interesow
skarzacych, a takze przewlekte lub biurokratyczne zatatwianie spraw.

= Art. 228. Skargi sktada si¢ do organéw wilasciwych do ich rozpatrzenia.

= Art. 231. Jezeli organ, ktory otrzymat skarge, nie jest whasciwy do jej rozpatrzenia, obowigzany jest
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie siedmiu dni, przekaza¢ ja wlasciwemu organowi,
zawiadamiajac rownocze$nie o tym skarzacego, albo wskaza¢ mu wiasciwy organ.

= Art. 233. Skarga w sprawie indywidualnej, ktéra nie byla i nie jest przedmiotem postepowania
administracyjnego, powoduje wszczgcie postgpowania, jezeli zostala ztozona przez strong. Jezeli
skarga taka pochodzi od innej osoby, moze spowodowaé wszczgeie postgpowania administracyjnego
z urze¢du, chyba ze przepisy wymagaja do wszczgcia postgpowania zadania strony.

= Art.234. W sprawie, w ktorej toczy sie postepowanie administracyjne: 1) skarga zloZzona przez
stron¢ podlega rozpatrzeniu w toku postgpowania, zgodnie z przepisami kodeksu, 2) skarga pochodzaca
od innych os6b stanowi material, ktory organ prowadzacy postgpowanie powinien rozpatrzy¢ z urzedu.

= Art. 237.§ 1. Organ wlasciwy do zatatwienia skargi powinien zatatwié¢ skarge bez zbednej zwloki,
nie pdzniej jednak niz w ciggu miesiaca. § 2. Postowie na Sejm, senatorowie i radni, ktérzy wniesli
skarge we wilasnym imieniu albo przekazali do zatatwienia skarge innej osoby, powinni by¢
zawiadomieni o sposobie zalatwienia skargi, a gdy jej zalatwienie wymaga zebrania dowodow,
informacji lub wyjasnien - takze o stanie rozpatrzenia skargi, najpozniej w terminie czternastu dni od
dnia jej wniesienia albo przekazania. § 3. O sposobie zalatwienia skargi zawiadamia si¢ skarzacego.
§ 4. W razie niezalatwienia skargi w terminie okreSlonym w § 1 stosuje si¢ przepisy art. 36-38.

= Art. 239. § 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, uznana zostata za bezzasadna i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na tg skarge, podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko.

Nadal aktualne jest stwierdzenie Trybunatu Konstytucyjnego®’, iz postepowanie

odwotawcze prowadzone w ramach struktur administracji panstwa, niezaleznych od shuzb

% Istnieje potrzeba czesciowej zmiany zakresu stosowania art. 152 § 2.

" Wyrok TK z dnia 10.05.2000 r., K 21/99
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odpowiedzialnych za wystawianie po$wiadczenia bezpieczenstwa, nie moze by¢ traktowane jako
zbgdne nawet wtedy, kiedy zostanie zagwarantowana osobie sprawdzanej ochrona sadowa.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze wobec roznego zakresu, celu i charakteru obu rodzajow
postepowan - zastosowane instrumenty kontroli moga si¢ uzupetnia¢, wzmacniajac skutecznosé
ochrony praw i interesdéw osoby sprawdzanej. Postepowanie sadowe nakierowane jest na kontrole
legalnosci stosowanych procedur, a wigc na formalna kontrole zachowania ustawowych
wymagan zwiazanych z procedura sprawdzajaca. Postgpowanie odwolawcze stwarza, co
najmniej w pewnych granicach, moZliwos¢ weryfikacji prawdziwosci poczynionych ustalen,
a tym samym szanse¢ na eliminacje bledow, informacji nieaktualnych, niepetnych Iub
nieprecyzyjnych. Tego typu kontrola wydaje si¢ tym bardziej uzasadniona, ze sprostowanie
btednych ustalen nie jest mozliwe przy uzyciu innych $rodkéw prawnych np. zwiazanych

z ochrona danych osobowych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.11.1993 .”%, stwierdzono, ze w paristwie prawa
nie ma miejsca dla mechanicznie i sztywno pojmowanej nadrzednosci interesu ogolnego nad
interesem indywidualnym. Oznacza to, e w kaidym przypadku dzialajqcy organ ma obowiqzek
wskazaé, o jaki interes ogolny (publiczny) chodzi i udowodnié, i jest on na tyle wainy
i znaczqcy, Ze bezwrglednie wymaga ograniczenia uprawnien indywidualnych obywateli.
Zardéwno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przestanki powodujace
konieczno$¢ przedtozenia w konkretnym przypadku interesu publicznego nad indywidualny

podlega¢ musza zawsze wnikliwej kontroli instancyjnej i sadowe;.

Opracowat Lucjan Belza

Szef

Biura Bezpieczenstwa Narodowego
Sekretarz Stanu

Aleksander SZCZYGLO
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