NA WSCHODZIE

Pawet Swiezak

Stosunki polsko-ukrainskie 2010.
Co dalej ze ., strategicznym

partnerstwem”?

Wybér Wiktora Janukowycza na prezydenta Ukrainy jest dobrg okazjg

do zastanowienia sie nad ksztaftem relacji polsko-ukrainskich. Refleksja dokonuje
sie w nienajlepszej atmosferze. Finat kampanii wyborczej na Ukrainie potwierdzit
obawy obserwatordw, sceptycznie nastawionych do idei specjalnych stosunkdéw

Warszawy i Kijowa.

Odchodzacy prezydent Wiktor Jusz-
czenko, wykazujac sie lekcewazeniem
wobec wrazliwosci polskiej — oraz wobec
prawdy historycznej — dokonal symboli-
cznej rehabilitacji sit odpowiedzialnych
za mord ludnoSci polskiej w okresie
1943-1944. To, ze kierowaly nim najpra-
wdopodobniej motywy zwigzane z poli-
tyka wewnetrzng, jest marnym pociesze-
niem. 7Z kolei od zmierzajacego do
prezydentury Wiktora Janukowycza opi-
nia publiczna nad Wista, dowiedziala sie
o polskich bojowkach, ktére mialy rzeko-
mo pomoc ukrainskiemu obozowi proza-
chodniemu w odniesieniu wyborczego
zwyciestwa. Tym samym w karykatural-
nej, wyznaczanej przez logike kampanii
wyborczej formie, ujawnit sie jeden z gtow-
nych dylematéw zwigzanych z aktywng
polityka Polski wobec Ukrainy: brak wia-
rygodnego partnera do rozméw po dru-
giej stronie granicy. Stereotypowo mozna
to ujaé nastepujaco: z jednej strony mamy
orientujacych sie na wspoélprace z Eu-
ropa, ale nieakceptujacych europejskich
wartosci i ,genetycznie antypolskich” na-
cjonalistow rodem z Ukrainy Zachodniej,

7z drugiej — postradzieckich aparatczyk6w
bliskich Moskwie; obie za$ te grupy do
wspolpracy z Polskg nie przykladajg na-
lezytej wagi, traktujgc relacje z War-
szawg, instrumentalnie i przedmiotowo.
Dla obu, gtéwnym punktem odniesienia
pozostaje Rosja oraz, w mniejszym stop-
niu, mocarstwa zachodnie, podczas gdy
dla roli wspotpracy bilateralnej z Polskag
brakuje zrozumienia.

Rzeczywisto$¢ jest naturalnie bar-
dziej skomplikowana i na szczeScie nie
wyglada tak dramatycznie, jakby to wy-
nikato z utrwalonych klisz. Stopniowy
rozwo0j wspolpracy polsko-ukrainskiej,
majacy miejsce zwlaszcza w okresie po
»~pomaranczowej rewolucji” z 2004 r.,
jest faktem. Co istotne, po stronie ukrain-
skiej u steru wladzy wykonawczej stali
wtedy polityey reprezentujgcy wszystkie
najwazniejsze opcje polityczne (dwukrot-
nie premierem byla Julia Tymoszenko,
raz — Wiktor Janukowycz i raz bliski
Wiktorowi Juszczence Jurij Jechanu-
row). Warto spojrze¢ na podpisang przez
prezydentéw obu pafstw we wrzesniu
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2009 r. ,Mape Drogowa,” na lata 2009-2010
— dokument, w ktorym w sposdb synte-
tyczny zostaly podsumowane wzajemne
relacje i zarysowane kierunki na naj-
blizszg, przyszloéé.1 Lnfrastruktura in-
stytucjonalna” zbudowana pomiedzy
Polskg i Ukraing, jest imponujaca, a me-
chanizm dwustronnych stosunk6w moz-
na ocenic jako rozbudowany i relatywnie
sprawny. Co istotne, sie¢ aktywnych
kontaktow tworzg, nie tylko liczne spot-
kania politykow (zaréwno na szczeblu
najwyzszym, jak i na poziomie roboczym
oraz eksperckim), ale takze wspolpraca
gospodarcza, samorzgdowa czy kontak-
ty pomiedzy spoleczenstwami i organi-
zacjami pozarzgdowymi.

Niemniej tak jak nie nalezy ulegaé
czarnowidztwu, tak i nadmiernie opty-
mistyczna ocena stosunkoéw polsko-
-ukrainskich na poczatku kadencji Wik-
tora Janukowycza bylaby przesads.
Jest faktem, Zze przed partnerstwem pol-
sko-ukrainskim stojg obecnie powazne
wyzwania. Sg one zwigzane z sytuacja,
wewnetrzng w Polsce i na Ukrainie oraz
ze zmianami zachodzacymi w $rodowi-
sku miedzynarodowym. Zastanawiajac
sie nad nimi, warto uwzgledni¢ realia,
ktore tworzy dojScie do wiadzy nowego
prezydenta Ukrainy i jego ekipy, wy-
wodzacej sie przede wszystkim z rosyj-
skojezycznych obwodow lezacych po
wschodniej stronie Dniepru. Do najwaz-
niejszych z tych wyzwan nalezg;

* ,Zmeczenie Ukraing”’ czesci
polskiej opinii publicznej i Srodowisk
politycznych. Jego ttem jest rozczarowa-
nie efektami wspdtpracy polsko-ukrain-

1

skiej oraz postawg wladz w Kijowie, ktére
nie zdolaly wykorzystaé¢ ,,okna mozliwo-
Sci” w latach 2004-2006 dla osiggniecia
postepu w procesie modernizacji pafistwa
oraz zblizenia Ukrainy z Zachodem
i Polska, pograzajac sie w sporach we-
wnetrznych. Moze to rodzié¢ przekonanie,
ze stosunkow polsko-ukraifiskich nie na-
lezy traktowaé w szczegolny sposob, inny
niz np. stosunki polsko-rosyjskie czy pol-
sko-bialoruskie, lecz nalezy w nich kiero-
wacé sie wasko rozumianym ,pragmatyz-
mem” (co moze sie okazaé synonimem
bezczynnoSci i biernosci).

* Male znaczenie przyktadane do
wspolpracy z Polska w ekipie Wikto-
ra Janukowyeza. Doraznie ten czynnik
moze zosta¢ wzmocniony przez cheé od-
roznienia sie przez nowego prezydenta
Ukrainy od poprzednika, ktéry podkre-
Slal role relacji z Polskg i innymi pan-
stwami Srodkowoeuropejskimi (zwlasz-
cza z Litwg). Nalezy pamietaé, ze wbrew
istniejacemu w Polsce przekonaniu, dla
ukraifiskiego sposobu mysSlenia o rela-
cjach z sgsiadami w skali calego kraju
decydujgca jest percepcja nie Lwowa czy
Tarnopola, ale Kijowa, Doniecka, Char-
kowa, Dniepropietrowska, Odessy, Sym-
feropola — czyli centralnych i potudniowo-
-wschodnich regionéw, ktére stanowig,
baze wyborczg, Partii Regionéow i Wikto-
ra Janukowycza. Przyjecie tej perspek-
tywy grozi marginalizacjg stosunkow
ukrainsko-polskich. W pewnym uprosz-
czeniu mozna powiedzie¢, ze patrzac
7 punktu widzenia ,niebieskiego” Kijo-
wa, najlepiej wida¢ Moskwe, natomiast
droga do umownej ,Europy” (czyli do

Mapa Drogowa Wspélpracy Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy na lata 2009-2010, podpisana w War-

szawie 7 wrze$nia 2009 r., Zob. http:/www.prezydent.pl/download/gfx/prezydent/pl/defaultaktualnosci/

9/809/1/20090907_mapa_drogowa.pdf
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Berlina, Paryza, Londynu) niekoniecznie
prowadzi przez Bukareszt, Warszawe
czy Budapeszt. Nie mozna wykluczy¢, ze
nowy przywodca Ukrainy bedzie repre-
zentowaé typ myslenia, ktéry doprowa-
dzi do obnizenia rangi wspotpracy regio-
nalnej, w tym do zminimalizowania roli
wspolpracy z Polska. Takze dazenie do
poprawy relacji z Rosjg — wynikajace nie
tylko z prorosyjskosci Wiktora Januko-
wycza, ale i z jego szczerego przekona-
nia o priorytetowym znaczeniu tego Kie-
runku dla Ukrainy — moze spowodowac
ochlodzenie stosunkéw z Polskg. W kon-
sekwencji ksztaltowac¢ sie moze asyme-
tria w zainteresowaniu wzajemng
wspolpraca miedzy Polskg a Ukraing.

* Niepewnos$é dotyczaca ksztaltu
stosunkow Ukrainy z Unig Europejska
i z NATO. Wsparcie procesu integracji
europejskiej i euroatlantyckiej Ukrainy
stanowilo jeden z fundamentow partner-
stwa polsko-ukrainskiego. Tymczasem
przysztosé obu tych proces6w rysuje sie
mgliScie, co wynika tak z braku konsek-
wengji po stronie ukrainskiej, jak i z bra-
ku konsensu w sprawie Ukrainy w Unii.
W kazdym razie rola Polski jako ,,adwo-
kata Ukrainy w Europie i w NATO”
w swoim klasycznym wydaniu zdaje sie
by¢ pozbawiona perspektywy i w coraz
wiekszym stopniu pozbawiona takze tre-
Sci. Otoczenie Wiktora Janukowycza oraz
on sam wypowiada sie zdecydowanie
przeciwko  uzyskaniu  czlonkostwa
w NATO; w swojej wizji dotyczacej
wspotpracy z UE Wiktor Janukowycz
ktadzie nacisk przede wszystkim na kwe-
stie ekonomiczne i wizowe. Moze to ozna-
czaé, ze stosunki polityczne UE-Ukraina
zamienig, sie w pozbawiony konkretnego
wymiaru rytual. Przy tym niewykluczone,
ze w polityce europejskiej Ukraina posta-

wi przede wszystkim na wspolprace
Z unijnymi ,,mocarstwami”. Wydaje sie, ze
nie posiadajagc realnych perspektyw
czlonkostwa w UE i NATO, nad Dnieprem
nie bedzie sie traktowac integracji euro-
pejskiej jako wartoSci samej w sobie czy
jako szczegolnego priorytetu. Wptlynie to
na dynamike relacji Kijowa z Brukselg
(w tym na ocene przydatnosci Partner-
stwa Wschodniego). Z kolei po stronie
unijnej (oraz amerykanskiej) Ukraina
traktowana jest z coraz wiekszg obojet-
noscig. Trend ten moze ulec poglebieniu,
jesli Kijow nie wykaze zdecydowania
w negocjacjach umowy stowarzyszenio-
wej z UE, nie doprowadzi do obiecywa-
nych reform w sektorze energetycznym
lub zajmie jednoznacznie prorosyjskie
stanowisko w sprawach bezpieczenstwa.

* Pozostawanie Ukrainy w ,sza-
rej strefie” w systemie bezpieczen-
stwa europejskiego. W przypadku
udanej konsolidacji wladzy przez Wik-
tora Janukowycza, w perspektywie kil-
ku lat moze sie pojawi¢ dylemat: jak bu-
dowaé stosunki ze wzmacniajaca sie
Ukraing, nieposiadajacg europejskich
oraz euroatlantyckich aspiracji oraz de-
klarujaca, ,neutralno$¢”, a w praktyce
— grawitujgcg w strone Kremla. Niepo-
koj jest uzasadniony, jesli wzia¢ pod
uwage pojawiajace sie sygnaly Swiad-
czace o mozliwosci ,rosyjskiego prze-
chylu” w polityce zagranicznej Ukrainy.
Kwestie, ktore bedg tu decydujace, obej-
muja:; sprawe stacjonowania rosyjskiej
Floty Czarnomorskiej na Krymie; stosu-
nek do rosyjskiej propozycji zawarcia
nowego ukladu o bezpieczenstwie euro-
pejskim, przewidujgcego ostabienie roli
NATO; stosunek do separatystycznych
republik gruzinskich Abchazji i Osetii
Poludniowej; niesprecyzowany ksztalt
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ukrainskiej polityki bezpieczefistwa po
»Zdjeciu z porzadku dziennego” kwestii
cztonkostwa w NATO.

e Znak zapytania dotyczacy
ukrainskiej polityki regionalnej. Cho-
dzi o rozstrzygniecia w takich sprawach
jak: stosunek Kijowa do Motdawii i Nad-
dniestrza, do sytuacji na Potudniowym
Kaukazie, relacje Ukraina-Bialorus,
gleboko§¢ wspotpracy Ukrainy z Unig,
Celng Rosji, Bialorusi i Kazachstanu,
skale zwigzkow gospodarczych i polity-
cznych Kijowa z Moskwa,

* Zagrozenie autorytarnym dry-
fem na Ukrainie. Cho¢ zwyciestwo Wik-
tora Janukowycza to czwarte z rzedu na
Ukrainie wybory ogdlnokrajowe, w kto-
rych zwyciestwo odnosi opozycja, to nie
mozna calkowicie wykluczy¢ powrotu
do praktyk rzadzenia znanych z okresu
prezydentury Leonida Kuczmy.

* Utrzymujace si¢ pomiedzy
Polska i Ukraing rdéznice dotyczace
oceny wspoélnej historii, zwlaszcza
XX wieku. Wydaje sie, ze Wiktor Janu-
kowycz nie bedzie przywigzywac¢ do
tego obszaru takiej wagi, jak jego po-
przednik. Jednak nie oznacza to, ze pro-
blem odmiennego spojrzenia na procesy
historyczne zniknie. Po pierwsze, nale-
zy liczy¢ sie¢ z radykalizacjg na tym tle
opozycji ukrainskiej, skadingd ,pro-
europejskiej” (jej bazg jest Ukraina Za-
chodnia). Po drugie, odmiennoS¢ per-
cepcji w podejsciu do historii w Polsce
ina Ukrainie ma charakter dosé gteboki,
niezalezny od biezgcej koniunktury po-
litycznej.” Dlatego, uznajac pozytywna

role procesu pojednania polsko-ukrain-
skiego, nalezy mie¢ SwiadomoS¢, ze
wymaga on nadal duzej delikatnoSci
i w zadnym wypadku nie jest zakoficzo-
ny. Kwestia interpretacji wspélnej hi-
storii tak na poziomie panstw, jak i spo-
leczenstw, bedzie wptywaé na biezgce
stosunki Warszawy i Kijowa.

Nie wszystkie z wymienionych zja-
wisk muszg sie jednoczeSnie zmateria-
lizowag, ale nalezy zdawac sobie sprawe
7 ich istnienia. Sklania to do spojrzenia
na stosunki Polski i Ukrainy pod nowym
katem. Zanim jednak o tym — wypada
choéby skrétowo przypomnieé, co decy-
duje o szczegélnym miejscu Ukrainy
w polskiej polityce zagranicznej.

Pozycja Polski w Europie (Unii Euro-
pejskiej) wynika m.in. ze skutecznoSci
prowadzonej przez Warszawe polityki
regionalnej. Polska redukujgca swoje
zaangazowanie w regionie staje sie malto
atrakcyjnym, ,pomijalnym” panstwem
dla najwiekszych mocarstw unijnych.
Traci swoj atut, swojg, ekskluzywna, ,,spe-
cjalizacje”. Polityka regionalna Polski to
7z jednej strony wspolpraca ze Srodko-
woeuropejskimi i baltyckimi partnerami
7 UE, a z drugiej — rozwdj relacji z poza-
unijnymi pafnistwami Europy Wschodniej.
W tym konteks$cie Ukraina jest i pozosta-
nie panstwem kluczowym. Dla Polski —
tym bardziej istotnym, ze Warszawe
wigza z Kijowem interesy dotyczace go-
spodarki (atrakeyjny rynek dla polskie-
go handlu i inwestycji), bezpieczenstwa,
wspolpraca w sferze wojskowej (polsko-
-ukrainska jednostka sit pokojowych),
wspolne projekty Igczace réznorodne

2 Przekonujaco opisat to w kilku tekstach analityk PISM Lukasz Adamski. Zob. L. Adamski, Zmiana
wrazliwosci, ,Nowa Europa Wschodnia”, nr I (IX) 2010; Ukonorowanie Stepana Bandery - wyzwa-
nia dla polityki RP wobec Ukrainy, ,Biuletyn PISM”, nr 13 (621), 26.01.2010; W pulapce etnicznosci,
,Polski Przeglad Dyplomatyczny”, nr 6 (52), listopad-grudzien 2009.
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dziedziny wspolpracy (przede wszy-
stkim organizacja Mistrzostw Europy
2012). Z punktu widzenia Warszawy jest
istotne, aby sgsiadka — Ukraina — pozo-
stawala panstwem zaprzyjaznionym,
przewidywalnym i aby nadal pelnita role
~eksportera stabilnosci” w regionie.

Rozwoj partnerstwa z Ukraing lezy
w interesie Polski niezaleznie od tego, kto
rzgdzi w Kijowie. Biorac to pod uwage,
bardzo pomys$lng wiadomoscig bylo po-
wszechne, ogolnoeuropejskie uznanie wy-
sokiej jakoSci ukrainskich wybor6w pre-
zydenckich ze stycznia-lutego 2010 roku.

Jednak fakt, Ze stosunki polsko-
-ukraifnskie majg dla Warszawy okres-
long wage, nie oznacza oczywiscie igno-
rowania zmian zachodzacych w Srodowis-
ku miedzynarodowym oraz na Ukrainie.
Nie oznacza on takze zalecenia ,,przy-
jazni za wszelkg cene”. Przeciwnie, do-
brej atmosferze relacji dwustronnych
sprzyja przeprowadzenie od czasu do
czasu podsumowania i, jesli to koniecz-
ne, wprowadzenie korekt do realizowa-
nej polityki. Zmiana wtadzy na Ukrainie
jest dogodnym momentem, aby tego ro-
dzaju rachunku dokonag.

Najblizsze pieé¢ lat moze sie okazaé nie-
zmiernie istotne dla Ukrainy oraz dla sytu-
acji calej Europy Srodkowej i Wschodniej.
Na poczatku 2010 r. region znalazl sie na
rozdrozu: zmalalo zainteresowanie nim ze
strony USA, watpliwosci budzi postawa
Unii Europejskiej. Tymezasem takich pro-
bleméw z samookresleniem nie ma Rosja,
ktéra prowadzi polityke okreslang eufemi-
stycznie jako ,asertywna”, polegajaca na
probie stworzenia swojej ,strefy uprzy-
wilejowanych interes6w” oraz na potwier-
dzeniu tego faktu w jakiej§ formie przez
mocarstwa zachodnie.

Na przekoér tym tendencjom, prze-
bieg wyborow prezydenckich nad Dnie-
prem potwierdzil przywigzanie spote-
czenstwa ukrainskiego do wartoSci
bliskich Zachodowi. Ukraina zademon-
strowala rowniez, ze podzialy politycz-
ne, cho¢ pokrywajg sie z regionalnymi,
nie zagrazajg jednosci panstwa. Btedem
byloby zignorowanie tych faktéw. W in-
teresie Warszawy lezy, by nadal wspie-
rac¢ Kijow w zakresie integracji ze struk-
turami zachodnimi. Nawet jeSli nie
przyniesie to efektéw do 2015 r., to jest
istotne, aby ,,wszystkie opcje pozostaly
na stole”. Nie nalezy godzi¢ si¢ z inter-
pretacja, ze wschodnia granica Polski
jest trwalg linig podzialu, na ktorej kon-
czy sie politycznie zintegrowana ,,zjed-
noczona Europa”.

Zaangazowanie polskie powinno byé
przy tym proporcjonalne do zaintereso-
wania ze strony ukrainskiej. Nie oznacza
to przyjecia postawy nieaktywnej, prze-
ciwnie — zalety zwigzane z przyjmowa-
niem rozwigzan wynikajacych z wiacza-
nia sie w procesy integracji europejskiej
i euroatlantyckiej powinny by¢ ekspono-
wane w dialogu dwustronnym. Postawa
taka ma jednak swoje ograniczenia, z kto-
rych trzeba sobie zdawac sprawe: ostate-
cznie to od Ukrainy zalezy, czy i w jakim
zakresie europejskie szanse zostang wy-
korzystane. Apatyczne podejs$cie Kijowa
moze grozi¢ obnizeniem uwagi, jaka
Ukrainie poswieca Warszawa.

Ukraina nie powinna jednak by¢ usu-
wana poza nawias polskiego (i europej-
skiego) myslenia. Miedzy innymi w tym
celu istotne jest utrzymanie polsko-
-ukrainskiego dialogu strategicznego.
Jego rolg jest budowanie zaufania mie-
dzy Polskg i Ukraing, co moze mieé
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szczegblne znaczenie w warunkach,
w ktorych Warszawa i Kijow mogg ina-
czej rozktadaé¢ akcenty np. w polityce
bezpieczenistwa. Niezaleznie od kierun-
ku obranego przez Kijow, wydaje sie, ze
wspolpraca dwustronna nie powinna
omijaé¢ sfery wojskowej (takze w forma-
cie zapewnianym przez Grupe Wysze-
hradzkg oraz wspdlne inicjatywy z pan-
stwami baltyckimi). Atutem Warszawy
moze by¢ ponadto umiejetne wykorzy-
stanie prezydencji w UE w 2011 r. Nadal
pozostaje aktualne dzielenie si¢ przez
Polske doswiadczeniami transformacji,
ktore umozliwiajg praktyczne wspiera-
nie reform na Ukrainie.

Polska w dalszym ciggu powinna
takze popiera¢ wzajemnie korzystne
inicjatywy i projekty dwustronne w roz-
nych obszarach. Intensyfikacja tych
kontakt6w stanowi swoistg, ,,prace u pod-
staw”, napetniajgc partnerstwo polsko-
-ukrainskie konkretng tresScig i stwa-
rzajagc podstawy do jego aktywizacji.
Jest pozytywnym faktem, ze wspéipra-
ca przygraniczna i transgraniczna
(z wykorzystaniem funduszy unijnych),
przedsiewziecia dotyczace sfery kultu-
ry, oSwiaty i nauki nabraly rutynowego
charakteru. Rozwoj wspolpracy handlo-
wo-inwestycyjnej zaowocowal wzajem-
nymi inwestycjami siegajacymi po obu
stronach kilkuset milionow USD.

Dialog historyczny, pomimo trud-
nych momentéw, jest prowadzony. To,
ze niekoniecznie zakoncezy sie on calko-
witym porozumieniem, nie jest argu-
mentem na rzecz jego przerwania. Nie
ma tez powodu, aby Polska rezygno-
wala z konsekwentnego przedstawiania
swojego stanowiska, zachowujac przy
tym wrazliwo§¢ na argumenty partne-

row ukraifskich. Potrzebne wydaje sie
poSwiecanie uwagi zaréwno trudnym
kartom, jak i tradycjom dobrej wspoipra-
¢y polsko-ukrainskiej.

Szanse na potwierdzenie dobrych re-
lacji taczacych Polske i Ukraine stwarza
w najblizszym czasie Euro 2012. Udane
przeprowadzenie imprezy, na Kktorg
przez kilka tygodni bedg zwrdcone oczy
Europy, stanowi impuls dla wzajemnych
relacji. Istotne jest, aby rezultaty tego ro-
dzaju projektéw nie ograniczaly sie do
sfery symbolicznej, lecz mialy wymierne,
diugofalowe nastepstwa.

Relacje z Ukraing majg dla Polski
istotng range. W minionych latach duzo
udato sie osiggngc¢. Niemniej, analiza
zmieniajgcych sie realiow miedzynaro-
dowych z jednej strony, a z drugiej
— spojrzenie bez rézowych okularéw
na intencje i oczekiwania partnerow
ukrainskich, prowadzi¢ mogg, do rozcza-
rowujgeych wnioskéw. O partnerskich
czy tym bardziej strategicznych relacjach
mozna méwi¢ tylko w przypadku, gdy
cel — upatrywany w harmonijnej i wza-
jemnie korzystnej wspolpracy —jest row-
nie wazny dla obu stron. Wystepowagé
musi ,,symetria zaangazowania”. Czy
wobec tego relacje polsko-ukrainskie
mozna oKkre§li¢c mianem ,partnerstwa
strategicznego”? Sg to w kazdym razie
stosunki szczegolne i warto sie starac,
aby co najmniej takimi pozostaly. Po-
trzebna jest w tym celu cierpliwo$¢ oraz
polaczenie ,pracy u podstaw” z inno-
wacyjnymi projektami, nadajgcymi przy-
spieszenie dwustronnej wspotpracy. Za
podjeciem takiego trudu przez Polske
przemawia szereg pragmatycznych
argumentoéw. Inicjatywa nie lezy jednak
wylacznie po stronie Warszawy.

1-2010/13

11ZAOHISM VN

BEZPIECZENSTWO NARODOWE 59



