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– Czy NATO właśnie teraz po-
trzebuje nowej strategii?
– Uważam, że sojusz już dawno
powinien mieć taką strategię.
Powinna ona ukazać się co naj-
mniej kilka lat temu. Przecież
środowisko bezpieczeństwa ra-
dykalnie się zmieniło po 2001 r.
Obecnie obowiązująca kon-
cepcja powstała w 1999 r. i dziś
jest kompletnie przestarzała. 
– Rosja w przyjętej niedawno
nowej strategii obronnej wy-
raźnie wskazuje NATO i USA
jako głównych wrogów. Tym-
czasem w polskiej propozycji
o Rosji mówi się bardzo
wstrzemięźliwie.
– Koncepcja strategiczna or-
ganizacji międzynarodowej,
jaką jest NATO, musi się różnić
od koncepcji strategicznej pod-
miotu narodowego, jakim jest
Rosja. Podmiotowi narodowe-
mu, czyli państwu, łatwiej jest
jednoznacznie zdefiniować za-
równo przeciwnika, jak i cele.
O wiele trudniej określić te ele-
menty w koncepcji organizacji
międzynarodowej. W tym przy-
padku trzeba szukać konsen-
susu, brać pod uwagę interesy
państw członkowskich itd. Dla-
tego z natury rzeczy dokumen-
ty programowe organizacji mię-
dzynarodowych takich jak
NATO są oględne i ogólnie
sformułowane. Jeżeli chodzi
natomiast o podejście do Rosji
w propozycji przygotowanej
przez naszych analityków, to
rzeczywiście odbieram je jako
bardzo spolegliwe i optymis-
tyczne. Oczywiście pewna
otwartość w kontaktach jest
potrzebna, aczkolwiek nie do
końca zgodziłbym się np. z jed-
nostronnym stwierdzeniem, że
NATO musi współpracować
z Rosją, „respektując jej uza-
sadnione potrzeby bezpieczeń-
stwa”. Brakuje tutaj innej wy-
raźnej deklaracji, a mianowicie,
że NATO, przygotowując swo-
ją strategię, musi uwzględniać
„uzasadnione potrzeby bezpie-
czeństwa” swoich członków są-
siadujących z Rosją. Akcent
położony powinien być na in-
teresy państw członkowskich,
a nie Federacji Rosyjskiej. Wy-
daje mi się więc, że punkt o re-

lacjach z Moskwą można było
sformułować w sposób bar-
dziej przemyślany. 
– Czy pokładanie dużych na-
dziei w możliwościach obron-
nych Unii Europejskiej nie
jest zbyt lekkomyślne?
– Rzeczywiście, raczej trudno
być optymistą w kwestii rozwi-
jania przez Unię możliwości
obronnych. Tym bardziej w za-
pisach strategii Sojuszu po-
winno to być sformułowane
ostrożniej. Osobiście pokładam
duże nadzieje w budowaniu
w przyszłości swoistego tande-
mu bezpieczeństwa NATO–UE.
Tandemu dwóch podmiotów
o różnych misjach, ale wza-
jemnie się uzupełniających, nie
konkurujących i nie rywalizu-
jących, jak zdarza się obecnie.
W polskiej propozycji zabrakło
moim zdaniem bardziej zdecy-
dowanej oferty złożonej Unii.
Autorzy ograniczyli się tylko
do stwierdzenia, że sojusz będzie
udostępniał UE swoje zdolności
na potrzeby prowadzenia przez
nią ewentualnych operacji. To
zachowawczy zapis, który do tej
pory nie bardzo się sprawdzał.
Jak dotąd nie wykorzystywano
bowiem możliwości, jakie daje
współpraca tak ważnych pod-
miotów, jakimi są sojusz i Unia.
Moim zdaniem należałoby do-
prowadzić do bardziej zdecy-
dowanego podziału między ce-
lami i misjami UE i NATO.
Ustalić na najwyższym poli-
tycznym poziomie podział zadań
tych dwóch organizacji, tak aby
wzajemnie się uzupełniały, a nie
rywalizowały. Współpraca
NATO i UE jest perspekty-
wicznie jednym z najważniej-
szych zagadnień bezpieczeń-
stwa w obszarze euroatlantyc-
kim, ale wymagającym bardziej
radykalnych rozwiązań niż te za-
proponowane w polskim do-
kumencie. 
– Czy widoczne w projekcie
podkreślanie znaczenia broni
jądrowej jest właściwym roz-
wiązaniem?
– Moim zdaniem odstraszanie
nuklearne jest jednym z naj-
ważniejszych elementów stra-
tegii bezpieczeństwa Sojuszu
Północnoatlantyckiego. Jest

też jednym z najważniejszych
składników tego, co dla Polski
najistotniejsze – siły odstra-
szającej NATO związanej z za-
pisami artykułu 5. Niestety,
ostatnio pojawiają się niepo-
kojące tendencje osłabienia
tego czynnika. Jednym z nich
jest propozycja wycofania ame-
rykańskiej taktycznej broni
jądrowej z Europy. Takie pro-
jekty pojawiają się w głosach
dochodzących z państw za-
chodnich – Niemiec, Belgii,
Holandii, Luksemburga, a więc
tych, na których terytorium
broń ta jest przechowywana.
Wiele wskazuje na to, że za ja-
kiś czas ta opcja zostanie zrea-
lizowana. Moim zdaniem nie
będzie to dobre dla stanu bez-
pieczeństwa Polski. W związku
z tym nasz kraj nie powinien ini-
cjować takiej debaty i z góry zga-
dzać się na osłabienie siły jąd-
rowej sojuszu. A jeżeli już będzie
do tego musiało dojść, to Polska
niejako w zamian, powinna do-
magać się większego wkładu so-
juszu np. w rozbudowę infras-
truktury NATO na naszym te-
rytorium czy sformułowania
bardziej jednoznacznych pla-
nów operacyjnych obrony na-
szego państwa. Powinniśmy dą-
żyć do zniwelowania tego osła-
bienia zdolności obronnych
NATO, jakie pociągnie za sobą
wycofanie broni jądrowej i zre-
kompensowania go w obsza-
rze konwencjonalnym. A za-
tem wokół taktycznej amery-
kańskiej broni jądrowej w Eu-
ropie powinniśmy prowadzić
bardzo delikatną grę dyploma-
tyczną. W propozycji polskiego
zespołu autorzy stoją moim
zdaniem trochę w rozkroku (że
posłużę się modnym terminem
rozpropagowanym przez znaną
panią poseł z Krakowa). Z jed-
nej strony widać liberalne po-
dejście wyrażające się chęcią
zminimalizowania znaczenia
broni nuklearnej w sprawach
bezpieczeństwa, włącznie z wy-
cofaniem jej z Europy. Z drugiej
strony zaś autorzy podkreślają
jej odstraszające znaczenie. To
pewna niekonsekwencja pol-
skiego projektu. 
– Czy otwarcie drzwi do roz-
szerzenia NATO jest dobrym
pomysłem w sytuacji, gdy po-
jawiają się głosy, że Sojusz już
teraz boryka się z pewnym
niedowładem?
– Moim zdaniem otwarcie
NATO na przyjmowanie kolej-
nych państw w Europie Środ-
kowo–Wschodniej leży w naj-
żywotniejszym interesie bez-

pieczeństwa Polski. Nasz kraj
powinien robić wszystko, aby
drzwi sojuszu się nie zamknęły
przed kolejnymi kandydatami.
Co prawda wśród tych kandy-
datów Ukraina – dla nas pań-
stwo bez wątpienia najważ-
niejsze – wyraźnie zmniejszyła
swoje zainteresowanie człon-
kostwem. Mimo to nie należy za-
mykać jej perspektywy przy-
stąpienia do Sojuszu. Zresztą
nie tylko Ukrainie, pamiętajmy
także o Gruzji, a nawet o Bia-
łorusi, bo nie można wyklu-
czać w przyszłości zmiany tam-
tejszego reżimu. Przyłączanie
tych krajów Europy Środko-
wo–Wschodniej do NATO jest
z naszego punktu widzenia bar-
dzo ważne i powinniśmy pilno-
wać, aby stosowne zapisy na ten
temat znalazły się w strategii. 
– W kilku punktach polskiej
propozycji znalazły się sfor-
mułowania mówiące, że moż-

liwości obronne, środki kon-
wencjonalne oraz jądrowe
NATO powinny znajdować się
na „najniższym możliwym po-
ziomie” zapewniającym sku-
teczne działanie. Oczywiście,
w czasach kryzysu finansowe-
go oszczędności szuka się
wszędzie, ale czy takie samo-
ograniczanie się w dziedzinie
bezpieczeństwa jest właściwe?
– Z teoretycznego punktu wi-
dzenia jest to rozumowanie
jak najbardziej słuszne. Bez-
pieczeństwo powinno się bo-
wiem zapewniać przy mini-
malizacji ponoszonych na nie
kosztów. Zwłaszcza że działa-
nia na rzecz zapewnienia owe-
go bezpieczeństwa stają się
coraz droższe, a inne potrzeby
społeczne coraz bardziej pa-
lące. Nawiasem mówiąc jest to
powrót do idei tzw. wystar-
czalności obronnej, która była
modna w Europie w latach

90., po rozpadzie bloków woj-
skowo–politycznych. Pojawiła
się wtedy potrzeba poważnej
redukcji arsenałów wojsko-
wych. Ukuto więc teorię wy-
starczalności obronnej, która
miała określić poziom, do ja-
kiego można bezpiecznie re-
dukować potencjały wojskowe
wyolbrzymione w czasach zim-
nej wojny. Zasada teoretycznie
jest słuszna, problemem jest
tylko, jak zmierzyć ów wy-
starczający poziom zdolności
obronnych. Obawiam się, że na
razie nie ma pewnych i jasnych
miar, które by to umożliwiały.
Dlatego lepiej mieć pewien
naddatek możliwości obron-
nych, niż ryzykować ów mini-
malny poziom, który w mo-
mencie próby może okazać
się za niski. Realizacja tej idei
wymaga ścisłej współpracy
NATO i innych podmiotów na
arenie międzynarodowej,

zwłaszcza takich jak Rosja czy
Chiny. A zatem reguła słuszna,
zasadna teoretycznie, ale trud-
na w praktycznej realizacji. 
– Projekt przygotowany przez
polskich ekspertów napisany
został na dość wysokim pozio-
mie ogólności. Czy tego typu
dokument nie powinien za-
wierać sformułowań bardziej
szczegółowych?
– Myślę, że poziom szczegó-
łowości polskiego projektu
jest wystarczający. Imple-
mentacja strategii następuje
później na drodze dokumen-
tów planistycznych już o bar-
dziej szczegółowym charak-
terze – planów operacyjnych
i ewentualnościowych, pro-
gramów rozwoju potencjału
wojskowego itd. Natomiast
wskazałbym inną wątpliwość,
dotyczącą samej struktury
tego dokumentu. Zgodnie
z teorią strategii cykl strate-

giczny powinien rozpoczynać
się od zdefiniowania swoich in-
teresów i celów. Dopiero w na-
stępnej kolejności powinno
dokonywać się oceny środo-
wiska bezpieczeństwa i oceny
warunków osiągania tych ce-
lów, tego, co przeszkadza i co
pomaga w ich realizacji. Tym-
czasem nasz dokument roz-
poczyna się od razu od oceny
środowiska i dopiero w drugiej
kolejności określane są cele
bezpieczeństwa w ramach
NATO. W mojej ocenie jest to
postępowanie wbrew sztuce. 
– Jak Pan ocenia szanse na
uwzględnienie polskich pro-
pozycji przez kierownictwo
sojuszu?
– Dość sceptycznie. Procedu-
ra przyjmowania takiego do-
kumentu jest znana i dawno
ustalona. Projekt przygoto-
wuje specjalny zespół eksper-
tów powołany przez sekretarza
generalnego NATO, tzw. gru-
pa mędrców, w której polskim
przedstawicielem jest
prof. Adam Rotfeld. Ta grupa
kończy już przygotowywanie
takiego dokumentu, który tra-
fi następnie do uzgodnień mię-
dzyrządowych. Uważam jed-
nak, że dobrze się stało, że
projekt strategii został przy-
gotowany w naszym kraju i że
został on zaprezentowany se-
kretarzowi generalnemu so-
juszu. Że polskie środowisko
strategiczne zaistniało twórczo
w debacie o nowej koncepcji
strategicznej. Tym bardziej że
jest to dokument wartościowy,
wychodzący naprzeciw naj-
nowszym tendencjom. Eks-
perci przygotowujący osta-
teczną propozycję na pewno
się z nim zapoznają i być może
coś z niego zaczerpną. Doku-
ment może mieć też wartość na
naszym krajowym podwórku,
gdy rząd, Ministerstwo Obro-
ny Narodowej, Ministerstwo
Spraw Zagranicznych, Biuro
Bezpieczeństwa Narodowego
będą się ustosunkowywać do
oficjalnego natowskiego pro-
jektu. Będzie można wtedy za-
proponować korekty i uzu-
pełnienia, posiłkując się właś-
nie dokumentem zespołu
prof. Kuźniara. 

GEN. BRYG.

PROF. STANISŁAW KOZIEJ

– ekspert i analityk wojskowy,
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Strategia przyda się 
w kraju 

Z gen. STANISŁAWEM KOZIEJEM,
ekspertem wojskowym, analitykiem

w dziedzinie bezpieczeństwa i obronności,
szefem Biura Bezpieczeństwa Narodowego,

rozmawia Paweł Stachnik. 

Polscy analitycy z Instytutu Stosunków Międzynarodowych Uniwersytetu
Warszawskiego oraz krakowskiego Instytutu Studiów Strategicznych
przygotowali propozycję nowej strategii Sojuszu Północnoatlantyckiego.
Zespołem przygotowującym dokument kierował prof. Roman Kuźniar z ISM
UW. Propozycja określa główne zadania NATO, wskazuje też na zagrożenia
wynikające ze zmieniających się warunków międzynarodowych. Projekt
został przekazany sekretarzowi generalnemu NATO Andersowi Fogh
Rasmussenowi podczas jego pobytu w Warszawie. Prezentujemy dwugłos 
na temat tego dokumentu. Mówią o nim szef zespołu przygotowującego 
prof. Roman Kuźniar oraz analityk wojskowy od niedawna szef Biura
Bezpieczeństwa Narodowego, gen. Stanisław Koziej. (PS)

Stanisław Koziej  FOT. PAWEŁ SUPERNAK/PAP


