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Perspektywa niekontrolowanego przewrotu w Egipcie, w tym coraz 
bardziej realna możliwość zmiany na szczytach władzy w tym kraju, 
mogą skutkować reperkusjami strategicznymi w wymiarze regionalnym 
oraz globalnym. Niniejsza notatka jest próbą scharakteryzowania  
i zanalizowania wybranych problemów strategicznych, jakie mogą 
pojawić się na skutek niekontrolowanego rozwoju sytuacji w Egipcie. 
Okazuje się, że konsekwencje przewrotu egipskiego mogą być bardzo 
silne, odczuwalne dla całego świata. Mogą one dotknąć także 
przeciętnego obywatela naszego kraju, zwłaszcza w sferze wzrostu cen 
surowców energetycznych oraz cen wielu dóbr konsumpcyjnych, 
sprowadzanych drogą morską z Azji. 
 
 
 
Bezpieczeństwo i stabilność dla ruchu morskiego w Kanale 

Sueskim oraz konsekwencje dla gospodarki światowej 

 
 Przesmyk łączący Morze Śródziemne z Morzem Czerwonym to jedna z głównych 

gospodarczych oraz militarnych arterii świata. Ewentualne zamknięcie lub tylko 

ograniczenie ruchu przez Kanał Sueski spowoduje znaczący wzrost kosztów 

importu do Europy ropy oraz towarów z Azji, zwłaszcza z Chin.   

Jakiekolwiek zakłócenia czy wręcz zagrożenie zakłóceniami w rejonie Kanału 

Sueskiego mają znaczenie dla handlu w wymiarze globalnym.1 Niemal pewne  

w takiej sytuacji jest zwiększenie kosztów transportu (wywołane np. wzrostem 

cen ubezpieczeń transportu, podniesieniem stawek przewozowych lub nawet 

koniecznością opłynięcia Afryki, z pominięciem Kanału Sueskiego2).  

Prawdziwe zagrożenia dla obsługi i infrastruktury Kanału Sueskiego to chaos  

w Egipcie oraz ewentualny bezpośredni atak zbuntowanych jednostek 

wojskowych, uzbrojonych band przestępczych lub skrajnych ugrupowań 

islamskich. Już teraz warunki przejścia przez statki Kanału Sueskiego znacznie 

się pogorszyły: brakuje obsługi celników, są braki w zaopatrzeniu w wodę 

i żywność, nie można otrzymać ochrony przed piratami, którzy atakują statki 

u wybrzeży Somalii i w Zatoce Adeńskiej. Aby zapewnić sobie bezpieczeństwo, 

                                                           
1 Kanał jest zbyt płytki dla największych jednostek, które płynąc z ładunkiem ropy naftowej  
z Zatoki Arabskiej do Europy muszą okrążać Afrykę. Dlatego w 1976 r. oddano do użytku  
rurociąg długości 320 km, biegnący wzdłuż kanału z portu Ajn Suchna nad Zatoką Sueską do 
przystani Sidi Kreir nad Morzem Śródziemnym. Dzięki rurociągowi Sumed - który przesyła ok. 115 
mln ton ropy rocznie czyli 20 proc. jej konsumpcji w Europie - jedne zbiornikowce wypompowują 
ropę w Zatoce Sueskiej, a inne ładują ją na wybrzeżu Morza Śródziemnego i transportują dalej.  
 
2 Zagrożeniem dla drożności drogi morskiej przez Kanał może być np. zatopienie dużego statku, co 
zablokuje drogę innym. W innym negatywnym scenariuszu, władzę w Egipcie może przejąć Bractwo 
Muzułmańskie, które mogłoby zamknąć Kanał, aby poprawić swoją pozycję negocjacyjną wobec 
USA i Europy. 
 



 
 
 

 

statki pokonujące Kanał Sueski opłacały dodatkowo eskortę przez jednostki 

egipskie. Teraz nie mają takiej możliwości. 

Jeśli Kanał Sueski zostanie zamknięty, to zapewne na długo. Jeśli do tego 

dojdzie, najbardziej prawdopodobne są długotrwałe negocjacje USA i innych 

państw zachodnich z rządem w Kairze oraz poszukiwanie rozwiązania 

politycznego.   

Koszty ewentualnego zamknięcia Kanału Sueskiego, mimo że zdarzało się to już  

w przeszłości, są bardzo trudne do oszacowania. W ostatnich latach bardzo 

intensywnie rozwinął się eksport zwłaszcza z Chin, Indii i innych krajów Azji 

Południowej i Południowo-Wschodniej do Europy. Droga między Azją i Europą 

stała się najważniejszym morskim szlakiem komunikacyjnym świata.3 Dlatego 

zamknięcie Kanału oznaczałoby znaczącą podwyżkę cen bardzo wielu produktów 

konsumpcyjnych, w tym żywności – czasem nawet o kilkanaście procent. 

Zamknięcie Kanału odczują nie tylko konsumenci w Europie, ale także 

producenci, ponieważ zaburzy to terminy dostaw i cykl produkcyjny. Zmiana 

szlaków morskich między Azją i Europą doprowadziłaby także do zmiany pozycji 

konkurencyjnej portów na naszym kontynencie. Zamknięcie Kanału Sueskiego 

oznaczać może dla portów śródziemnomorskich perspektywę marginalizacji. Już 

dziś wielkość ich przeładunku jest kilkakrotnie niższa niż portów położonych na 

północy Europy. 

Zamknięcie tego szlaku żeglugowego miałoby szczególne konsekwencje dla 

rynku ropy. Od czasu wybuchu zamieszek w Egipcie cena transakcji terminowych 

baryłki ropy skoczyła o około 7 proc., po raz pierwszy od trzech lat przekraczając 

100 USD. Co prawda Egipt nie mieści się nawet w pierwszej dwudziestce 

największych producentów ropy, jednak przez Kanał Sueski przechodzi aż 1/3 

przewożonego przez tankowce paliwa do Europy (tylko największe jednostki 

wybierają drogę wokół Przylądka Dobrej Nadziei, ponieważ Kanał Sueski jest dla 

nich zbyt płytki i wąski). Dlatego, zamknięcie Kanału Sueskiego i wydłużenie 

trasy transportowej spowodowałoby znaczący wzrost kosztów paliwa w Europie 

i na świecie, a także przyczyniłoby się do wzrostu inflacji i osłabiło wzrost 

gospodarczy w całej Unii Europejskiej.  

Nie można wykluczyć, że ewentualne zamknięcie Kanału Sueskiego doprowadzi 

do zmiany mapy szlaków tankowców, które będą szukały nowych klientów 

zwłaszcza w Azji Południowo-Wschodniej. Natomiast kraje europejskie 

w większym stopniu postawią na dostawy z państw Afryki Północnej, takich jak 

Libia, a także z Rosji.  

                                                           
3 Na 152 mln kontenerów przetransportowanych w 2010 r. drogą morską na całym świecie aż 18,8 
mln przeszło przez Suez. 



 
 
 

 

Zamknięcie Kanału Sueskiego odczułby jednak najboleśniej sam Egipt. Opłaty 

transportowe to bardzo poważne źródło dochodów dla rządu w Kairze. 

Zamknięcie Kanału doprowadziłoby więc nie tylko do bardzo napiętych stosunków 

Egiptu z Europą, USA i Azją, ale także do utraty dochodów stanowiących obecnie 

ok. 5 proc. Produktu Krajowego Brutto Egiptu oraz kilkudziesięciu tysięcy miejsc 

pracy.  

Zakłócenie procesu negocjacji ws. zasobów wodnych Nilu 

Jednego ze źródeł poparcia Egiptu na rzecz referendum niepodległościowego 

w południowym Sudanie i jego secesji od Sudanu upatrywać można w dążeniach 

władz egipskich do przejęcia kontroli nad zasobami wodnymi Nilu Białego 

i Błękitnego. Dotychczasowe negocjacje Egiptu z pozostałymi państwami 

położonymi nad Nilem i korzystającymi z jego zasobów uwidoczniły istotne 

różnice stanowisk w tym zakresie. Osłabienie polityczne Egiptu będzie skutkować 

znaczącym osłabieniem jego pozycji negocjacyjnej oraz utratą inicjatywy 

w zakresie polityki silnie ukierunkowanej na realizację interesów w wymiarze 

regionalnym. W krótkiej perspektywie, rozruchy w Egipcie mogą skutkować 

zaostrzeniem sytuacji w południowym Sudanie. Może to oznaczać konieczność 

znacznie większego niż dotychczas zaangażowania się społeczności 

międzynarodowej w zapewnienie pokojowego przebiegu procesu secesji 

południowego Sudanu oraz zapewnienie podstawowych potrzeb dla miejscowej 

ludności. 

Utrata silnej – jak dotąd – pozycji negocjacyjnej w rozmowach dot. zasobów 

wodnych Nilu może okazać się dla Egiptu bardzo kosztowna. Osłabienie Egiptu 

może leżeć w interesie Etiopii, której pozycja w regionie stale rośnie i która 

kontroluje źródła oraz nadbrzeża Nilu Błękitnego. Może ona podjąć działania na 

rzecz wzmocnienia tej kontroli oraz rozszerzenia możliwości korzystania 

z zasobów wodnych. W konsekwencji może to oznaczać, że spadnie lub wręcz 

czasowo zaniknie poparcie Egiptu na rzecz międzynarodowego uznania 

niepodległości Somalilandu (islamskiej republiki nieuznawanej przez społeczność 

międzynarodową, położonej nad Zatoką Adeńską w Afryce). Sytuacja taka może 

w relatywnie krótkiej perspektywie uruchomić procesy integracyjne, 

ukierunkowane na ponowne przyłączenie Somalilandu do Somalii. Równie ważne 

konsekwencje osłabienia Egiptu na arenie międzynarodowej mogą dotyczyć 

Erytrei. Niepodległość tego kraju oraz w miarę stabilne podstawy jego 

funkcjonowania w znacznej mierze zależą od Egiptu, który wspierał dotychczas 

Erytreę w przekonaniu, że dobra kondycja tego kraju jest gwarantem projekcji 

wpływów Egiptu w rejonie Morza Czerwonego (w tym na rzecz zapewnienia 

bezpieczeństwa regionu, a zwłaszcza na trasie Kanał Sueski – Morze Czerwone – 

Cieśnina Bab-el-Mandab). Osłabienie wsparcia Egiptu może dla Erytrei oznaczać 

postępującą izolację polityczną oraz rosnące trudności ekonomiczne, skutkujące 

dalszymi napięciami w regionie.  



 
 
 

 

 
Woda i dostęp do jej zasobów stał się problemem politycznym w Afryce Płn. i na Bliskim 
Wschodzie. Szczególnie Syria, Liban, Jordania i Izrael należą do państw, które wielokrotnie 
podejmowały temat zasobów wodnych i dostępu do nich. Nie doszło w tej sprawie do porozumienia.  
 
W Egipcie problem wody został rozwiązany poprzez budowę w latach 1960-1971 Wielkiej Tamy 
Asuańskiej. Powstało w ten sposób jedno z największych na świecie jezior zaporowych (Jezioro 
Nasera). Elektrownia wodna zaczęła działać w roku 1967, a jej wydajność wynosiła wówczas około 
połowy całej produkcji energii elektrycznej Egiptu. Tama umożliwia regulację poziomu wody na 
Nilu, poniżej Asuanu. Pozwoliła m.in. na zmniejszenie skutków powodzi w roku 1964  
i 1973, a także susz w latach 1972-73 i 1983-84. Ponadto, umożliwiła rozwój rybołówstwa  
w Jeziorze Nasera.   
 
Obecne szacunki wskazują, że przy założeniu braku opadów w Afryce przez 10 lat, ilość wody  
w Jeziorze Nasera wystarczy dla napojenia całej ludności Egiptu (przy założeniu jej racjonalnego 
gospodarowania). Badania wskazują na zerową klasę czystości wody, co oznacza, że nadaje się ona 
bezpośrednio do picia.  
 
Z biegiem czasu oprócz korzyści tama ujawniła również problemy, tj. zatrzymywanie przez nią 
żyznych namułów, które od tysiącleci umożliwiały rozwój rolnictwa w Delcie Nilu, kurczenie się 
żyznego obszaru, erozję barier brzegowych w całej wschodniej części Morza Śródziemnego, co 
grozi zanikiem rybołówstwa w słonych jeziorach przybrzeżnych oraz rosnące zasolenie pól Delty. 
Inne problemy są efektem upadku tradycyjnego budownictwa oraz rosnącego zanieczyszczenia 
środowiska nawozami sztucznymi. Budowa tamy wywarła zauważalny wpływ na zasolenie morza, 
ubożenie ekosystemu, zmniejszanie się połowów ryb we wschodniej części Morza Śródziemnego. 
Większe od spodziewanych okazały się również koszty działania elektrowni.  
 
Kraje Bliskiego Wschodu, gdzie problem zasobów wodnych jest decydującym czynnikiem rozwoju 
gospodarczego, muszą więc podjąć wspólne decyzje co do jej poboru i wykorzystywania.  
 

Sytuacja Izraela 

Okres „bezkrólewia” w Egipcie lub silne przesunięcie egipskich władz w kierunku 

islamizmu lub populizmu grozi utratą stabilizacji w stosunkach izraelsko-

egipskich. Izrael z całą powagą rozważa sytuację ewentualnego otwarcia granicy 

egipskiej ze Strefą Gazy, kontrolowanej przez wrogi Izraelowi palestyński Hamas. 

Niekontrolowany rozwój sytuacji w tym regionie  mógłby być na rękę Iranowi, 

stwarzając warunki do wzmożenia nacisków wymierzonych w dalsze izolowanie 

Izraela, zwłaszcza w świecie arabskim. O ile więc zagrożenie wybuchu konfliktu 

zbrojnego pomiędzy Izraelem a Egiptem jest małe, to jednak ewentualna utrata 

przez Egipt statusu przewidywalnego partnera w bliskowschodnim procesie 

pokojowym może przyczynić się do tego, że Iran, Syria, libański Hezbollah oraz 

palestyński Hamas wzmocnią strategiczne wysiłki na rzecz dalszego osłabiania 

pozycji Izraela. Co więcej, taki rozwój sytuacji wpłynie też na słabszą pozycję 

obecnych władz Autonomii Palestyńskiej na Zachodnim Brzegu Jordanu, 

przyczyniając się do dalszych komplikacji w negocjacjach izraelsko–palestyńskich 

oraz wewnątrz-palestyńskich (relacje Hamas-Fatah).  

O ile obecne rozruchy społeczne na ulicach egipskich miast nie są zwrócone 

przeciwko Izraelowi, o tyle władze Izraela muszą liczyć się z tym, że przyszły 

prezydent i rząd nie będą już tak pokojowo nastawione, jak obóz Hosni’ego 

Mubaraka. Można więc spróbować spekulować, czy ceną za utrzymanie w mocy 

traktatu pokojowego pomiędzy Izraelem a Egiptem nie będzie np. zgoda władz 

izraelskich na utworzenie niepodległego państwa palestyńskiego (Bractwo 



 
 
 

 

Muzułmańskie, które może wejść w skład przyszłego egipskiego rządu, w ogóle 

nie uznaje porozumień pokojowych z Camp David i Izraela). 

Sytuacja Iranu 

Sytuacja w regionie tzw. Większego Bliskiego Wschodu (ang. Greater Middle 

East) rozwinęła się w taki sposób, że – w pewnym uproszczeniu - spadek 

zdolności Egiptu do odgrywania wiodącej roli w świecie arabskim wzmacnia 

pozycję Iranu w regionie. O ile skala i jakość egipskiego przywództwa w regionie 

może być sprawą dyskusyjną, to jednak nie ulega wątpliwości, że bez Egiptu nie 

byłoby realnej przeciwwagi dla wpływów irańskich. Jeśli wpływy Egiptu w regionie 

ulegną osłabieniu, realna staje się perspektywa podjęcia wysiłków przez Iran na 

rzecz integrowania świata arabskiego wokół sunnizmu i eksportu tego odłamu 

islamu na zewnątrz. 

Stabilność we wschodniej części Morza Śródziemnego 

Brak stabilizacji wewnętrznej oraz rosnące wpływy religijne (islamizacja polityki)  

w Egipcie wzmocnią siłę oddziaływania Turcji we wschodniej części Morza 

Śródziemnego. W praktyce, w długim okresie, może przejawiać się to 

w odchodzeniu inwestorów zagranicznych z Izraela i Cypru (zwłaszcza w sektorze 

energetyki). Taki rozwój sytuacji wydaje się wprost proporcjonalny do skali 

zagrożenia destabilizacją w regionie oraz długości czasu ewentualnego 

zamknięcia Kanału Sueskiego dla międzynarodowej żeglugi morskiej. 

Oddziaływanie sytuacji w Egipcie na inne republiki dynastyczne  
w regionie 

Rozruchy uliczne i wywołane nimi bezpośrednie skutki w państwach regionu 

(ofiary wśród demonstrantów, rosnąca polaryzacja społeczna, odsunięcie od 

władzy prezydenta w Tunezji, ustanowienie wiceprezydenta i zmiana rządu 

w Egipcie, deklaracja prezydenta Jemenu o niestartowaniu w najbliższych 

wyborach) stawiają pytania o możliwość utrzymania porządku konstytucyjnego 

w tych krajach. Okazuje się, że stabilizacja budowana w oparciu o długotrwałe 

autorytarne rządy w krajach regionu zaczyna się wyczerpywać.  Kraje takie jak 

np. Libia, Algieria, Etiopia, Jordania, Jemen czy Syria (pomijając kraje położone 

poza regionem) zostały zmuszone do rozważenia, czy utrzymywanie obecnej 

formy władztwa państwowego, coraz bardziej pozbawionego legitymizacji 

i poparcia społecznego, nie będzie katalizowane przez nagły i nieobliczalny 

wybuch niezadowolenia mieszkańców tych państw, skutkującego 

niekontrolowanym rozwojem sytuacji w kraju i w jego bezpośrednim otoczeniu. 

 

 

 



 
 
 

 

Globalne interesy USA 

„Utrata” Egiptu przez USA, destabilizacja sytuacji w rejonie Kanału Sueskiego 

oraz ryzyko wyhamowania bliskowschodniego procesu pokojowego mogą 

oznaczać utrudnienie nie tylko dla wojskowego wsparcia operacji realizowanych 

przez amerykańskie siły zbrojne w Afganistanie i w Iraku, ale także dla planów 

projekcji całej polityki amerykańskiej w wymiarze globalnym. Kryzys egipski 

pokazuje bowiem, że strona amerykańska w sposób niedostateczny przygotowała 

się na nadejście ery po prezydencie H. Mubaraku – niezależnie od tego, czy 

nadejdzie ona już wkrótce, czy też dopiero za kilka miesięcy. W obecnej sytuacji 

jedynie szczęśliwy zbieg okoliczności może doprowadzić do tego, że sytuacja 

w Egipcie uspokoi się na tyle, że Stany Zjednoczone utrzymają dotychczasowe 

wpływy w regionie do czasu, aż pojawi się nowy charyzmatyczny lider w tym 

kraju. 

 

Podsumowanie 
 
Rozruchy w Egipcie i wymuszony nimi kierunek przemian będą determinować 

środowisko bezpieczeństwa i układ sił nie tylko na obszarze Większego Bliskiego 

Wschodu, ale będą też miały wpływ na sytuację w skali globalnej. Skutkiem 

czasowego osłabienia Egiptu może być bowiem wzrost pozycji i znaczenia Iranu 

(realizującego program atomowy i posiadającego aspiracje do odgrywania roli 

lidera regionalnego), spowolnienie lub zahamowanie bliskowschodniego procesu 

pokojowego, niepokoje i konflikty regionalne w Afryce Północnej lub pomiędzy 

krajami położonymi w dorzeczu Nilu. Bardziej prawdopodobna staje się eskalacja 

napięcia w Somalii, Sudanie oraz na pograniczu etiopsko – erytrejskim.  

 

Jeśli Egipt zmieni się w kraj antyamerykański i antyzachodni, wymusi to na 

Stanach Zjednoczonych zredefiniowanie strategicznego zaangażowania nie tylko 

na Bliskim Wschodzie, ale także w Afryce oraz w rejonie Oceanu Indyjskiego.  

 

Zagrożenie zamknięcia drogi morskiej przez Kanał Sueski oraz destabilizacja 

sytuacji w rejonie oznaczać będzie dla światowej gospodarki wzrost cen 

surowców energetycznych, nerwowe reakcje giełd, zawirowania na rynkach dóbr 

konsumpcyjnych, w tym wzrost cen żywności. Niestety, przyczyni się to też do 

osłabienia tempa wzrostu gospodarczego w krajach europejskich, spadku 

inwestycji zagranicznych  i wydłużenia w czasie okresu wychodzenia państw UE  

z kryzysu gospodarczego.  

 


