Artur Drzewicki

Stosunki z Ukraing w sferze
bezpieczenstwa: polski punkt widzenia

Z chwilg uzyskania niepodleglosci
przez Ukraine w 1991 r., nadrzednym
celem polityki bezpieczenstwa Polski
wobec tego kraju stalo sie wzmocnienie
jego niezalezno$ci jako samodzielnego
podmiotu stosunkéw miedzynarodo-
wych, jak r6wniez wewnetrznej stabilno-
Sci, przede wszystkim poprzez wsparcie
spoleczno-politycznej i gospodarczej
transformacji panstwa, zgodnie z zasa-
dami demokracji i gospodarki wolno-
rynkowej. Realizacja tych zalozen miala
stuzy¢ zwiekszeniu zakresu bezpieczen-
stwa Polski poprzez zagwarantowanie
pozytywnego rozwoju stosunkow bila-
teralnych z Ukraing, jako panstwem sg-
siedzkim (w wezszym zakresie) oraz ca-
foSciowe poszerzenie strefy stabilnoSci
na kontynencie europejskim i odsunie-
cie potencjalnych zrodet konfliktow jak

1

Rozpad Zwiazku Radzieckiego i powstanie niepodlegtej Ukrainy staty sie jednym

z najwigkszych wyzwan dla Polski. Pojawienie sig na wschodniej polskiej

granicy nowych, suwerennych krajéw spowodowato konieczno$¢ utozenia
dobrosasiedzkich stosunkéw, przy jednoczesnym stalym umacnianiu wtasnego
bezpieczenstwa. Niewatpliwie najwigksze znaczenie w tym zakresie \Warszawa
przywigzywata do Ukrainy — kraju, ktérego potencjat i znaczenie geopolityczne

w sposdb bezposredni oddziatywaty na dwczesny i przyszty stan bezpieczenstwa
panstwa. Fakt ten znalazt odzwierciedlenie w uznaniu przez Polske roli Ukrainy

w regionie, czego efektem stato sig konsekwentne dazenie do nadania stosunkom
polsko-ukrainskim wymiaru ,partnerstwa strategicznego”.

najdalej od polskich granic. Kierujge sie
tego rodzaju zalozeniami, ktére wynika-
1y z wlasnych doswiadczen zwigzanych
miedzy innymi ze sposobem geostrate-
gicznego postrzegania Polski przez Re-
publike Federalng Niemiec i dgzeniem
Bonn do unikniecia pozostawania w tzw.
Mittellage (pozycji srodkowej)!, uznano
w Warszawie, Ze najlepszym narzedziem
utrwalenia osiggnietych cel6w jest trwa-
fe zwigzanie Ukrainy z europejskimi
i euroatlantyckimi strukturami.

BUDOWANIE INFRASTRUKTURY
BEZPIECZENSTWA

W Kkonteks$cie trudnos$ci, do jakich
dochodzito w réznych dziedzinach sto-
sunkow polsko-ukrainskich, mozna
stwierdzi¢, ze relacje obu krajow w ob-

A. Baring, R. Scholz, Eine deutsche Interessenlage Koordinaten deutscher Politik jenseits von

Nationalismus und Moralismus, Symposium 2-3 Dezember 1993 in Berlin, Hrsg. Koln 1994, s. 114-115.
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szarze bezpieczefistwa ukladaly sie
— poza pewnymi wyjatkami — w duzej
mierze harmonijnie i charakteryzowaly
sie szerokim zakresem wspolpracy. Wy-
daje sie, ze jest to konsekwencja wysta-
pienia kilku czynnik6w.

Niewgtpliwie jednym z najwazniej-
szych elementow jest SwiadomoS§¢ poli-
tycznych decydentow, Ze z racji poten-
cjalu obu krajow i ich geopolitycznego
polozenia bezpieczenstwo stanowi czyn-
nik o priorytetowym znaczeniu dla przy-
szlosci ich rozwoju. W wymiarze instytu-
cjonalnym nie do przecenienia jest fakt
osobistego zaangazowania prezyden-
tow Polski i Ukrainy oraz podleglych im
struktur — Biura Bezpieczenistwa Naro-
dowego (BBN) oraz Aparatu Rady Bez-
pieczenstwa Narodowego i Obrony Ukra-
iny (ARBNiOU) — w budowanie jak naj-
szerszej plaszczyzny wspolpracy. Stad
tez szczegolne znaczenie w pierwszym

2

okresie ksztaltowania relacji dwustron-
nych mialo utworzenie Komitetu Konsul-
tacyjnego Prezydentéw Polski i Ukrainy.
Zostal on powotany 12 stycznia 1993 r.,
a jego pierwsze posiedzenie odbylo sie
w maju tego samego roku w Kijowie. Ze
strony polskiej przewodniczyt mu pel-
nomocnik Lecha Walesy, 6wczesny szef
BBN Jerzy Milewskiz. W trakecie dotych-
czasowych 20 sesji, funkcje pelnomoc-
nikow swoich prezydentow wielokrotnie
petnili szef BBN oraz sekretarz RBNiOU,
a takze ich zastepcy. JednoczeSnie wie-
lu pracownikéw obu instytucji posiada-
fo range czltonka Komitetu. W trakcie
spotkan podnoszono wiele kwestii z za-
kresu bezpieczenstwa®. Ranga spotkan,
waga poruszanych problemow oraz sto-
pienn zaangazowania pozwalajg mowic
o donioslej i pierwszoplanowej roli BBN
w ksztaltowaniu polsko-ukrainskich re-
lacji w obszarze bezpieczenstwa, w tym
takze w jego wymiarze militarnym®.

Protokol o utworzeniu Komitetu Konsultacyjnego Prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej

1 Ukrainy, Kijow, 12 stycznia 1993 r., Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, www.msz.gov.pl, 12 lute-
go 2011 r; Statut dzialalnosci Komitetu Konsultacyjnego Prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej
i Ukrainy, Warszawa, 30 kwietnia 1993 r., Biuro Bezpieczenstwa Narodowego, www.bbn.gov.pl, 11 lute-
go 2011 1.

3 Wéréd tematéw z zakresu bezpieczenstwa poruszanych i omawianych podezas posiedzen Komitetu
Konsultacyjnego Prezydentow Polski i Ukrainy znalazly si¢ miedzy innymi nastepujace kwestie: utworze-
nie Srodkowo-wschodnioeuropejskiej strefy bezpieczenstwa; wspoéldzialanie w ramach programu Part-
nerstwo dla Pokoju; konsekwencje rozszerzenia NATO dla bezpieczenstwa Ukrainy i stosunkéw z Rosja;
wspoélpraca okregéw, jednostek i szk6l wojskowych; instytucjonalizacja partnerstwa NATO-Ukraina,
problem ,zamrozonych konfliktéw”; utworzenie i przygotowanie do misji pokojowych wspdlnego pod-
oddzialu; bezpieczenstwo energetyczne, w tym przede wszystkim ksztaltowanie tzw. euroazjatyckiego
(projekt ropociggu Odessa-Brody-Gdarisk) oraz potudniowego korytarza; przeciwdziatanie i zwalczanie
terroryzmu miedzynarodowego; udzial wojsk polskich i ukrainskich w misji stabilizacyjnej w Iraku oraz
wspolpraca w zakresie powojennej odbudowy tego kraju; integracja Ukrainy z NATO i UE. Wiekszosé
tych zagadnien byta réwniez przedmiotem bezposrednich rozmow szeféw Biura Bezpieczenstwa Naro-
dowego lub tez pelnigcych jego obowigzki z przedstawicielami Aparatu RBNiOU, Ministerstwa Obrony
Ukrainy oraz administracji prezydenta Ukrainy. W naturalny sposob rozmowy te poszerzaly obszar
wzajemnych konsultacji o nowe kwestie, jak na przykiad: program Partnerstwa Wschodniego, tworze-
nie Grup Bojowych UE, bezpieczenstwo informacyjne, wspélpraca przemysiow zbrojeniowych, trans-
narodowa przestepczo$¢ zorganizowana (szczegolnie w kontekscie Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
,Euro 2012”); zob. Wydarzenia z lat 1999-2011, zapis tekstowy, Biuro Bezpieczenstwa Narodowego,
www.bbn.gov.pl, 12 lutego 2011 r.

4 Zob.: K Jedraszezyk, Strategiczne parinerstwo ukrainsko-polskie. Polska w polityce niepod-
legtej Ukrainy, Poznan 2010, s. 194-217.
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7 czasem wspolpraca ta przeniosta sie
na plaszczyzne bezposrednich, regular-
nych Kkonsultacji i spotkan szefé6w BBN
7 przedstawicielami ukrainskiego odpo-
wiednika Biura, a takze reprezentantami
Ministerstwa Obrony oraz administracji
prezydenta Ukrainy. Wyrazem dgzen
do stalego zacieSniania wspdéipracy obu
instytucji stalo sie jej sformalizowanie
(Deklaracja wspoélpracy, 29 kwietnia
2009 r.) oraz przyjecie Planu wspotpra-
cy na kolejne lata. O poglebiajacej sie
kooperacji Swiadczy rowniez tzw. inicja-
tywa kijowska (23 czerwca 2009 r.), kto-
ra stala sie bodZzcem do utrzymywania
dialogu z Bialorusig w sprawach bezpie-
czenstwa (w ramach tréjstronnych roz-
mow), w czym BBN posiada wieloletnie
doswiadczenie.

Nie oznacza to jednak, ze w poszcze-
golnych okresach relacje polsko-ukrain-
skie nie byly poddawane wielu probom.
7 reguly byly one determinowane roz-
nymi, czasami nawet sprzecznymi inte-
resami, jak to mialo miejsce w pierwszej
potowie lat 90. XX w. Ponadto nie bez
znaczenia pozostawal fakt, Ze wzajemne
kontakty byly ksztaltowane bezposred-
nio w trakcie formowania sie kultur stra-
tegicznych obu krajow. Mialo to szcze-
golne znaczenie w przypadku Ukrainy,
ktorej kultura charakteryzowala sie
brakiem spojnosci i trwalo$ci okreslajg-
cych ja czynnikow. Tym samym byla ona

5

1 jest raczej czeScig skladowsg systemu
politycznego, w petni uzalezniong, od do-
minujgcej w danym momencie opcji par-
tyjnej, nie zas trwalym czynnikiem wpty-
wajgcym na ksztalt mysli strategicznej
panstwa w sferze bezpieczenstwa. ,,Po-
zablokowy” status Ukrainy®, ,zmienna”
wielowektorowos¢ polityki zagranicznej,
jej wyraznie pasywna, malowymiarowa
potega, ograniczajaca mozliwos¢ wply-
wania na ksztalt Srodowiska miedzy-
narodowego i wreszcie odmienny od
polskiego kierunek oddziatywania stra-
tegicznego, czynily z relacji polsko-ukra-
inskich w sferze bezpieczenstwa obszar
szczegblnie trudny i bezposrednio na-
razony na liczne wahniecia w budowie
fadu miedzynarodowego w regionie Eu-
ropy Srodkowej i Wschodnie;.

Tworzac podwaliny wzajemnych
stosunkow dobrosgsiedzkich, nie tyl-
ko w sensie instytucjonalnym i formal-
no-prawnym (Traktat miedzy Rzecz-
pospolita Polskg a Ukraing o dobrym
sgsiedztwie, przyjaznych stosunkach
i wspolpracy, 18 maja 1992 r.), szcze-
golnie starano sie dobiera¢ odpowied-
nie instrumenty ich Kksztaltowania.
Zwracano baczng uwage na to, aby nie
dopuscilty do potwierdzenia zlych do-
Swiadczen z przeszlo$ci i ugruntowania
negatywnych stereotypow w kulturze
strategicznej, w decydujgcej mierze
wynikajacych z historii. W ten sposob

W ujeciu ukrainskich autoréw za pojeciem status ,pozablokowy” kryje sie wylgcznie zobowigza-

nie do niewstepowania do blok6w o charakterze militarnym. W sensie formalnym tego rodzaju decyzja
nie ma jednoznacznie okreslonych ram prawnych. W konsekwencji nalezy jg traktowac wyltgcznie jako
podkreslenie prowadzenia ,niezaleznego kursu w polityce zagranicznej oraz wojskowej”. Ukraina po
raz pierwszy okreslita swoj status jako ,pozablokowy” w Deklaracji o suwerennosci panstwowej
7 16 lipca 1990 . Obecnie zostal on potwierdzony Ustawq o zasadach polityki wewnetrznej i zagra-
nicznej, przyjeta 1 lipca 2010 r.; H. Perepelycja, Wojenna Bezpeka Ukrajiny na mezhi tycjatholit,
Kyjiv 2002, s. 117.; Zakon Ukrajiny pro zasady vnutrishnoji i zovnishnogi polityki, 1 lipca 2010 r.,
Rada Najwyzsza Ukrainy, www. gska2.rada.gov.ua, 11 lutego 2011 r.
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starano sie przeciwdziata¢ pogorszeniu
wzajemnych stosunkéw i generowaniu
zagrozen politycznych dla bezpieczen-
stwa Polski ze strony Ukrainy®. Dodat-
kowych powodow do niepokoju dostar-
czaly liczne glosy ze strony zachodnich
srodowisk politycznych, w tym miedzy
innymi amerykanskich i niemieckich,
wieszcezacych nieuchronno$¢ wybuchu
konflikt6w miedzy oboma krajami (,,sa-
mospelniajgca sie¢ prognoza”), w tym
granicznych’, a takze pojawiajace sie co
jakis czas zadraznienia we wzajemnych
stosunkach, majace bardzo zréznico-
wany charakter®. Ostatecznie nigdy nie
spowodowaly one diugotrwatego ochto-
dzenia we wzajemnych stosunkach.
Przyjete z czasem instrumenty w sfe-
rze bezpieczenstwa, na przyklad sze-
roka kooperacja wojskowa lub system
konsultacji na szczeblu prezydenckim,
wspierany miedzy innymi dzialania-
mi takich instytucji, jak BBN i Aparat
RBNiOU (takze w zakresie tworzenia
zaplecza analityczno-eksperckiego), sta-
1y sie istotnymi czynnikami wzmacnia-
nia i aktywizowania wspoldzialania obu
krajow. PodkreSlajac znaczenie dzialan
Biura jako mechanizmu ksztaltowania
zalozen polityki bezpieczenstwa wo-

6

bec Ukrainy, nie mozna nie wspomnie¢
oroli, jakg odegrato ono w tworzeniu po-
szczegllnych strategii bezpieczenstwa
narodowego RP. Prace nad strategig,
obronng z 1992 r. rozpoczeto z inicjaty-
wy BBN i byly one bezposrednio przez
nie koordynowane. W przypadku opra-
cowywania dokumentu z 2000 r. Biuro
odgrywato role ogniwa konsultacyjnego
miedzy Ministerstwem Spraw Zagra-
nicznych i Ministerstwem Obrony Naro-
dowej a Prezydentem RP. Biuro uczest-
niczylo rowniez aktywnie w pracach nad
strategig z 2003 r., posiadajac w grupie
roboczej, odpowiedzialnej za przygoto-
wanie projektu, swojego reprezentanta
(jako przedstawiciela prezydenta)® oraz
strategii z 2007 r., wspoldziatajagcego
W jej opracowaniu z powolanym w tym
celu zespotem rzgdowym.

Pierwszy okres relacji polsko-ukra-
inskich byl zdeterminowany dwoma
faktami: dgzeniem Polski do zapewnie-
nia swojego bezpieczenstwa i cywiliza-
cyjnego rozwoju poprzez czlonkostwo
w NATO i Wspélnotach Europejskich
oraz poszukiwaniem przez Ukraing
mozliwosci oslabienia pozycji Rosji,
w czym pomoéc mialo stworzenie w Eu-

P. Soroka, Polistrategia bezpieczenstwa zewnetrenego Polski. Ujecie normatywne, Warszawa
2005, s. 141.

7 K.Fedorowicz, Ukraina w polskiej polityce wschodniej w latach 1989-1999, Poznan 2004, s. 142;
GUS. Wettlauf mit der Zeit. Bericht von Hans-Jochen Vogel iiber die Reise durch 12 Republiken der
ehemaligen Sowjetunion in der Zeit von 23. Februar bis 13. Mcirz 1992, Fraktion — Aktuell nr 4/1992,
SPD-Bundestagsfraktion, s. 18-19; Por. A. Towpik, Kilka uwwag o érodiach sukcesu, [w:] Polska poli-
tyka bezpieczenstwa 1989-2000, Warszawa 2001, s. 580.

8 Szezegélnego znaczenia nabieraly tutaj takie kwestie (w wiekszym lub mniejszym stopniu wply-
wajgce na bezpieczenistwo RP), jak: nielegalna dzialalno$¢ wywiadow obu krajow na swoim terytorium
(m.in. sprawa majora Lysenki), akceptacja Polski dla budowy gazociggu omijajacego terytorium Ukra-
iny (Gazociag Jamalski), a p6zniej takze: brak postepéw w budowie polskiego odcinka rurociggu Ode-
ssa-Brody-Gdansk, proba ,posredniczenia” w sporze Kuczma, opozycja (2002 1.) czy wreszcie sprawa
radykalizacji ruchu nacjonalistycznego na zachodzie Ukrainy.

9 R. Kuzniar, Wstep, [w:] Strategie bezpieczeristwa narodowego Polski po 1989 roku, czesé II,
Zeszyty Akademii Dyplomatycznej, Warszawa 2004, s. 5-6.
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ropie Srodkowej 1 Wschodniej nowego
systemu bezpieczenstwa regionalnego.
W zmienionej rzeczywistoSci geopo-
litycznej Polska stala sie naturalnym
odbiorcg roznego rodzaju propozycji
artykutowanych przez poszukujgcq
swojej ostatecznej opcji geostrategicz-
nej Ukrainy. Ich celem bylo doprowa-
dzenie do stworzenia silnego sojuszu
obu panstw, posiadajgcego réwniez
komponent wojskowy!'?. W zamierzeniu
mial on sta¢ sie podstawg do dziatan
oslabiajacych pozycje Rosji w regionie
oraz czynnikiem promujgcym trans-
formacje i ,geopolityczne przemiesz-
czenie si¢” Ukrainy z obszaru Europy
Wschodniej do Srodkowej. Pierwotnie
stuzy¢ temu miata koncepcja okreslona
jako tzw. plan Krawczuka, stanowig-
ca rozwiniecie idei utworzenia ,strefy
bezpieczenstwa i stabilno$ci w Europie
Srodkowo-Wschodniej”. Przedstawiona
w lutym i maju 1993 r., zakladala mie-
dzy innymi utworzenie struktury wspoi-
pracy w sferze bezpieczenstwa, obejmu-
jacej kraje Europy Srodkowej, republiki
baltyckie, europejskie kraje Wspdlnoty
Niepodleglych Panstw (WNP) z pomi-
nieciem Rosji, Austrie, a w przyszloSci
by¢ moze takze Bulgarie i Rumunie.
W jej ramach miano powota¢ sztab an-
tykryzysowy i forum konsultacyjne!l.
W tym kierunku szty réwniez propozy-
cje rozszerzenia Grupy Wyszehradzkiej
o Ukraine. Wszystkie one zostaly przez

Polske odrzucone. Negatywny stosunek
Warszawy do r6znego rodzaju inicjatyw
ukrainskich byl w tym okresie konse-
kwencjg sprzecznosci interesow istnie-
jacych miedzy Polskg i Ukraing. Proces
wspierania ukrainskiej niepodlegloSci
oraz rozwijania dobrosgsiedzkich sto-
sunkow nie mogt wplywaé na strate-
giczny wybor, jakim stalo sie docelowe
cztonkostwo w Sojuszu Polnocnoatlan-
tyckim®. ,Plan Krawczuka” w zasadzie
powielal koncepcje Lecha Walesy pod
nazwa, NATO-bis (kwiecien 1992 r.),
ktora zostala poddana Kkrytyce jako
niespdjna i stawiajgca pod znakiem za-
pytania czlonkostwo Polski w Sojuszu.
Tworzenie alternatywnych lub tez tylko
rownoleglych struktur bezpieczenstwa,
obejmujgcych kraje Europy Srodkowej
i Ukraine, rzady Grupy WyszehradzkKiej
uznaly za niezasadne. Grozitoby to bo-
wiem utrzymaniem status quo i pozba-
wialo ich szans na rychle czlonkostwo
w NATO, dajgc przy tym przeciwnikom
tego procesu dodatkowe argumenty za
tworzeniem blizej nieokreslonego sys-
temu powigzanych ze sobg uklad6w re-
gionalnych i subregionalnych's. Ponadto
w 1993 r. intensywna dyskusja na temat
rozszerzenia Sojuszu Poélnocnoatlan-
tyckiego o kraje Grupy Wyszehradz-
kiej zostala zapoczgtkowana sltynnym
wystgpieniem ministra obrony Niemiec
Volkera Rithego w Londynie (26 marca
1993 ). Jej centralnym punktem stata

10 W, Gill, N. Gill, Stosunki Polski z Ukraing w latach 19589-1993, Torun 2002, s. 24.

I M. Menkiszak, Trudne..., op. cit. s. 182-183.

2 Zatozenia polskiej polityki bezpieczeristwa oraz Polityka bezpieczeristwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej, 2 listopada 1992 r., Warszawa, dokument powielany.

13 R. Kuzniar, Polityka ..., op. cit., s. 75-80.

14V Riihe, Gestaltung euro-atlantischer Politik - eine ,,Grand Strategy” fiir eine neue Zeit, Rede
des Bundesverteidigungsministers in London, [w:] Bulletin. Presse- und Informationsamt der

Bundesregierung, nr 27/1993, Bonn.
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sie kwestia ewentualnych konsekwencji
dla europejskiego bezpieczenstwa z ty-
tutu obaw i sprzeciwu wobec tego pro-
cesu, wyrazanych przez Rosje. W kon-
sekwencji Polska w sposob naturalny
starala sie z gory ubiec jakiekolwiek
wnioski, ktore moglyby wywolaé zarzu-
ty o destabilizacje sytuacji politycznej
na kontynencie lub ostabianie samego
NATO. Ponadto narastajacy polityczno-
-ekonomiczny Kkryzys na Ukrainie, licz-
ne spory z Rosjg oraz coraz mocniejsze
artykutowanie przez Kijow mozliwosci
podwazenia swojego bezatomowego
statusu, stanowczo krytykowane przez
wyraznie zaniepokojone panstwa Unii
Europejskiej oraz USA, powodowaly, Ze
ewentualny sojusz obu pafnstw mogiby
zosta¢ odebrany jako krok dyskredy-
tujacy starania Polski o czlonkostwo
w NATO.

Takze wypowiedzi prezydenta Ukra-
iny Leonida Krawczuka, wskazujgce na
Polske jako ,brame na Zach6d”, whrew
jak sie wydaje pozytywnemu ich wy-
dzwiekowi, rodzily wiele watpliwosci.
W rzeczywistoSci przyjecie tego rodzaju
funkcji ograniczaloby pozycje Polski do
roli promotora interesow ukraifiskich
w Europie Zachodniej, gdzie znajdowali
sie przyszli, glowni partnerzy Ukrainy.
Kijow przez diugi czas pozostawal bo-
wiem w zludnym prze§wiadczeniu, Ze ze
wzgledu na swoj potencjal demograficz-

15

no-przestrzenny oraz militarny nie tyl-
ko pozostanie w centrum trwalego za-
interesowania mocarstw europejskich,
ale rowniez bedzie mogt utozy¢ z nimi
stosunki dwustronne na wzglednie row-
nych zasadach'. W tych planach Polsce
przypadata rola potencjalnego wspoi-
lidera w wymiarze regionalnym, a tym
samym sojusznika w dzialaniach obli-
czonych na ograniczenie pozycji Rosji
na terenie Europy Wschodniej i oslabia-
nie politycznego kursu Moskwy wobec
panstw WNP*®. W ten sposob tzw. dyle-
mat Brzezinskiego, ktory zakiadal moz-
liwos$¢ rezygnacji przez Polske z czlon-
kostwa w NATO, gdyby bylto to warun-
kiem utrzymania przez Ukraine suwe-
rennoSci i niezaleznosci od Rosji, nigdy
nie byl brany pod uwage. Nie oznaczato
to oczywiScie braku zrozumienia dla
tezy, ze pozycja Ukrainy ma strategicz-
ne znaczenie nie tylko dla Polski, ale
rowniez calej Europy, bowiem to jej nie-
podlegtos¢ stanowi rzeczywistg bariere
dla odbudowania rosyjskiego imperium
i tym samym oslabienia bezpieczen-
stwa Polski'”. Z drugiej strony, nie bez
znaczenia w tym czasie pozostawalo
przekonanie, ze ewentualne skidcenie
Ukrainy z Rosjg negatywnie musialoby
wplyna¢ rowniez na stabilno$¢ Europy
Srodkowej, cho¢by poprzez fakt wcig-
gnigcia w konflikt Warszawy'®. Nagro-
madzenie duzego potencjalu militarne-
go przy polskich granicach, szczeg6lnie

B. Kerski, A.St. Kowalezyk, Polska i Ukraina. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem, Wroclaw

2008, s. 176.; Por. B. Koszel, Polska i Niemcy w Unii Europejskiej. Pola konfliktow i plaszczyzny

ugspétpracy, Poznan 2008, s. 98-99.

B. Surmacz, Stosunki Ukrainy z Polskq, [w:] M. Pietras, T. Kapus$niak (red.) Ukraina w stosun-

kach miedzynarodowych, Lublin 2007, s. 206.
17

7. Brzezinski, Wielka Szachownica. Gltowne cele polityki amerykanskiej, Warszawa 1998,

s. 56; Por. R. KuZniar, Srodowisko miedzynarodowe Polski A.D. 2004, czyli geopolityczna rewolucja
w regionie, Rocznik Polskiej Polityki Zagranicznej 2005, Warszawa 2005, s. 33-34.

18 por. P. Soroka, op. cilt., s. 48.
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w kontekscie zatargow rosyjsko-ukrain-
skich o Krym i podziatl bylej radzieckiej
Floty Czarnomorskiej, byly postrzegane
jako potencjalne Zrodio zagrozen dla
Polski, bezposrednich — wynikajgcych
7 objecia terytorium Polski dzialania-
mi wojennymi oraz posrednich — jako
wynik naplywu wielkiej fali uchodzcow,
zerwania kontaktéw handlowych, ogra-
niczenia rynkow zbytu i odciecia od do-
staw surowcow'.

Przyjecie przez glowne panstwa eu-
ropejskie stanowiska pozbawionego
indywidualnego podej$cia oraz jasno
sprecyzowanych zalozen wobec Ukra-
iny, a takze uwarunkowanego przede
wszystkim stanem ich relacji z Rosja,
przy jednoczesnym odrzuceniu przez
Polske kolejnych propozycji w sprawie
budowy regionalnego systemu ,stabil-
nosci”, pozbawilo Kijow mozliwosci od-
dzialywania na bezpieczenstwo w tej
czeSci kontynentu. W sposob drastycz-
ny ograniczalo to zdolnos¢ Ukrainy do
politycznego manewru i niejako w kon-
sekwencji zmusito do siegniecia po ra-
dykalne $rodki, ktére docelowo mialy
jej pomoc uzyskaé¢ odpowiednie gwa-
rancje. W ten sposob nalezy traktowacé
zahamowanie procesu przekazywania
broni jadrowej Rosji, uzyskanie tzw. ne-
gatywnej kontroli nad znajdujacym sie
w granicach Ukrainy arsenatem oraz
odktadanie w czasie podpisania Uktadu
0 nierozprzestrzenianiu broni jgdrowej

(NPT)*. Kroki te doprowadzity do stop-
niowej izolacji Kijowa na arenie miedzy-
narodowej. Polska krytykowala moz-
liwo$é odrzucenia przez poszczegolne
kraje przyjetych po ZSRR zobowigzan
w zakresie rozbrojenia, wskazujac na
ryzyko niekontrolowanego rozprzestrze-
niania broni masowego razenia, jednak
w zaden sposob nie starata sie wywierac
na Ukraine z tego powodu naciskow?>.

ZWROT ,KU EUROPIE"

Wyrazny wzrost znaczenia relacji
polsko-ukrainskich w sferze bezpie-
czefistwa przyniost przelom w 1994
i 1995 r. Ustabilizowanie sie sytuacji
politycznej w Europie Srodkowej, osta-
teczne wycofanie sie z jej obszaru od-
dzialéw armii rosyjskiej i wreszcie wy-
razny postep w dyskusji nad przyszlo-
Scig rozszerzenia NATO, zarysowaly
nowe mozliwosci i potrzeby w wymiarze
wzmacniania wspolpracy obu krajow.
Niewatpliwy wplyw na to miata réwniez
wyrazna poprawa miedzynarodowej
atmosfery wokol Ukrainy. Przystuzylo
sie temu niewatpliwie ostateczne przy-
jecie przez Rade Najwyzszg Ukrainy
warunkéw NPT (16 listopada 1994 r.),
poprzedzone zapowiedzig przyznania
Kijowowi gwarancji bezpieczenstwa ze
strony USA i Rosji (14 stycznia 1994 r.).
Ponadto po przejeciu wladzy przez
prezydenta Leonida Kuczme doszio do
ocieplenia w stosunkach rosyjsko-ukra-

19 Zatozenia polskiej polityki bezpieczenstwa oraz Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej, 2 listopada 1992 r., op. cit.

20

11 lipca 1993 r. Rada Najwyzsza Ukrainy oglosila, Ze bron jadrowa znajdujgca sie na jej terytorium

stanowi wlasno§é panstwa ukrainskiego; zob.: J. Kozakiewicz, Rosja w polityce wiepodlegtej Ukra-

iny, Warszawa 1999, s. 216-235.

2L Zalozenia polskiej polityki bezpieczenistwa oraz Polityka bezpieczeristwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej, 2 listopada 1992 r., op. cit.
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inskich, co zaowocowalo ostatecznym
uregulowaniem ,kwestii krymskiej’*
oraz postepami w rokowaniach w spra-
wie podzialu Floty Czarnomorskiej®.
O nowym podejsciu Ukrainy do spraw
bezpieczenstwa Swiadczyly rowniez: jej
przystgpienie, jako pierwszego panstwa
bylego ZSRR (nie liczgc Litwy i Esto-
nii), do programu Partnerstwa dla Po-
koju (PdP) 8 lutego 1994 r., podpisanie
porozumienia o partnerstwie i wspoi-
pracy z UE (14 czerwca 1994 r.) oraz
Indywidualnego Partnerstwa Ukrainy
7 NATO (14 wrzesnia 1995 r.). Wyrazny
zwrot w kierunku zacie$nienia relacji
7 Zachodem spowodowal, Ze mimo po-
czatkowej stagnacji nastapilo wyrazne
polepszenie relacji z Polskg. Ostatecz-
nym efektem tej nowej sytuacji stalo sie
przyjecie Deklaracji prezydentow Polski
i Ukrainy o partnerstwie strategicznym
(25 czerwea 1996 r.), ktéra wraz z weze-
Sniejsza Deklaracja o zasadach ksztal-
towania polsko-ukrainskiego partner-
stwa (21 marca 1994 r.), dawala mocng
podstawe do zacieSnienia i zintensyfi-
kowania wspolpracy w zakresie bezpie-

22

czenstwa, szczegdlnie w jego aspekcie
militarnym?. W tym kontek$cie nalezy
rowniez wspomniec¢ o udzielonym przez
Warszawe wsparciu dla czlonkostwa
Kijowa w Inicjatywie Srodkowoeuropej-
skiej i w Radzie Europy, a takze o wza-
jemnym popieraniu dgzen integracyj-
nych: Polski, obliczonych na cztonko-
stwo w NATO, oraz Ukrainy w Unii Za-
chodnioeuropejskiej (UZE) i UE®.

Sytuacja ta paradoksalnie pokazata,
ze nieuwzglednienie inicjatyw ukrain-
skich w sprawie utworzenia na obszarze
Europy Srodkowej i Wschodniej nowego
systemu bezpieczenstwa regionalnego,
przynioslo Ukrainie pozytywne skutki.
Szezegolnie byto to widoczne w kontek-
Scie wypowiedzi politykow rosyjskich,
ktore dotyczyly koniecznosci budowa-
nia silnego bloku militarnego na obsza-
rze WNP, co w przypadku rozszerzenia
NATO grozito panstwu ukrainskiemu
znalezieniem sie w przestrzeni o ogra-
niczonym poziomie bezpieczenstwa.
Trwalo§¢ kursu w polskiej polityce
bezpieczenstwa, obliczonego na pelng

17 marca 1995 r., przy cichym poparciu Moskwy, Rada Najwyzsza Ukrainy anulowata dotychczaso-

wa konstytucje Krymu, ktora odzwierciedlala tendencje separatystyczne mieszkajacej na tym obszarze
ludnoSci rosyjskiej. Jednoczes$nie zlikwidowano urzad prezydenta Krymu, Sad Konstytucyjny oraz od-
rebng ordynacje wyborezg. 31 marca 1995 r. dekretem prezydenta Ukrainy rzad Republiki Krymu zostat
bezposrednio podporzadkowany rzadowi ukrainiskiemu. Zmieniono takze nazwe regionu: z dotychcza-
sowej Republika Krymu na Autonomiczna Republika Krymu; Zob.: J. Kozakiewicz, op. cit., s. 179-180.
23 Ostatecznie 9 czerwea 1995 r. prezydenci Leonid Kuczma i Borys Jeleyn podpisali w Soczi Porozu-
mienie w sprawie Floty Czarnomorskiej. Obie strony potwierdzaly wezesniejsze decyzje co do zamiaru
podzialu floty w stosunku 1:1. Jednocze$nie Ukraina przekazata 31,7 proc. swojej kwoty Rosji, uzy-
skujge w zamian od niej gwarancje utrzymania dostaw surowcow energetycznych na dotychezasowych
zasadach. Inne sporne kwestie (status rosyjskiej floty, zasady jej finansowania, warunki i termin dzier-
zawy baz wojennych na terytorium Ukrainy) mialy zosta¢ poddane ,dalszym konsultacjom”; /bidem,
s. 204-205.

24 7ob.: Wspolna deklaracja Prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy, 25 czerwea 1996 1.
<http://www.bbn.gov.pl/portal/pl/473/394/Wspolna_deklaracja_Prezydenta_Rzeczpospolitej Polskiej i
Prezydenta_Ukrainy.html> z 11 stycznia 2011 1.

% R. Kuzniar, Droga ku wolnosci. Polityka zagraniczna 111 Rzeczypospolitej, Warszawa 2008, s. 162.
% por. S. Totstoj, Kijow wobec rozszerzenia NATO, Eurazja, nr 1 z 1997 r., s. 112-117.
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integracje z Sojuszem PéInocnoatlan-
tyckim, spowodowala, ze Ukraina chcge
nie chege stala sie obiektem zaintereso-
wania panstw czlonkowskich, jako po-
tencjalny partner w ksztaltowaniu sta-
bilnosci kontynentu europejskiego. Tym
samym Kijow mogt z czasem uznac roz-
szerzenie Sojuszu PoInocnoatlantyckie-
go o panstwa Grupy Wyszehradzkiej za
pozyteczne z punktu widzenia wilasnych
interesow geostrategicznych. Uwzgled-
nienie przez NATO obaw wiadz rosyj-
skich o skutki rozszerzenia Sojuszu
o kraje Europy Srodkowej, pozwolito
na szersze akcentowanie przez Polske
koniecznosci wigczenia takze Kijowa
w system ogo6lnoeuropejskiej wspolipra-
¢y i zinstytucjonalizowania jego relacji
z Sojuszem. W tym kontekScie nalezy
pamietaé, ze sama idea powolania Rady
NATO-Ukraina zostala w pierwotnej
i malo jeszcze sprecyzowanej formie
przedstawiona pierwszy raz przez pre-
zydenta Aleksandra Kwasniewskiego
w jego przemowieniu w Krélewskim In-
stytucie Stosunkow Miedzynarodowych
w Londynie*. Jednocze$nie nieuchron-
no$¢ rozszerzenia Sojuszu warunko-
wala coraz wiekszg gotowoS¢ Kijowa
do zintensyfikowania wspoélpracy na
podstawie postulowanego systemu wza-
jemnych konsultacji w trojkacie NATO-
-Rosja-Ukraina.

Poprzez wigczenie Ukrainy do
wspolpracy NATO staralo sie przede
wszystkim uniknaé dodatkowych kom-
plikacji, mogacych byé nastepstwem
rozszerzenia Sojuszu. W przypadku

27

nym sqsiedztwie, Lublin 2002, s. 174.

zdecydowanie negatywnego stanowiska
Rosji, sprzeciw ze strony wladz ukrain-
skich mogl jeszcze bardziej skompliko-
waé ten proces. Dodatkowo dawal on
argumenty przeciwnikom rozszerzenia
nie tylko wsrdod elit politycznych po-
szcezegolnych krajow WNP, ale réwniez
wielu panstw zachodnich. Starano sie
unikng¢ takze wrazenia, ze w rzeczywi-
stosci panstwa NATO liczg si¢ wylgcz-
nie ze stanowiskiem wladz rosyjskich.
Mogto to bowiem w istotny sposob pod-
wazy¢ role Kijowa na arenie miedzyna-
rodowej, a przede wszystkim ostabié
jego pozycje w relacjach z Rosjg. W ten
spos6b osiggnieto konsens co do za-
sadnosci zinstytucjonalizowania relacji
Ukraina-NATO, jako realnego sposobu
na podniesienie znaczenia tego pain-
stwa na obszarze poradzieckim i jego
ochrone przed negatywnymi skutkami
pozostawania w ,,szarej strefie bezpie-
czenstwa’,

BEZPIECZENSTWO WO0JSKOWE

Wyrazne ozywienie i nawigzanie
blizszych stosunkow miedzy Ukraing
i NATO w sposob naturalny przeniosto
sie na intensyfikacje wspéipracy Pol-
ski i Ukrainy w sferze wojskowej. Az
do 1995 r. nie byla ona zbyt ozywiona
i koncentrowala sie na wzajemnych
wizytach oraz wymianie do$wiadczen
na szczeblu ministerstw obrony i wyz-
szych dowodcow wojskowych, jak row-
niez ksztaltowaniu formalnych zasad
kooperacji. Jej ramy zostaly ostatecz-
nie okreSlone Porozumieniem miedzy

B. Surmacz, Wspdiczesne stosunki polsko-ukrainiskie. Politologicena analiza traktatu o drob-

28 A. Drzewicki, Europa Srodkowa i Wschodnia w polityce bezpieczenistwa Republiki Federalnej
Niemiec 1990-1998. Stanowisko niemieckich partii politycznych, Torun 2010, s. 207-212.
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Ministerstwem Obrony Narodowej Rze-
czypospolitej Polskiej a Ministerstwem
Obrony Ukrainy o wspoélpracy w dzie-
dzinie wojskowej (3 lutego 1993 r.).
7 reguly wszelkiego rodzaju rozmowy
obejmowaly zagadnienia zwigzane
7 utrzymaniem na odpowiednim pozio-
mie mobilnoSci wlasnych armii, ktore
w obu krajach zostaly dotkniete kry-
zysem gospodarczym, a takze z moz-
liwoscig przeprowadzania wspolnych
¢éwiczen 1 rozwinieciem wspoipracy
przemystow obronnych (z racji eksplo-
atowania tego samego rodzaju uzbroje-
nia)®. Istotny bodziec dla rozszerzenia
praktycznych form wspétpracy przynio-
sto dopiero podpisanie przez oba kraje
dokumentu ramowego programu Part-
nerstwa dla Pokoju, co stworzyto funda-
ment dla realizacji wspdlnych éwiczen
oraz zarysowania koncepcji utworzenia
wspo6lnej jednostki sil pokojowych dla
potrzeb ONZ. Szczegolnie intensywny
w tym zakresie byl 1996 r. Przynidst on
podpisanie wspomnianej juz Deklaracji
prezydentow Polski i Ukrainy o partner-
stwie strategicznym, ktora zobowigzy-
wala oba kraje do koordynacji dziatan
w zakresie wypelniania zalozen PdP,
stworzenia wspollnego pododdzialu do
udzialu w operacjach pokojowych ONZ,
a takze zintensyfikowania wspolpracy
naukowo-technicznej nad nowymi ro-

29

polsko-ukrainskie, Krakow 1998, s. 74.
30

31

dzajami i systemami uzbrojenia®. Jed-

noczesnie podjeto decyzje o rozpoczeciu

formowania polsko-ukrainskiego bata-
lionu sit pokojowych (POLUKRBAT),
ktorego zadania mialy obejmowac:

a) zapobieganie konfliktom miedzyna-
rodowym i wewnetrznym oraz ich
rozwigzywanie przy uzyskaniu zgo-
dy stron na podejmowanie tego typu
dzialan;

b) udzielanie pomocy humanitarnej lud-
nosci cywilnej na obszarze konfliktu;

¢) pomoc krajom poszkodowanym w wy-
niku konflikt6w i wojen oraz przeciw-
dzialanie eskalacji zagrozen w Euro-
pie i na §wiecie®..

Ostatecznie formowanie batalionu
zostalo zakonczone 31 marca 1998 r.,
a pod koniec 1999 r. uzyskat on gotowosé
operacyjng. Tradycyjnie uznaje sie, ze
sama inicjatywa powolania wspolnego
batalionu oraz udzial w PdP pozwoli-
Iy Ukrainie nie tylko zaznajomié sie ze
standardami wojsk NATO i krajow Unii
Europejskiej, co dato impuls do czeScio-
wej reformy struktur armii, ale takze
aktywnie uczestniczy¢ w misjach Soju-
szu®. Tym samym nadaly panstwu ukra-
inskiemu status partnera w dzialaniach
na rzecz stabilnosci kontynentu, co nie-
jako podnioslo jego znaczenie jako akto-
ra stosunkéw miedzynarodowych oraz

W. Grygolee, Stosunki polsko-ukrainskie w aspekcie polityczno-militarnym, [w:] Stosunki

Wspolna deklaracja prezydentow Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy, 25 czerwea 1996 r., op. cit.
Umowa miedzy Rzeczypospolitq Polskq a Ukraing w sprawie utworzenia wspolnej jednostki

wojskowej do udzialu w miedzynarodowych operacjach pokojowych i humanitarnych pod egidq
miedzynarodowych organizacyi, podpisana 26 listopada 1997 r., Dz. U. z 9 maja 2003 r., Nr 78, poz.
692.; Por. Cz. Kacki, Sily wielonarodowe do misji sit pokojowych, Warszawa 2003, s. 130-141.

32 Udzial w nastepujacych misjach: Misja Sit Implementacyjnych NATO w Bo$ni i Hercegowinie (IFOR)
grudzien 1995-grudzien 1996 r.; Misja Sit Stabilizacyjnych NATO w Bo$ni i Hercegowinie (SFOR) gru-
dzien 1996-grudzien 1999 r.; Misja Miedzynarodowych Sit Wsparcia Pokoju w Kosowie (KFOR) wrzesien
1999 r—do dzis.
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kreatora europejskiego bezpieczenstwa.
Ponadto udzial w operacjach NATO nale-
7y rowniez postrzegac jako forme prze-
kroczenia dotychczasowych ram ukrain-
skiej kultury strategicznej, ktora tego ro-
dzaju aktywno$¢ traktowala jako wyraz
politycznej tozsamosci oraz legitymiza-
cje miedzynarodowej pozycji. Wynikalo
to z tradycji funkcjonowania Ukrainskiej
Socjalistycznej Republiki Radzieckiej na
forum ONZ jako podmiotu stosunkow
miedzynarodowych (cztonek-zalozyciel).
Ponadtowzaangazowaniu woperacje po-
kojowe ONZ upatrywano mozliwosci po-
lepszenia wizerunku Ukrainy na arenie
miedzynarodowej, jako panstwa w petni
odpowiedzialnego i zaangazowanego
w budowe nowej architektury nie tylko
europejskiego, ale réowniez Swiatowego
bezpieczenstwa. Tego rodzaju dzialanie
stanowilo takze forme aprobaty dla idei
utrzymania gtéwnej roli ONZ w systemie
Swiatowego bezpieczenstwa®.

Ogoélnie rzecz biorac, dynamiczny
rozwoj polsko-ukrainskiej wspolpracy
wojskowej w ciggu ostatnich blisko 20
lat byl naturalnym wyrazem rozwija-
nia stosunkéw dobrosgsiedzkich mie-
dzy krajami, ktore postrzegajg siebie
nawzajem jako ,przyjazne” i zarazem
sistotne” dla ksztaltowania swojego
bezpieczenstwa. Ponadto zakres tych
stosunkéw odzwierciedla przeobraze-
nia zachodzace w ich bezpoSrednim
Srodowisku i dominujgce w nim tren-
dy. W przypadku Polski byl to przede
wszystkim proces rozszerzenia NATO
na wschdd, konieczno$é wypelniania
kryteriow czlonkostwa oraz wzmacnia-
nie spojnosci obszaru transatlantyc-

kiego poprzez wigczanie do wspéipra-
¢y z nim podmiotéw znajdujgcych sie
w jego najblizszym otoczeniu. W przy-
padku Ukrainy byla to —w zaleznosci od
dominujgcej w danym momencie kon-
cepcji polityki bezpieczenstwa — albo
proba utrzymania réwnowagi i ,wie-
losektorowosci” w relacjach z dwoma
znajdujgcymi sie w poblizu odmiennymi
strukturami militarnymi (NATO i trak-
tat taszkiencki), albo wyraz aspiracji do
czlonkostwa w Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckim. W tym kontekscie za najbardziej
spektakularne przejawy wspolpracy bi-
lateralnej nalezy uznaé:

e wspo6ldziatanie w realizacji operacji
pokojowych i humanitarnych pod
egidg ONZ i NATO, czego sztandaro-
wym przykladem jest udzial podod-
dzialow wojska polskiego i ukrain-
skiego w misji IFOR i SFOR w Bo§ni
i Hercegowinie, a przede wszystkim
funkcjonowanie polsko-ukrainskie-
go batalionu, dzialajacego od lipca
2000 r. w ramach misji NATO w Ko-
sowie (KFOR);

* wspoldziatanie od 1994 r. w realiza-
cji zalozen programu PdP (éwiczenia
pododdzialow wojskowych panstw
NATO i krajow pozostajacych poza
Sojuszem, szkolenie kadr dowdd-
czych, przygotowywanie wspdlnych
jednostek do misji w operacjach po-
kojowych i humanitarnych);

e realizacja od sierpnia 2003 r. do
grudnia 2005 r. dzialan stabilizacyj-
nych na terytorium Iraku w ramach
koalicyjnych, w skiadzie tzw. Wie-
lonarodowej Dywizji Centrum-Potu-
dnie, dzialajacej w polskim sektorze
odpowiedzialnoS$ci;

3 Zob.: L.D. Thekalenko, Zovnishnja polityka Ukrajiny, Kyijiv 2006, s. 295-331.
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e formowanie wielonarodowych pod-
oddziatow i oddzialow przeznaczo-
nych do uzycia w operacjach poko-
jowych i stabilizacyjnych, takich
jak: POLUKRBAT®*, polsko-litew-
sko-ukraifiski batalion (projekt nie-
zrealizowany) oraz majgca powstac
w Lublinie polsko-litewsko-ukrain-
ska brygada.

Do tego dochodzg rowniez inne ptasz-
czyzny wspolpracy, takie jak:

* stale konsultacje w zakresie proble-
matyki bezpieczenstwa i obronno-
Sci, w tym takze w sprawach przygo-
towywania i udzialu kontyngentow
wojskowych w misjach stabilizacyj-
nych i pokojowych (np. misja PKW
w Afganistanie);

* pomoc w rozwijaniu przez Ukra-
ine wspolpracy z euroatlantyckimi
strukturami bezpieczenstwa;

* wymiana doswiadczen w przepro-
wadzaniu reform systemu obronne-
go i sil zbrojnych;

* podirzymywanie wspolpracy w ra-
mach wspdlnych projektéw w obsza-
rach badawczo-rozwojowych i wdro-
zen;

* wspélpraca w zarzgdzaniu prze-
strzenig powietrzng;

* wzajemne dostawy uzbrojenia, tech-
niki wojskowe] oraz S$wiadczenie
ustug o charakterze wojskowo-tech-
nicznym (m.in. remont i moderniza-
cja sprzetu);

* wspoélpraca, obejmujaca rowniez
pomoc sprzetowa, w zakresie umac-
niania Srodkéw budowy zaufania

34

35

w ramach KBWE/OBWE oraz Trak-
tatu o otwartych przestworzach®.

ZBLIZENIE UKRAINY Z NATO

Wstapienie Polski do NATO w 1999 r.
oraz zmiana sytuacji geopolitycznej w Eu-
ropie Srodkowej, mimo pewnych obaw,
nie tylko nie wplynela na ograniczenie
dotychczasowej aktywnoSci Warszawy
w relacjach z Kijowem, ale wrecz ja, spo-
tegowala. Bylo to szczegolnie widoczne
w polskich staraniach o utrzymanie do-
tychczasowego zainteresowania Ukrainy
euroatlantyckim Kkierunkiem rozwoju,
co w wielu przypadkach nie znajdowalo
odzwierciedlenia w stanowisku samych
wladz ukrainskich, niezmiennie ksztal-
tujgcych swojg polityke zgodnie z zasadg
swielowektorowosci”. Niemniej jednak
roznego rodzaju deklaracje prezydenta
Leonida Kuczmy oraz zapis Koncepcji
bezpieczenstwa narodowego Ukrainy
7 16 styceznia 1997 ., umozliwity Polsce ja-
sne wyartykutowanie swojego stanowiska
wzgledem przyszlej roli Kijowa w Europie.
W ukrainskiej strategii, co prawda nadal
okreslano Ukraine jako panstwo pozablo-
kowe, jednak sugerowano mozliwos¢ jej
wejscia w skiad istniejacych lub tez two-
rzacych sie systeméw bezpieczenstwa®.
W konsekwencji przyjeta w 2000 r. Stra-
tegia Bezpieczenstwa Rzeczypospolite]
Polskiej traktowala jg jako elementarna,
aczkolwiek nie w pelni zintegrowang i au-
tonomiczng, czes¢ ,,przestrzeni euroatlan-
tyckiej”. Tym samym uznano, Ze celem
polskiej polityki bezpieczenstwa w wy-
miarze bilateralnym jest dalsze rozwijanie

Oficjalnie zostal rozformowany 30 wrzesnia 2010 1.
Zob.: A. Drzewicki, Polsko-ukrainiska wspolpraca wojskowa w Swietle umow i porozumien

dwustronnych, [w:] M.S. Wolanski i L. Leszezenko (red.), Ze studiow polsko-ukraiviskich, Wroctaw

2008, s. 221-250.

36 K. Malak, Polityka bezpieczenstwa narodowego Ukrainy, Warszawa 1999, s. 95.
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strategicznego partnerstwa z niepodlegty,
i demokratyczng Ukraing oraz udzielenie
jej wsparcia w dgzeniu do wzmocnienia
powigzan z europejskimi instytucjami, co
mialo pomdc w utrwaleniu jej suwerenno-
Sci. W tym konteksScie dodatkowego zna-
czenia nabieralo stwierdzenie, Ze za jeden
7 ,najistotniejszych czynnikow sytuacji
bezpieczenstwa w Europie Polska uznaje
dobry rozwdj wspoipracy NATO-Ukra-
ina”¥. Cho¢ w tym wypadku nie optowa-
no bezposrednio za przyjeciem panstwa
ukraifiskiego do Sojuszu PéInocnoatlan-
tyckiego, to jednak dazenie do zwieksze-
nia jego powigzan ze strukturami euro-
atlantyckimi i europejskimi $wiadczylo
o podejmowaniu dzialan zmierzajacych
do utrzymania Kijowa poza obszarem po-
lityeznych i gospodarczych wplywow Ro-
sji, przy jednoczesnym ugruntowaniu jego
wewnetrznej stabilnosci®.

Jednym z podstawowych zadan poli-
tyki bezpieczenstwa Polski, wynikajgcym
Z jasno sprecyzowanego dazenia do inte-
gracji z NATO i UE, bylo unikanie sytu-
acji, wktorej cztonkostwo w obu organiza-

37
kument powielany.
B Ibidem.

cjach tworzylo z Polski ,,panstwo fronto-
we”. Oznaczalo to nawigzanie z Ukraing,
jak najlepszych stosunkéw sgsiedzkich,
w miare mozliwosci oddzialywanie na jej
stabilnos¢ wewnetrzng i stopniowe wig-
czanie w szerokg wspolprace ze struk-
turami stanowigcymi — perspektywicznie
lub w danym momencie — jeden z podsta-
wowych fundamentéw bezpieczenstwa
panstwa. Tego rodzaju dzialanie mialo
przyczynic sie do stabilizacji Srodowiska
miedzynarodowego Polski, a tym samym
ugruntowania jej pozycji jako panstwa
granicznego NATO, a potem takze UE,
anie ,kraju frontowego”. Niemniej petnie-
nie roli panstwa granicznego nie gwaran-
tuje wysokiego poziomu bezpieczenstwa
oraz wolnosci od zagrozen ptyngcych
z bezposredniego otoczenia®. Dlatego tez
wyrazona w 2002 r. przez Ukraine chec
przystapienia do Sojuszu P6Inocnoatlan-
tyckiego®, w duzej mierze determinowa-
na kryzysem wewnetrznym panstwa oraz
czasowq, grozbg jego izolacji na arenie
miedzynarodowej (m.in. sprawa ,tasm
Melnyczenki” oraz afera ,Kolczugi™?),
zostala odczytana jako szansa zmiany,

Strategia Bezpieczenstwa RP, przyjeta na posiedzeniu Rady Ministrow 4 stycznia 2000 r., do-

3 Por. B. Balcerowicz, Sity ..., op. cit., s. 513-514.

40" Deklaracja wstapienia Ukrainy do NATO zostala zawarta miedzy innymi w dokumencie ,,O strategii
Ukrainy w stosunkach z NATO” przyjetym przez RBNiOU 23 maja 2002 r. i podpisanym przez prezy-
denta L. Kuczme 8 lipca tego samego roku, jak rowniez w Planie Dziatania NATO-Ukraina (Action Plan
- AP), zaakceptowanym na Szczycie Sojuszu PéInocnoatlantyckiego w Pradze (22 listopada 2002 r.).

4 98listopada 2000 r. Ofeksandr Moroz (lider Socjalistycznej Partii Ukrainy) oskarzy! prezydenta Leoni-
da Kuczme o wydanie rozkazu zamordowania dziennikarza opozycyjnej gazety internetowej ,,Ukrajinska
Prawda” — Georgija Gongadze. Jako dowod przedstawiono tasme nagrana w tajemnicy przez czlonka oso-
bistej ochrony prezydenckiej, majora Stuzby Bezpieczenstwa Ukrainy — Mykole Melnyczenke. Zawierala
ona zapis rozmowy L. Kuezmy i W. Lytwyna (6wezesny szef administracji prezydenckiej), w ktoérej poru-
szano kwestie porwania i ,porzucenia” G. Gongadze w Gruzji. Ponadto 24 wrzesnia 2002 r. USA oficjalnie
zarzucily Ukrainie probe sprzedazy lub sprzedaz Irakowi pasywnej stacji monitorowania Srodowiska ra-
dioelektronicznego , Kolczuga”. Tego rodzaju decyzja nie tylko tamataby nalozone przez Rade Bezpieczen-
stwa ONZ w 1990 r. embargo na dostawy broni do tego kraju, ale réwniez w znaczny sposéb wzmacnialaby
system jego obrony przeciwlotniczej. Oba te wydarzenia, niezaleznie od oceny rzeczywistego przebiegu
wypadkow, wywotaly krytyke Stanéw Zjednoczonych i spowodowaly oziebienie we wzajemnych stosun-
kach; Zob. K. Bondarenko, Leonid Kuczma. Portret na fonie epohy, Harkow 2007, s. 393-396, 487-489.
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w dluzszej perspektywie czasowej, do-
tychczasowego polozenia i przesunie-
cia Polski z pozycji panstwa graniczne-
go, na ,pozycje wewnatrz”. Srodkiem
do osiggniecia tego celu mialo stac¢ sie
cztonkostwo Ukrainy w NATO, dzieki
ktoremu dotychezasowy ,bufor” przed
potencjalnymi zagrozeniami z obszaru
WNP mial zostac przeksztalcony w inte-
gralng czes$¢ systemu kolektywnej obro-
ny, mogacy wnieS¢ rzeczywisty wkiad
W jego wzmocnienie. Znalazlo to od-
zwierciedlenie nie tylko w przeméwie-
niach wysokich przedstawicieli wladz
polskich, miedzy innymi 6wczesnego
ministra spraw zagranicznych Wiodzi-
mierza Cimoszewicza®, ale rowniez —
w formie juz sprecyzowanej mysli stra-
tegicznej — w Strategii Bezpieczenstwa
Narodowego RP z 2003 r. Potwierdzano
w niej pelne prawo Kijowa do integracji
ze strukturami NATO poprzez ,spetnie-
nie euroatlantyckich aspiracji”, w tym
takze w ramach kontynuacji polityki
Lotwartych drzwi”. Wspoipraca ta miata
przyczyni¢ sie do ,utrwalenia znaczg-
cej roli Ukrainy w europejskiej polityce
bezpieczenstwa™?. Tego typu deklara-
cja oznaczala jednoznaczne poparcie
Polski dla wszelkich dziatan podejmo-
wanych przez Kijow, ktore mialy na celu
jego zblizenie z NATO, a w konsekwen-
¢ji cztonkostwo w Sojuszu. Oznaczalo
to, ze polska polityka z pozycji obliczo-
nej na poszerzenie strefy stabilnoSci
i bezpieczenstwa w bezpoSredniej bli-

42

sko$ci granic, ewoluowala w kierunku
koncepcji wigczenia Ukrainy w system
kolektywnej obrony. W konsekwencji
Polska przejela na siebie role partnera
strategicznego i ,adwokata” Ukrainy
na drodze jej integracji ze strukturami
euroatlantyckimi. Tego rodzaju podej-
Scie stalo sie podstawowg wykladnig,
polityki zagraniczne] i bezpieczenstwa
Polski.

Osiggniecie wyznaczonego celu teo-
retycznie miala ulatwié¢ zmiana wladzy
na Ukrainie, do ktérej doszlo na prze-
fomie 2004 i 2005 r., a ktora zostala
poprzedzona wydarzeniami ,pomaran-
czowej rewolucji”. Potwierdzenie przez
prezydenta Wiktora Juszczenke kursu
obliczonego na integracje z NATO i UE,
jako priorytetowego celu polityki bez-
pieczenstwa Ukrainy, zdecydowanie
umocowalo te kwestie. Dzieki temu sta-
fa sie ona podstawowym, obok zagad-
nien z zakresu polityki energetycznej,
obszarem polsko-ukrainskiej wspoipra-
cy i konsultacji w dziedzinie bezpieczen-
stwa*t. Jednak negatywne dla Ukrainy
wyniki szezytu Sojuszu Péinocnoatlan-
tyckiego w Bukareszcie (2-4 kwietnia
2008 r.), a przede wszystkim dos$¢ duza
fluktuacja w obrebie wiadzy politycznej
oraz bardzo ograniczone poparcie dla
idei cztonkostwa wsréd ukrainskiego
spoleczenstwa, stawialy ograniczenia
dla wspolpracy w zakresie integracji
euroatlantyckiej.

Informacja ministra spraw zagranicenych Wiodzimierza Cimoszewicza o podstawowych kie-

runkach polityki zagranicznej Polski (przedstawiona na 16. posiedzeniu Sejmu RP 14 marca 2002 1.),
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, www.msz.gov.pl, 12 stycznia 2011 r.

4 Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, zaakceptowana przez Rade
Ministrow 22 lipca 2003 r. i zatwierdzona przez Prezydenta RP 8 wrzes$nia 2003 r., dokument powielany.

44

Ukaz Prezydenta Ukrajiny nr 105/2007 pro Strategiju nacjonalnoj bezpeki Ukrajiny, 12 lutego

2007 r, oficjalna strona Prezydenta Ukrainy, www.president.gov.ua, 12 stycznia 2011 r.
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BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE

0d 1997 r., w zwigzku z poczatkiem
rozmow na temat realizacji projektu
ropociggu Odessa-Brody-Gdansk, na-
turalnym obszarem wspolpracy polsko-
-ukrainskiej staly sie kwestie zwigza-
ne z bezpieczenstwem energetycznym.
W tym wymiarze gtéwnym czynnikiem
determinujgcym dgzenie do wyrazne-
go zblizenia i zacieSnienia wspolpracy
w realizacji wspolnych zamierzen z za-
kresu energetyki byto przede wszystkim
przekonanie o zbieznoSci politycznych
celow. Wynikalo to z dgzenia do dywer-
syfikacji Zrodel pozyskiwania surow-
cow i tym samym chocby czeSciowego
uniezaleznienia sie¢ od skutkow ewen-
tualnego wykorzystywania przez Ro-
sje swojego potencjalu energetycznego
jako naturalnego narzedzia osiggania
celow polityeznych na arenie miedzyna-
rodowej*. W tym kontekScie znaczenie
Ukrainy dla polskiej polityki bezpie-
czenstwa wynika z jej roli jako czeSci
alternatywnego korytarza przesylowe-
go dla transportu ropy (.korytarz eu-
roazjatycki”), partnera w realizowaniu
wspolnych projektéow energetycznych
oraz czynnika gwarantujacego stabil-
noS¢ i bezpieczenstwo potencjalnych
(ropa naftowa), jak i dotychczasowych
(gaz) dostaw surowcow do Polski. Zto-
zonoS¢ problematyki bezpieczenstwa
energetycznego, wynikajaca miedzy
innymi z dominujacej pozycji Rosji na
rynku europejskim i centralnoazjatyc-
kim, jak réwniez z braku jednos$ci sta-

nowiska wsrod pafnstw Unii Europej-
skiej co do zakresu przeniesienia tej
problematyki z plaszczyzny bilateralnej
na wspolnotowa, powoduje, ze polsko-
-ukrainska wspéipraca nie osiagnela
namacalnych efektéw w postaci sfina-
lizowania konkretnych przedsiewzieé¢
energetycznych. Niemniej jej widoczng,
konsekwencja, jest odrzucanie przez
Polske projektow, godzacych w intere-
sy Ukrainy (Nord Stream i tzw. druga
nitka gazociggu jamalskiego), a takze
jednoznaczne poparcie udzielone stro-
nie ukrainskiej, takze na forum UE,
w trakcie rosyjsko-ukrainskich konflik-
tow gazowych w 2006 i w 2009 r. Ponad-
to za ograniczony sukces nalezy uznaé
czesSciowe zaktywizowanie wspotpracy
panstw Organizacji na rzecz Demokra-
¢ji i Rozwoju Gospodarczego GUAM
(Gruzja, Ukraina, Azerbejdzan i Mot-
dawia) z krajami Europy Srodkowej,
czego efektem stal si¢ miedzy inny-
mi szezyt energetyczny w Krakowie
(11 maja 2007 r.) i przyjeta deklaracja
w sprawie powolania ,korytarza ener-
getycznego” prowadzgcego z rejonu
Morza Kaspijskiego na zachod Europy.

Innym  istotnym  zagadnieniem
wspoipracy polsko-ukrainskiej, w spo-
sOb naturalny zwigzanym z problematy-
ka bezpieczenstwa energetycznego, jest
kwestia aktywizacji wspolpracy panstw
regionu Morza Czarnego i Kaukazu
Potudniowego. Zgodnie z zalozeniami
polskiej polityki bezpieczenstwa, Ukra-
ina stanowi istotny czynnik regionalnej

%W, Mirow, Energia jako narzedzie polityczne, ,Miedzynarodowy Przeglad Polityczny”, nr 4
72007 r., s. 115-118; Strategia Bezpieczenstwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r., Biu-
ro Bezpieczenstwa Narodowego, www.bbn.gov.pl, 11 stycznia 2011, s. 7.

6 R, Zieba, Gtowne kierunki polityki zagranicznej Polski po zimmnej wojnie, Warszawa 2010,

s. 210-211.
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stabilizacji na obszarze bylego Zwiaz-
ku Radzieckiego. W tym kontekScie za
istotny cel polityczny uznano wzmoc-
nienie jej potencjalu integracyjnego,
majgcego stanowi¢ swoistg alternaty-
we dla dzialan Rosji w basenie Morza
Czarnego, w tym takze na Kaukazie,
czego bezposrednim wyrazem stala sie
GUAM. Polska zaakceptowala role Kijo-
wa jako potencjalnego lidera w basenie
Morza Czarnego, stajac sie oredowni-
kiem zachodzgcych tam procesow inte-
gracyjnych?’. Dazac do umocnienia po-
ludniowo-wschodniego wymiaru swojej
polityki, Warszawa uznala Ukraine za:
e podmiot o wysokim, alternatywnym
wobec rosyjskiego, potencjale inte-
gracyjnym, co bylo szczegllnie waz-
ne w kontekscie politycznego i eko-
nomicznego ogranicza wplywow ro-
syjskich w regionie;
e czynnik zabezpieczajacy stabilne
dostawy surowcow energetycznych
z obszaru Morza Kaspijskiego;
* element stabilizujacy i potencjalne-
go mediatora w rejonie wystepowa-
nia ,zamrozonych konfliktow”,

Zwiekszone zaangazowanie wladz
polskich w ksztaltowanie 1 rozwoj
wspolpracy regionalnej w basenie Mo-
rza Czarnego, giownie opierajgc sie na
GUAM, nalezy uzna¢ przede wszystkim
za probe zbudowania ,,politycznego pa-
rasola” nad projektami gospodarczymi
w dziedzinie energetyki oraz reaktywo-
wania, chociaz w zmienionej formule,
koncepcji przyjecia przez Polske roli

»,pomostu na wschod”, czyli posrednika
w kontaktach miedzy Unig Europejska
a krajami dawnego Zwiagzku Radziec-
kiego. Ten sposob wzmacniania pozycji
Ukrainy w regionie oraz wspolpracy
w ramach GUAM stanowil realng probg
zwiekszenia aktywnosci Polski na tere-
nie bylego ZSRR oraz w miare rowne-
go rozmieszczenia punktow ciezkoSci
w strategii wspoipracy UE z krajami
obszaru poradzieckiego. Niewatpliwie
byla ona obliczona na czeSciowe ogra-
niczenie dominujgcej na tym terytorium
roli Moskwy. Wojna rosyjsko-gruzifiska
w sierpniu 2008 r., a nastepnie zmiana
wladzy na Ukrainie, zdecydowanie jed-
nak ostabily gotowosS¢ poszczegolnych
panstw do zacieSniania wspolpracy
i podwazyly mozliwos¢ stworzenia w re-
gionie alternatywnych, czyli wyklucza-
jacych Rosje, form integracyjnych.

PODSUMOWANIE

Bez watpienia osiggnieciem Ukra-
iny, mimo wielu rzeczywistych i poten-
cjalnych ograniczen, watpliwoS$ci wyni-
kajacych z nie w pelni zracjonalizowa-
nej i usystematyzowanej wizji polityki
zagranicznej, jest zmiana postrzega-
nia jej roli w europejskiej przestrzeni
bezpieczenstwa. Poniekad jest to row-
niez zasluga Polski, ktéra przez blisko
dwadzieScia lat od momentu uznania
niepodlegtosci panstwa ukraifnskiego,
stara sie rozwija¢ z nim relacje o cha-
rakterze strategicznym. Ich integralng
czeScig stala sie wspolpraca w sferze

7R, Zieba, Poszukiwanie miedzynarodowej roli Polski — konceptualizacja roli panstwa ,,sred-
niej rangi”, [w:] S. Bielen (red. naukowa), Polityka zagraniczna Polski po wstapieniu do NATO i do
Unii Europejskiej. Problemy tozsamosci i adaptacyi, Warszawa 2010, s. 60.

48 M. Ziotkowski, Polityka bezpieczeristwa Polski - inny punkt wyjscia, »Sprawy Miedzynarodo-

we”, nr 4 z 2008 r., s. 33-34.
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bezpieczenstwa. Utrzymywanie sie tego
aspektu stosunkéw bilateralnych w per-
manentnym zainteresowaniu polskich
elit politycznych, przy zachowaniu da-
leko idacego konsensu co do giéwnych
celow rozwijania wzajemnej kooperacji,
pozwolil podnies¢ go do rangi jednego
7 najwazniejszych zagadnien polityki
zagranicznej Polski.

Zaangazowanie poszczegolnych in-
stytucji panstwowych, w tym przede
wszystkim Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz Biura Bezpieczenstwa
Narodowego, i wzajemna koordynacja
dziatan, spowodowaly, iz po pierwszym
okresie doS¢ ograniczonych kontaktow
kolejne lata przyniosty szereg inicjatyw,
ktore zaowocowaly realnymi formami
wspoldziatania. Ponadto dazenie Polski
do czlonkostwa w NATO paradoksal-
nie nie tylko nie ograniczylo znaczenia
UKkrainy, ale wrecz pozwolilo na uzna-
nie jej za istotny i integralny element
europejskiego bezpieczenstwa, a co za
tym idzie, takze za waznego partnera
Sojuszu. Znalazlo to odzwierciedlenie
w poszczegilnych Strategiach Bezpie-
czenstwa Narodowego RP, ktore kazdo-
razowo przypisujg panstwu ukrainskie-
mu role waznego czynnika w budowa-
niu i stabilizacji przestrzeni euroatlan-
tyckiej. Tym samym w zalozeniach
polskiej polityki, kraj ten z podmiotu
generujgcego potencjalne niebezpie-
czenstwa i reprezentujgcego koncep-
cje sprzeczne z podstawowymi celami
Warszawy (okres 1991-1995), stat sie
wkrotce integralnym elementem euro-
pejskiej przestrzeni bezpieczenstwa
(1996-2001), a nastepnie potencjalnym
sojusznikiem jednolitego systemu ko-
lektywnej obrony (od 2002 r.), jakim jest
NATO.

Mimo roéznego rodzaju ograniczen,
determinowanych zmienng sytuacjg,
polityczng w Europie, jak rowniez dgze-
niem do optymalizacji zadan stojgcych
przed polityka zagraniczng obu panstw,
wspolpraca polsko-ukrainska w sferze
bezpieczenstwa przebiegala dosé ptyn-
nie, cho¢ niewgtpliwie w wielu przypad-
kach mogta ona przyjac¢ bardziej spre-
cyzowany i operacyjny ksztalt. Dotyczy
to przede wszystkim sfery wojskowej,
gdzie jak sie wydaje, niezaleznie od
istnienia naturalnych ograniczen zwia-
zanych z pozostawaniem UKkrainy poza
NATO oraz faktu wystepowania tak
spektakularnych przyktadow wspol-
dzialania, jak zaangazowanie POL-
-UKRBAT w Kosowie i Wielonarodowej
Dywizji Centrum-Poludnie w Iraku, nie
wszystkie mozliwosci zostaly w pelni
wykorzystane. Rowniez kwestie bez-
pieczenstwa energetycznego pozosta-
ja wciaz sferg o ogromnym potencjale
wspo6ldzialania i jednym z najwazniej-
szych obszaréw mogacych generowac
zarowno wyzwania, jak i zagrozenia,
dla obu panstw.

Mozna uznac, iz wspolpraca w sferze
bezpieczenstwa stanowi nie tylko przy-
kiad realnego rozwijania stosunkéw bi-
lateralnych oraz wspoldzialania w kre-
owaniu i utrwalaniu stabilno$ci Europy,
ale réwniez umiejetnosci wykorzysty-
wania tego aspektu relacji do osigga-
nia obopolnych KorzySci w zakresie
wzmacniania wlasnego bezpieczefistwa
narodowego. W wypadku Polski tego
rodzaju korzysSci sg widoczne w spos6b
jednoznaczny. Ukraina z panstwa po-
tencjalnie generujacego zagrozenia dla
Polski, stala sie uczestnikiem zintegro-
wanego systemu przeciwdzialania tym
zagrozeniom. Dzisiaj najlepiej Swiadczy
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o tym choéby zmiana w podejSciu do po-
strzegania kwestii nielegalnej migracji
i zagrozen w kontekScie ewentualnych
uchodzcow. O ile jeszcze w latach 90.
XX w. Ukraina traktowana byla jako
potencjalne Zrédio obu zjawisk i pod-
miot generujgcy z tego tytulu okreslo-
ne zagrozenia, co bylo miedzy innymi
konsekwencjg obaw o wybuch konflik-
tu zbrojnego z Rosja, o tyle poczgwszy
od pierwszych lat XXI w., mozemy ra-
czej mowi¢ o Ukrainie jako o jednym
z glownych ogniw systemu chronigcego
UE i kraje NATO przed tego typu zjawi-
skami. OczywiScie przyktad sporu o Tu-
zte z 2003 1. oraz destabilizacja tadu
miedzynarodowego w regionie Morza
Czarnego, wywolana konfliktem rosyj-
sko-gruzinskim z 2008 r., wskazujg, ze
tego rodzaju ryzyko wcigz istnieje, ale
sytuacja ta nie posiada charakteru za-
grozenia trwalego. O zmianie postrze-
gania miejsca Ukrainy w europejskiej
przestrzeni bezpieczenstwa Swiadczy
takze fakt uznania stanu, w ktérym sie
ona obecnie znajduje, za szanse dla Pol-
ski, a wiec za okoliczno$¢ sprzyjajaca
realizacji interes6w i osiggania celow
z nich wynikajgcych®. Potwierdza to
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zapis Strategii Bezpieczenstwa Naro-
dowego RP z 2007 r., wedlug ktorego
»,dynamika proces6w demokratyzacji
i transformacji gospodarczej w Europie
Srodkowej, Wschodniej i Poludniowej
oraz wola wielu panstw tego regionu
zblizenia z Sojuszem PéInocnoatlantyc-
kim i Unig Europejskg przyczyniajq sie
do umocnienia pokoju i stabilizacji na
kontynencie europejskim”.

Mimo rezygnacji z czlonkostwa
w NATO i w miare istotnych zmian
w zalozeniach polityki zagranicznej,
bedacych konsekwencjg, przejecia wia-
dzy przez Partie Region6w i objecia
stanowiska prezydenta Ukrainy przez
Wiktora Janukowycza, przedwczesne
wydaje sie traktowanie rozwoju sytu-
acji w tym panstwie w kategoriach in-
nych niz nadal szansy. Fakt ten tylko
potwierdza konieczno§¢ utrzymywania
polsko-ukrainskiej wspolpracy w za-
kresie bezpieczenstwa na odpowied-
nim, wysokim poziomie aktywnosci, ale
rowniez wskazuje, ze jej dotychczasowy
charakter i zakres w pelni odpowiada
wyzwaniom, przed ktérymi stawaly oba
kraje w ciggu ostatnich dwudziestu lat.

Konflikt o ukrainska wyspe Tuzla, lezaca w oddzielajacej Ukraine od Rosji Cie$ninie Kerczenskiej,

rozpoczal sie 18 wrzesnia 2003 roku. Byl on efektem nieuregulowanej kwestii przebiegu granicy mor-
skiej w rejonie Morza Azowskiego i braku zgody co do statusu akwenu oraz samej wyspy. Proba po-
1gczenia Tuzly z obszarem Rosji (Polwysep Tamanski) za pomocg sztucznie usypanej przez wladze
Kraju Krasnodarskiego grobli, spotkala sie z ostrg reakeja wiadz ukrainskich, ktore wyslaly w ten re-
jon wzmocnione oddzialy Strazy Granicznej. Ostatecznie w listopadzie 2003 r. premierzy obu panstw
porozumieli sie¢ w sprawie ostatecznego przerwania budowy grobli. Spér o Tuzle zostal zakonczony na
mocy Porozumienia miedzy Ukraing i Federacjq Rosyjska o wspolpracy w eksploatacji Morza
Azowskiego i Ciesniny Kerczeniskiej (24 marca 2004 r.).

0 Koziej, Wspolezesne problemy bezpieczenstwa miedzynarodowego i narodowego, Warszawa
2003, s. 10.

5L Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2007 r., op. cil., s. 8.
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