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Aktualna sytuacja strategiczna w Libii 

 Po czterech miesiącach trwania operacji „Unified Protector” sytuacja strategiczna 

w Libii nie uległa istotnym zmianom. Kampania militarna nie doprowadziła do osiągnięcia 

zakładanych celów strategicznych. Sojusznicy nie tylko nie zdołali odsunąć od władzy (lub 

wyeliminować fizycznie) Muammara Kaddafiego, ale też nie są w stanie osiągnąć 

podstawowych celów interwencji wojskowej w Libii, wyznaczonych rezolucją RB ONZ, 

jakimi są egzekwowanie strefy zakazu lotów i ochrona ludności cywilnej kraju przed 

atakami ze strony sił wiernych reżimowi1. 

 Muammar Kaddafi nadal kontroluje niemal dwie trzecie terytorium państwa,  

w tym większość roponośnych obszarów centralnej Libii, położonych w głębi kraju,  

a mających kluczowe znaczenie w rozgrywce o przyszłą władzę w Trypolisie. W rękach 

reżimu wciąż znajduje się również większość najważniejszych krajowych instalacji 

przesyłu (ropo- i gazociągi), przetwarzania oraz eksportu surowców energetycznych, 

m.in. portowy terminal naftowy i największa rafineria libijska w Ras al-Unuf (Ras Lanuf) 

oraz terminal naftowo-gazowy w Bredze.  

 Niedostateczna skala sił i środków, udostępnionych przez sojuszników na potrzeby 

operacji libijskiej2, wymusiła już na początku kampanii ograniczenie jej terytorialnego 

zasięgu. Sprawia to, że poza teatrem działań sojuszniczych sił powietrznych (obszar „no-

fly zone”) znajduje się duża część południowej Libii, w tym kilka polowych baz lotniczych 

pozostających pod kontrolą reżimu. Daje to reżimowi pełną swobodę w zakresie 

sprowadzania drogą powietrzną na teren kraju sił i środków do dalszego prowadzenia 

wojny (najemnicy, paliwo, broń, amunicja itp.), pozyskiwanych w sąsiednich krajach. 

Zaopatrzenie i uzupełnienia trafiają następnie drogą lądową na północ kraju, w strefę 

walk z rebeliantami. 

 Szczątkowe informacje napływające z Libii nie pozwalają jednoznacznie ocenić, 

czy fakt sprawowania przez reżim skutecznej kontroli nad dużym obszarem kraju wynika 

jedynie ze stosowania brutalnych represji3 (jak twierdzą źródła zbliżone do rebelianckiej 

Rady Narodowej w Bengazi), czy też jest skutkiem rzeczywistego  poparcia większości 

tamtejszej ludności dla obecnych władz w Trypolisie. Od momentu rozpoczęcia operacji 

NATO tylko kilkukrotnie pojawiły się (trudne do obiektywnej weryfikacji) doniesienia  

                                                           
1 Informacje napływające z zachodniej Libii (rejon Gór Nefusa, zamieszkany w większości przez 
Berberów) wskazują, że siły rządowe notorycznie prowadzą ostrzał artyleryjski i rakietowy miast  
i osad, zajętych przez rebeliantów. 
2 Państwa zaangażowane w operację „Unified Protector” dysponują obecnie (po wycofaniu przez 
Norwegię z 1 sierpnia br. samolotów F-16) ok. 90 samolotami bojowymi różnych typów. Należy 

jednak pamiętać, że ok. 25 z tych maszyn (m.in. z Kataru i Zjednoczonych Emiratów Arabskich) nie 
uczestniczy w nalotach i atakach na cele w Libii, a jedynie patroluje przestrzeń powietrzną nad 

krajem. 
3 Według tych informacji, za siłowe utrzymywanie porządku na terenach kontrolowanych przez 
reżim odpowiadać mają głównie formacje złożone z afrykańskich najemników. 
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o krwawo tłumionych antyreżimowych rozruchach i demonstracjach na terenach 

kontrolowanych przez lojalistów. Należy więc zakładać, że silna pozycja reżimu  

w zachodniej Libii – z istotnym wyjątkiem Dżebel Nefusa oraz Misraty – jest wypadkową 

autentycznej lojalności plemiennej, kalkulacji politycznej poszczególnych klanów oraz 

aktywności struktur bezpieczeństwa (w tym najemnych formacji nieregularnych). Choć 

dziesiątki lat kolektywizacji, industrializacji i faktycznej laicyzacji kraju znacznie osłabiły 

dynamikę „polityki plemiennej” w Libii, to wciąż jednak odgrywa ona dużą rolę  

w funkcjonowaniu społeczeństwa. M. Kaddafi zdaje się doskonale wykorzystywać  

i rozgrywać na swoją korzyść różnorodność układu sił i interesów poszczególnych plemion 

kraju. 

 Reżim Kaddafiego jest w stanie trwać również dzięki relatywnie niewielkiej skali 

działań, podejmowanych przez koalicję w ramach operacji „Unified Protector”. Poziom 

intensywności sojuszniczych nalotów i ataków rakietowych na libijskie cele rządowe 

należy do jednego z najmniejszych w tego typu operacjach w ostatnich dwóch dekadach. 

Licząc od początku operacji, siły powietrzne NATO przeprowadzają średnio ok. 120 lotów 

(tzw. sorties) w ciągu doby4. Tak mała skala operacji, wynikająca głównie ze 

wspomnianej wyżej szczupłości sił lotniczych zaangażowanych w operację, nie była 

dotychczas w stanie zdezorganizować struktur władzy dyktatora i złamać morale jego 

zwolenników. 

 Wojna domowa w Libii, po początkowym okresie znacznej dynamiki działań obu 

stron, jeszcze w maju br. przekształciła się w klasyczną kampanię pozycyjną. Późniejsze 

niewielkie, lokalne przesunięcia linii frontu na korzyść jednej lub drugiej strony nie mają 

poważniejszego wpływu na ogólną sytuację strategiczną. Od kilku miesięcy rebelianci 

niezmiennie kontrolują wschodnią Libię (od granicy z Egiptem, aż po obszar Addżabija  

– Brega), enklawę wokół części Misraty oraz region Gór Nefusa przy granicy z Tunezją.  

 Należy w tym miejscu podkreślić, że od samego początku libijskiej rebelii mamy  

w istocie do czynienia z trzema różnymi powstaniami, niezależnymi od siebie, choć 

rozpoczętymi równocześnie i skierowanymi przeciwko Kaddafiemu. Powstańcy z Bengazi 

– powszechnie utożsamiani z całością libijskiej rebelii – kontrolują jednak wyłącznie 

wschodnią część kraju (Cyrenajka). Zarówno powstańcy berberyjscy z Dżebel Nefusa, jak 

i rebelianci z Misraty do tej pory nie podporządkowali się formalnie Radzie, pomimo jej 

wielokrotnych prób rozciągnięcia nad nimi kontroli politycznej i wojskowej. Co więcej, 

coraz więcej sygnałów wskazuje, że Rada nie kontroluje nawet wszystkich jednostek 

powstańczych aktywnych w Cyrenajce. Choć naczelne dowództwo rebelii w Bengazi stara 

się przedstawiać swe siły na wschodzie jako jednolitą formację o jednorodnej strukturze  

                                                           
4 Obecnie wartości te oscylują w przedziale ok. 80-100 lotów na dobę. Łącznie od początku operacji 
wykonano ponad 17 tys. sorties. Należy jednak podkreślić, że tylko ok. 50 proc. z tych lotów to 
misje mające na celu atakowanie celów na ziemi.  
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i spójnym łańcuchu dowodzenia, rzeczywistość jest inna. Niektóre rebelianckie formacje 

frontowe podporządkowane są różnym podmiotom (partiom, organizacjom społeczno-

politycznym, starszyznom plemiennym, a nawet lokalnym imamom) i działają faktycznie 

niezależnie od centralnego dowództwa w Bengazi. Część z tych jednostek wydaje się być 

przy tym blisko związana z ugrupowaniami islamistycznymi. Wszystkie te formacje 

współdziałają na razie w miarę zgodnie, mając wciąż wspólnego wroga w postaci 

Kaddafiego i jego zwolenników. Rozdrobnienie formacji rebelianckich wprowadza jednak 

w ich działania chaos i elementy improwizacji, osłabiając ich ogólną efektywność 

operacyjną.  

 Przedłużanie się konfliktu i brak strategicznego przełomu w wojnie generuje już 

jednak pierwsze konflikty w Radzie. Ich potwierdzeniem może być niedawne rozwiązanie 

tzw. Komitetu Wykonawczego Rady, zwanego „rządem rebelianckim”. Taki stan rzeczy 

rodzi obawy nie tylko o rzeczywisty charakter libijskiego powstania, ale też  

o zdolność Rady Narodowej do zapobieżenia chaosowi na kontrolowanych przez nią 

terenach5. 

 W pierwszej połowie lipca br. rebelianci z Cyrenajki przeprowadzili największą od 

dwóch miesięcy operację ofensywną, dążąc do zajęcia Bregi (Marsa al Burajgah),  

strategicznego ośrodka przemysłu petrochemicznego położonego ok. 100 km na zachód 

od dotychczasowych pozycji powstańców w rejonie Addżabiji. Po krótkiej, lecz okupionej 

dużymi stratami w ludziach i sprzęcie ofensywie, powstańcy zdołali zająć jedynie 

przedmieścia Bregi, po czym front ponownie się ustabilizował. Rebelianci, pomimo 

wielotygodniowych przygotowań do tej ofensywy, nie są na razie w stanie opanować 

całego miasta6. Ich sytuacji nie poprawiła też koncentracja w ostatnich tygodniach 

wysiłku operacyjnego lotnictwa NATO na celach rozmieszczonych w i wokół tego miasta.  

 Nieco większy sukces operacyjny siły powstańcze osiągnęły w lipcu br. na 

zachodzie Libii (obszar Gór Nefusa), uzyskując dostęp do granicy z Tunezją  

i spychając lojalistów w kierunku Trypolisu. Także jednak i w tym przypadku fakty te nie 

mają istotnego wpływu na ogólną sytuację strategiczną w Libii. 

 Przebieg i efekty akcji ofensywnej powstańców w rejonie Bregi uwidaczniają skalę 

problemu, przed jakim stoi dowództwo rebelii oraz siły NATO. Widać wyraźnie, że 

                                                           
5 Dowodem na pogarszającą się sytuację we wschodniej Libii i narastające konflikty w łonie 

kierownictwa rebelii jest śmierć w niewyjaśnionych okolicznościach gen. Abdela Fattaha Younisa, 
głównodowodzącego sił powstańczych. Według części źródeł z Bengazi, zabili go działający  
w szeregach armii powstańczej zwolennicy Kaddafiego. Inne źródła z kolei twierdzą, że za jego 
śmierć odpowiada jeden z oddziałów powstańczych, luźno związanych z centralnym dowództwem, 
być może powiązany z islamistami. 
6 Podstawową przeszkodą okazać się miały rozległe pola i zapory minowe (złożone głównie z min 
przeciwpiechotnych), położone przez siły lojalistów na podejściach do Bregi. Niepotwierdzone dane 

mówią nawet o kilkuset rebeliantach, poległych lub rannych na polach minowych. Powstańcy nie 
dysponują tymczasem odpowiednią ilością sprzętu i wyszkolonego personelu saperskiego, mają 
więc problemy z rozminowaniem terenu. 
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rebelianci nie są jeszcze w stanie efektywnie wykorzystać wsparcia ze strony lotnictwa 

NATO. W głównej mierze jest to efekt ich wciąż słabego wyszkolenia, niedostatecznego 

uzbrojenia (szczególnie w kategorii broni ciężkiej) oraz braku kompetentnej kadry 

dowódczej. Położenia rebeliantów nie poprawiło nawet przekazanie im w czerwcu br. 

przez Francuzów znacznych ilości lekkiego uzbrojenia (w tym przenośnych systemów 

plot. i ppanc.), a także obecność instruktorów oraz trenerów z państw zachodnich. I choć 

sprawność sił rebelianckich, jak też ich koordynacja z operacjami samolotów NATO, są 

dziś znacznie lepsze niż w poprzednich miesiącach, wciąż daleko im do poziomu 

gwarantującego uzyskanie przewagi w walkach z lojalistami.  

 

Perspektywy dalszego rozwoju sytuacji w Libii 
 

 Jak się wydaje, nie ma obecnie szans na szybkie zakończenie wojny domowej  

w Libii. Konflikt o niskiej intensywności trwać więc będzie zapewne nadal,  

a położenie operacyjne obu stron pozostanie względnie wyrównane. Wciąż niedostateczny 

poziom zdolności bojowych sił rebelianckich sprawia, że nie podejmą one w najbliższych 

tygodniach działań ofensywnych na dużą skalę przeciwko lojalistom. Możliwe będą 

jedynie lokalne, niewielkie operacje zaczepne powstańców, które nie przełożą się jednak 

na poprawę ich ogólnej sytuacji strategicznej.  

 Oznacza to, że szybkie uzyskanie przez powstańców strategicznego przełomu  

w konflikcie dzięki ich aktywności militarnej nie jest na razie realne. Tempo szkolenia, 

podnoszenia zdolności bojowych i konsolidacji sił powstańczych jest niewielkie, a skala 

zaangażowania militarnego NATO nie jest w stanie zrekompensować tego niekorzystnego 

czynnika.  

 W ogólnym ujęciu strategicznym czas gra więc na korzyść M. Kaddafiego, pomimo 

narastających problemów z zaopatrzeniem ludności w zachodniej części kraju w żywność, 

paliwo i energię elektryczną oraz stopniowego kurczenia się potencjału bojowego  

i zdolności operacyjnych sił lojalistycznych. Dyktator liczy bowiem zapewne, że 

przeciągająca się wojna już wkrótce wyczerpie politycznie, militarnie i ekonomicznie 

państwa zachodnie zaangażowane w operację libijską7. Osłabiłoby to ich wolę dalszego 

zaangażowania w Libii i mogłoby wpłynąć na zmianę celów politycznych wobec Trypolisu. 

Zakończenie (lub nawet jedynie ograniczenie intensywności) operacji NATO  

w Libii dawałoby zaś reżimowi szansę na odbudowę potencjału militarnego i podjęcie 

                                                           
7 Scenariusz taki nie jest całkowicie nierealny – wysokie poparcie dla wojny w Libii wśród 
społeczeństw zachodniej Europy zaczyna się stopniowo kurczyć  głównie pod wpływem informacji 

na temat kosztów ekonomicznych przedłużającego się konfliktu. Niechęć do dalszego angażowania 
się w tę wojnę rośnie najszybciej we Włoszech, których interesy ekonomiczne najbardziej ucierpiały 

wskutek wojny i które ponoszą dziś największe skutki konfliktu w postaci fali imigrantów z Libii). 
Stopniowemu wyczerpaniu ulegają też zasoby militarne sojuszników (części zamienne do 
samolotów, amunicja lotnicza itd.), dzielone dodatkowo z operacją ISAF w Afganistanie. 
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próby odzyskania inicjatywy na froncie. Z perspektywy M. Kaddafiego, stawką obecnego 

konfliktu jest nie tylko osobiste bezpieczeństwo jego oraz jego bliskich, ale też 

utrzymanie władzy przynajmniej nad częścią Libii. Warto w tym kontekście zauważyć, że 

dzięki przedłużaniu się patowej sytuacji na froncie, trudna jeszcze niedawno do 

wyobrażenia opcja faktycznego podziału kraju staje się coraz bardziej prawdopodobna. 

 M. Kaddafi zakłada zapewne, że Zachód – uwikłany w operacje wojskowe  

w Afganistanie oraz w Iraku (w przypadku USA) i pogrążony w kryzysie finansowym – nie 

podejmie w Libii akcji lądowej na pełną skalę. Ocena taka wydaje się zasadna. Obecne 

uwarunkowania polityczne, wojskowe i ekonomiczne państw zachodnich wskazują, że 

sojusznicy mogą podjąć jedynie ograniczone (pod względem wielkości użytych sił, czasu 

trwania i terytorialnego zasięgu aktywności) operacje lądowe, np. formacji specjalnych. 

Nie wydaje się jednakże, aby ew. akcje tego typu mogły w krótkim czasie wpłynąć na 

zmianę strategicznego status quo w Libii w kierunku pożądanym przez powstańców  

i Zachód. Można natomiast zakładać, że obecność większej liczby żołnierzy zachodnich 

spotkałaby się z co najmniej niechętnym przyjęciem ze strony większości Libijczyków, 

także we wschodniej części kraju8. 

 Niekorzystne położenie strategiczne NATO w konflikcie libijskim sprawia, że Sojusz 

utknął w kolejnej po Afganistanie operacji militarnej, niemożliwej do szybkiego i łatwego 

zakończenia przy obecnej skali użytych sił i środków. Państwa najbardziej zaangażowane 

w działania zbrojne w Libii (Francja, Wlk. Brytania) otwarcie poszukują już więc „strategii 

wyjścia”, w postaci rozwiązań politycznych. Decyzja Międzynarodowego Trybunału 

Karnego, nakazująca aresztowanie libijskiego dyktatora, znacznie zawęziła tymczasem 

pole manewru dla wszelkich tego typu działań – aktualnie prowadzenie przez państwa 

zachodnie rozmów na temat zakończenia wojny z reżimem Kaddafiego stało się niezwykle 

trudne.  

 Jak się wydaje, w aktualnej sytuacji w Libii najlepszą „strategią wyjścia” dla NATO 

mogłoby być ograniczenie celów operacyjnych misji do jej pierwotnych, mandatowych 

założeń, tj. egzekwowanie zakazu lotów na określonym obszarze i ochrona ludności 

cywilnej (a więc ramy interwencji humanitarnej). Krok taki stwarzałby możliwość 

podjęcia z przedstawicielami reżimu dialogu i być może wypracowania jakiegoś 

przejściowego rozwiązania, kończącego militarną fazę konfliktu (np. sformowanie 

tymczasowego rządu „jedności narodowej” itp.). Opcja taka wymagałyby jednak od NATO 

(a zwłaszcza od Francji i Wlk. Brytanii) całkowitej rezygnacji z prób osiągnięcia 

faktycznego, choć nigdy nie zadekretowanego formalnie, celu wojny, jakim stało się 

odsunięcie Kaddafiego od władzy. Szanse na taką zmianę priorytetów sojuszników są 

                                                           
8 Już w marcu i kwietniu br. dochodziło we wschodniej Libii do manifestacji, których uczestnicy 
sprzeciwiali się koncepcjom ew. zaangażowania lądowych sił NATO. Rozwiązanie takie spotkałoby 
się również ze sprzeciwem ze strony świata islamu. 
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jednak niewielkie. Oznaczałoby to bowiem polityczną porażkę dla państw najbardziej 

zaangażowanych w operację libijską, a także faktyczne obniżenie prestiżu NATO jako 

całości. 

 

Podsumowanie 

 W perspektywie najbliższych kilku tygodni najbardziej prawdopodobnym 

scenariuszem dla Libii jest dalsze utrzymywanie się strategicznego status quo, tj. 

przedłużanie się stanu względnej równowagi sił między rebeliantami  

a lojalistami, bez możliwości uzyskania przez którąkolwiek ze stron przewagi 

strategicznej. Powstańcom z Cyrenajki nie uda się zapewne przeprowadzić  

w najbliższym czasie kolejnej dużej operacji ofensywnej w regionie Bregi i Ras 

Lanuf. Oprócz trudności w zaopatrzeniu i szkoleniu sił rebelianckich, duże 

znaczenie dla wolnego tempa operacji wojskowych mają także trudne warunki 

klimatyczne w okresie letnim, uwarunkowania geomorfologiczne oraz wspomniane 

masowe wykorzystywanie min przez siły reżimowe. 

 Wobec braku realnych perspektyw na uzyskanie przewagi przez którąś ze stron  

w drodze działań militarnych, zmiana sytuacji strategicznej w Libii w najbliższej 

przyszłości mogłaby nastąpić wyłącznie w przypadku:  

 1) załamania się reżimu od wewnątrz (np. pucz i odsunięcie Kaddafiego od 

 władzy, ew. jego eliminacja);  

 2) wybuchu zbrojnego powstania na terenach kontrolowanych obecnie przez 

 zwolenników M. Kaddafiego lub przejście na stronę rebelii popierających go 

 dotychczas plemion na zachodzie kraju.  

 Paradoksalnie jednak, żaden z powyższych scenariuszy nie daje gwarancji na 

 automatyczne, szybkie zakończenie wojny domowej. Posiadane informacje na 

 temat sytuacji w Libii wskazują, że prawdopodobieństwo realizacji tych 

 scenariuszy należy aktualnie uznać za niewielkie. Z drugiej jednak strony trzeba 

 mieć świadomość, że rozwój sytuacji w Libii – w tym zwłaszcza dynamika 

 procesów zachodzących w łonie samego reżimu oraz gry interesów plemiennych  

 – jest wypadkową wielu różnych elementów i może ulec istotnym zmianom nawet 

 w bardzo krótkim czasie.  

 


