Przemystaw Pacuta

,Unified Protector” w Libii:
wyzwanie dla zarzadzania

kryzysowego NATO

Operacja NATO w Libii pokazuje, ze
wbrew pesymistycznym glosom na te-
mat wyczerpania misjg w Afganistanie,
Sojusz jest nadal zdolny do dziatania
w operacjach zarzgdzania kryzysowe-
go (crisis management). Co wiecej,
to wlasnie tego typu operacje wydaja
sie bardziej odpowiednie, biorgc pod
uwage role i potencjal organizacji, niz
diugotrwale zaangazowanie na teatrze
dzialan odleglym geograficznie i po-
litycznie od granic Sojuszu, z jakim
mamy do czynienia w Afganistanie.

Od momentu zakonczenia zimnej
wojny trwa debata na temat przysziej
roli NATO. Cho¢ kolektywna obrona po-
zostaje jego gtéwnym zadaniem, trudno
oczekiwaé, aby rola Sojuszu zostata
ograniczona do budowania zdolno$ci
obronnych, szczegélnie wobec obecne-

Misja NATO w Libii jest przyktadem operacji zarzadzania kryzysowego, ktére

w nowej Koncepcji Strategicznej przyjetej w Lizbonie zostaty uznane za jedno

z gtéwnych zadan Sojuszu. W obliczu dynamicznych zmian zachodzacych

w najblizszym otoczeniu migdzynarodowym Sojuszu, nalezy spodziewac¢ sie,

ze tego typu dziatania stang sig bardziej znaczace w agendzie NATO. Polska,

z jednej strony powinna zabiegac o to, aby proces ten nie wptywat na ostabienie
zdoIno$ci potrzebnych do wypetnienia zobowiazan zwigzanych z kolektywna
obrona. Z drugiej jednak strony, musi budowac i rozwija¢ komponenty potrzebne
do prowadzenia operacji zarzadzania kryzysowego, jesli chce by¢ znaczacym

i liczacym sie cztonkiem Sojuszu w przysziosci.

go braku klarownych zagrozen konwen-
cjonalnych dla panstw czlonkowskich.
W tej sytuacji nalezy spodziewac sie, ze
operacje typu ,libijskiego” bedg jednym
7 obszaréw aktywnos$ci NATO w nastep-
nej dekadzie.

Akcja w Libii zostala podjeta na
podstawie mandatu Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych. Rezolucje 1970
1 1973 uprawnily spoleczno$é miedzy-
narodowg do dziatan na rzecz ochrony
ludnos$ci cywilnej oraz egzekwowania
strefy zakazu lotow i embarga na do-
stawy broni do Libii. Ochrona ta jest
rozumiana szeroko, gdyz koalicyjne
lotnictwo atakuje wybrane cele na-
ziemne oraz jednostki sit Muammara
Kaddafiego i te z nimi sprzymierzone.
Celem Sojuszu jest uzyskanie trwatego
stanu zakonczenia walk, wycofanie sie
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sit rzadowych do baz oraz umozliwie-
nie §wiadczenia pomocy humanitarnej.
Cho¢ usuniecie M. Kaddafiego nie jest
formalnym celem operacji ,Unified
Protector”, to jest raczej oczywiste,
ze spelnienie tych warunkow jest nie-
mozliwe, gdyby dyktator pozostal przy
wladzy. Dylematy i problemy zwigzane
7 legitymizacja, dziatan, ich prowadze-
niem, podzialem zadan, kryteriami
wyjScia, wspolpracg miedzynarodows
1 innymi kwestiami zwigzanymi z ope-
racjg NATO sg dobrym studium oceny
mozliwoSci przeprowadzania misji za-
rzgdzania kryzysowego.

Warto zatem przeanalizowa¢ wnio-
ski, jakie plyng z dotychczasowego
udzialu Sojuszu w tej misji, nawet po-
mimo tego ze w chwili obecnej trudno
przewidzie¢ zakres i czas trwania tej
operagcji.

POLITYCZNE DYLEMATY

Oceniajac skutecznos$¢ dziatan Soju-
szu, a jednoczeSnie rozwazajac sposoby
jej poprawienia w przyszioSci, musimy
pamietagé, Ze jest ona zalezna od trzech
czynnik6w: woli politycznej czionkow,
zdolno§ci i procedur. Wydaje sie, ze
pod wzgledem instytucjonalnym i mi-
litarnym test libijski wypadl dla NATO
pozytywnie. Praktycznie natychmia-
stowe, po podjeciu decyzji politycznej,
podjecie dzialan przez Sojusz Swiadczy
o sprawno$ci struktur planistycznych
i wojskowych. Problemem pozostaje
natomiast proces politycznego wypra-
cowania decyzji. Kryzys w tej kwe-
stii pokazal, jak trudne jest wypra-
cowanie kompromisu w odniesieniu
do konkretnych probleméw. Istnieje
ryzyko, ze organizacja skupiajaca 28

panstw o r6znym potencjale, ambicjach
iinteresach stanie sie w przysztoSci nie-
sterowalna, a co za tym idzie pozbawio-
na skuteczno$ci. Warto zwrocié uwage,
ze glowni antagoni$ci wewngirz Soju-
szu (Niemcey, Francja, Turcja) kierowali
sie roznymi motywami. Gléwnym celem
Berlina byta che¢ unikniecia uwikiania
NATO w diugotrwalg operacje w stylu
afganskim. Paryz obawial sie (i jak po-
kazuje obecna sytuacja w Libii — stusz-
nie) ograniczen zwigzanych z przeje-
ciem operacji przez Sojusz. Formuta na-
towska oznacza bowiem, z jednej strony,
spowolnienie proces6w decyzyjnych (co
jest charakterystyczne dla zbiorowego
procesu ich podejmowania), a z dru-
giej, koniecznoS$¢ Scislego trzymania
sie wytycznych zawartych w rezolucji
ONZ. Gtéwny dylemat tej operacji tkwi
bowiem w M. Kaddafim: jego usuniecie
wydaje sie by¢ warunkiem niezbednym
do jej zakonczenia, a formalnie nie jest
to jej celem. Z kolei obawy Turcji wigza-
ly sie z ewentualnymi szkodami dla jej
stosunkéw z panstwami regionu i jej po-
zycji w Swiecie muzulmanskim. Nalezy
takze podkresli¢, ze obok panstw dgza-
cych do podjecia dziatan wobec rezimu
Muammara Kaddafiego (jak np. Wielka
Brytania) sg rowniez czlonkowie scep-
tycznie oceniajgcy zasadnos¢ akeji mi-
litarnej. W tej sytuacji wydaje sie, ze
osiggniecie kompromisu jest istotnym
osiggnieciem. Niemniej, burzliwy pro-
ces dochodzenia do niego pokazuje, ze
w przyszioSci sojusznicy stang przed
dylematem usprawnienia procesu po-
dejmowania decyzji. Obecnie obowig-
zujaca zasada Konsensu (consensus)
moze by¢ w coraz powazniejszym stop-
niu podwazana. Ewentualne odejScie
od kolektywnoSci procesu decyzyjnego
mialoby powazne skutki przede wszyst-
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kim dla mniejszych pafstw Sojuszu.
Proces zawezania formatow do koalicji
chetnych mogiby sta¢ sie elementem
szerszego zjawiska — renacjonalizacji
polityk bezpieczenstwa panstw euro-
pejskich. Panstwa zdolne do dzialania
i majgce odpowiedni do tego potencjat
beda dazy¢ do zacieSniania wspo6tpracy
7 podobnymi partnerami, wykluczajac
7 tego procesu innych. W tym scena-
riuszu Sojusz stalby sie tak naprawde
paktem dwoch predkosci, w ktorym we-
wnetrzny krag podejmowalby dziatania
zewnetrzne, a kolektywna obrona pozo-
stalaby w gestii wszystkich panstw.

COALITION OF THE WILLING

Paradoksem jest, ze termin ukuty
w czasie interwencji amerykanskiej
w Iraku, ktory stal sie zarzewiem naj-
powazniejszego podzialu w Europie
po 1989 r., wraca do lask takze dzieki
Francji, 6wezesnemu krytykowi dzialan
Waszyngtonu. To Paryz we wspolpracy
z Londynem byt inicjatorem powstania
grupy panstw, ktore podjety sie dziatan
militarnych w szybszym niz NATO try-
bie. Z podanych powyzej powodow (trud-
no$¢ uzyskania kompromisu w rozbu-
dowanej organizacji) nalezy oczekiwaé
utrzymania tego trendu, jesli wspdlnota
transatlantycka ma pozosta¢ zdolna
do podejmowania powaznych i trud-
nych wyzwan. W ubieglym roku jednym
7 wydarzen w obszarze bezpieczenstwa
w Europie bylo zblizenie francusko-
-brytyjskie. Podjecie przez te dwa
panstwa inicjatywy w kwestii Libii
pokazuje, ze sojusz ten nie pozostaje
jedynie na papierze, przeciwnie — na-
biera realnych ksztaltow. Dodatkowym
czynnikiem sprzyjajacym podejmowa-
niu tego typu wspolpracy jest kryzys

ekonomiczny, ktory wymusza ograni-
czanie naktadow na bezpieczenstwo
i obrone. Plan redukcji niemiec-
kiej Bundeswehry i zaproponowane
w strategicznym przegladzie obronnym
Wielkiej Brytanii oszczednoSci dobrze
ilustrujg te tendencje. W tym takze du-
chu sekretarz generalny NATO Anders
F. Rasmussen zglosil w czasie lutowej
konferencji bezpieczefistwa w Mona-
chium koncepcje smart defense. Opiera
sie ona na slusznym zalozeniu, Ze zadne
panstwo europejskie nie jest w stanie
w pojedynke zapewni¢ sobie bezpieczen-
stwa. Recepta sekretarza generalnego,
rozumiana jako zacie$nienie wspoipracy
przemysiéw obronnych, bardziej efek-
tywne wykorzystanie wspdlnych zaso-
bow i podzial odpowiedzialnosci, bytaby
dla mniejszych i Srednich panstw (w tym
Polski) bardzo korzystna. Nalezy jednak
zastrzec, ze kraje takie musza dyspo-
nowac¢ zdolnoSciami i zasobami, ktore
moglyby stanowi¢ oferte wystarczajaca,
do zainteresowania silnych takg formg,
kooperacji. W innym wypadku nasilac¢
sie bedzie tendencja do wspoélipracy ,,sil-
nych” z ,silnymi”.

Pomijajac te uwarunkowania, ist-
nieje obawa, ze Sojusz bedzie trakto-
wany przez niektore panstwa w sposob
instrumentalny. Panstwa, ktére pod-
jely operacje w Libii, postawity NATO
przed faktem dokonanym, wymuszajac
niejako przejecie rozpoczetej juz misji.
Z drugiej jednak strony, zwazywszy na
pewng, ociezalo$é polityczng Sojuszu,
wydaje sie, ze akcja ,chetnych” tak na-
prawde uratowala libijskg rebelie przed
zduszeniem jej w zarodku. Problem
»skuteczno§é versus jedno$é” pozostaje
wiec aktualny. Niemniej, grozba uzycia
NATO jako formy legitymizacji dziatan
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niektorych pafistw realizujacych swoje
interesy narodowe jest realnym proble-
mem i—co oczywiste —nie stuzy kondycji
ani wizerunkowi Sojuszu. Zostalby on
bowiem sprowadzony do roli ,,skrzynki
7 narzedziami”, z ktorej czerpie sie
potrzebne elementy (np. system roz-
poznania AWACS, struktury dowoddcze
i planistyczne). Warto rowniez podkre-
§li¢, ze dzialanie w ramach NATO daje
niezbedne zdolnoSci interoperacyjne,
co jest szczegolnie wazne dla sit zbroj-
nych réznych panstw biorgeych udzial
w przedsiewzieciu.

W tym KkontekScie nalezy réwniez
patrze¢ na nowg polityke partnerstw
Sojuszu, forsowang giéwnie przez USA.
W slad za zapisami nowej Koncepcji
Strategiczne] przyjetej w listopadzie
2010 r. w Lizbonie, polityka partnerstw
zmierza do wzmocnienia roli panstw
takich jak Australia czy Japonia, kt6-
re wnoszg istotny wkiad w dziatania
NATO w Afganistanie (ze wzgledu na
ograniczenia nalozone na japonskie
sity zbrojne, Tokio ponosi glownie cie-
zar finansowy). Waszyngton uwaza, ze
kraje takie powinny uzyskac¢ wiekszy
wplyw na polityke i dzialania Sojuszu
w obszarach jego aktywnoSci.

SPRZECZNE INTERESY SASIEDZTWA

Kolejnym problemem politycznym jest
charakter Sojuszu oraz obszar geogra-
ficzny jego dzialania. W dyskusji o przy-
szloSci NATO po zakonczeniu ,zimnej
wojny” wielkg popularnos$é zdobylo okre-
Slenie senatora amerykanskiego Richar-
da Lugara: out of area or out of busi-
ness. Stanowilo ono wyraz przekonania,
ze dotychczasowa obronna funkcja So-
juszu wyczerpala si¢ wraz z upadkiem

Zwigzku Radzieckiego. Za konieczne
uznano zatem takie przedefiniowanie za-
dan organizacji, aby stala sie ona orezem
obrony nie tylko terytoriéw, ale takze inte-
resOow panstw czlonkowskich. To rozsze-
rzenie Art. 5 Traktatu Waszyngtonskie-
go, forsowane przede wszystkim przez
Stany Zjednoczone, stalo sie jednym
7 gléwnych dylematéw w debacie na te-
mat ksztaltu i zadan NATO. Dzis, po 20 la-
tach od upadku ZSRR, wiemy, Ze pogloski
o ,koncu historii” okazaly sie przed-
wezesne, a wojna w Gruzji pokazala, ze
w najblizszym otoczeniu Europy sg pan-
stwa, ktore nie wyrzekly sie przemocy
zbrojnej jako metody prowadzenia polity-
ki zagranicznej. Zagrozenia konwencjo-
nalne, cho¢ obecnie mato prawdopodob-
ne, uzasadniajg traktowanie NATO jako
organizacji przede wszystkim o charak-
terze obronnym.

Operacje zarzadzania kryzysowego
poza obszarem traktatowym sg, przyszio-
Scig Sojuszu, niezaleznie od naszego sta-
nowiska w tej sprawie. Zostaly one zapi-
sane jako jedno z trzech — obok kolektyw-
nej obrony i bezpieczenstwa kooperatyw-
nego — zadan NATO. Wobec (obecnie) ni-
ktego zagrozenia bezpoSrednim atakiem
na terytorium panstwa czlonkowskiego
Sojuszu oraz w obliczu istnienia punktow
zapalnych znajdujacych sie w sgsiedz-
twie NATO, nalezy spodziewaé si¢ coraz
czestszego pojawiania sie wyzwan, wo-
bec ktérych operacje typu ,libijskiego”
bedg rozwazane. Problemem pozostaje
jednak ,wybor celow”. Cho¢ najblizsze
sasiedztwo NATO wydaje sie najbardziej
naturalnym $rodowiskiem jego zaintere-
sowania, to problemy z uzyskaniem kom-
promisu w kwestii podjecia operacji w Li-
bii pokazujg pewien paradoks — im blizej
granic Sojuszu, tym interesy wiekszej
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grupy panstw czlonkowskich musza, by¢
brane pod uwage. Przyktadowo, jakiekol-
wiek dzialania wobec panstw muzulman-
skich czy z nimi (a obejmuje to przeciez
obszar calej Afryki Péinocnej i Bliski
Wschod) pozostajg obiektem szcezegolnej
troski Turgji. O jej pozycji i polityce Swiad-
czy fakt zablokowania w czasie szczytu
w Lizbonie zapis6w na temat Iranu jako
glownego 7Zrodia zagrozen rakietowych
dla panstw NATO. OpdZnianie przez An-
kare decyzji w sprawie Libii bylo takze
podyktowane obawami o reakcje Swiata
muzulmanskiego. W przypadku Afryki
dochodza, do tego kolonialne zaszloSci
Wielkiej Brytanii, Francji i Wtoch. Z Kkolei
Bliski Wschod jest obszarem szczegol-
nej aktywnosci Stanéw Zjednoczonych
(przede wszystkim trzeba wskazaé na
sojusznicze wiezi z Izraelem), co wply-
wa na polityke Waszyngtonu (a zarazem
NATO) w tym regionie. Wobec zaintere-
sowania kluczowych panstw NATO ob-
szarami znajdujgcymi sie na poludniowej
i potudniowo-wschodniej flance Sojuszu
istnieje ryzyko zaniedbania wschodniego
sgsiedztwa. Rolg Polski pozostaje zatem
niezmiennie podtrzymywanie zainte-
resowania Paktu panstwami lezgcymi
na wschod od Polski, przede wszystkim
Ukrainy i Gruzji, ktére otrzymaly przecieZ
zapewnienie przyszlego czlonkostwa.
Niezaleznie od politycznych uwarunko-
wan zewnetrznych i wewnetrznych obu
panstw, NATO powinno byé¢ nadal obecne

w tym regionie.

PROBLEM ZDOLNOSCI
WOJSKOWYCH

Poniewaz operacje zarzadzania kry-
zysowego bedg mialy coraz wieksze
znaczenie dla NATO, oznacza to ko-
nieczno$¢ dostosowania zdolnos$ci mili-

tarnych w tym kierunku. OczywiScie nie
moze odbywag sie to kosztem kolektyw-
nej obrony. Odpowiednie planowanie
oraz budowa infrastruktury sojuszni-
czej (przede wszystkim na terytorium
nowych panstw cztonkowskich, aby wy-
rownac¢ dysproporcje w tym zakresie)
musi odbywaé¢ sie niezaleznie od za-
pewnienia NATO mozliwoSci szybkiego
dziatania poza obszarem traktatowym.
Nalezy przy tym pamieta¢, ze rozwi-
janie takich zdolnosci (powietrznych,
transportowych i w mniejszym stopniu
morskich) jest nieodzowne takze w kon-
tekScie wypelnienia ewentualnych zo-
bowigzan zaciggnietych na mocy Art. 5
Traktatu Waszyngtonskiego.

Doswiadczenia z Afganistanu poka-
7uja, ze pelna operacja lgdowa powinna
by¢ ostatnim rozwazanym Srodkiem za-
rzgdzania kryzysowego. Z jednej strony
mozna na przykladzie Libii dowies¢, ze
jest ona pozadana, jednak ze wzgledu
na uwarunkowania polityczne (potrze-
be uzyskania konsensu w Radzie Poi-
nocnoatlantyckiej) i miedzynarodowe
(wym6g mandatu Rady Bezpieczenstwa
ONZ) - trudna do zorganizowania. Klu-
czowymi elementami operacji zarza-
dzania kryzysowego bedg wiec zapew-
ne: lotnictwo, zaopatrzenie, rozpozna-
nie oraz komponent morski, niezaleznie
od tego, czy mogg one zapewni¢ pelng,
skuteczno$é czy nie.

Ten ostatni komponent jest jednym
7 najbardziej niedocenianych, a jed-
noczes$nie przysztoSciowym. Operacje
morskie stuzg zaréwno do walki z ter-
roryzmem morskim lub piractwem, jak
i do wsparcia operacji powietrznych.
Specyficzng odmiang jest blokada za-
opatrzenia, co ma miejsce w przypad-
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ku libijskim, gdzie NATO od 23 marca
2011 r! prowadzi misje wymuszenia
embarga na dostawe broni.

Swiadectwem znaczenia operacji
morskich jest przyjecie przez NATO
18 marca 2011 r. Strategii Morskiej So-
juszu (Alliance Maritime Strategy,
AMS)?, ktéra — odnoszac sie do kon-
cepcji z Lizbony — wskazuje na cztery
glowne obszary aktywnoSci morskiej
Sojuszu: obrona kolektywna, zarzadza-
nie kryzysowe, bezpieczenstwo koope-
ratywne oraz bezpieczenstwo morskie.

Wbrew niektorym przewidywaniom
wieszcezacym nadejScie ery zmierzcehu
marynarki wojennej i kwestionujgcym
potrzebe utrzymywania kosztownych
zdolnos$ci morskich?, mocarstwa, ktére
majg globalne ambicje, nie rezygnujg,
z rozbudowy tego komponentu sil zbroj-
nych mimo kryzysu ekonomicznego. Je-
zeli Sojusz chce pozostaé liczacym sie
graczem, musi robi¢ to samo.

ROLA STANOW ZJEDNOCZONYCH
| JEJ IMPLIKACJE

Problem budowy zdolnoSci sojusz-
niczych nabiera szczegblnego znacze-
nia wobec ambiwalentnej postawy USA
w operacji libijskiej. Z jednej strony, Wa-
szyngton byt jednym z inicjatoréw mili-
tarnego wsparcia dla rebeliantow wal-
czacych z rezimem Muammara Kadda-
fiego. Z drugiej jednak, wycofal swoje sity
ofensywne tuz po przejeciu przez NATO
dowodzenia operacjg, pozostawiajac do

1
2
3

tute, czerwiec 2009 r. (dostep: 20 maja 2011 r.).

dyspozycji sojusznikéw jedynie sity roz-
poznania (w tym samoloty bezzalogowe),
sily specjalne i powietrzne tankowce.

Skutkiem wycofania samolotow
i okretow amerykanskich byl spadek
intensywnosci akeji NATO. Postawilo to
pytanie o zdolnosci europejskich sojusz-
niko6w do prowadzenia operacji zarza-
dzania kryzysowego. Polityka obecnej
administracji Baracka Obamy (ktory
ma coraz wieksze szanse na reelekcje)
wskazuje, ze problem ten moze by¢ ak-
tualny jeszcze przez kolejne lata. Stany
Zjednoczone po dekadzie przywdodz-
twa Swiatowego wydajg sie wycofywaé
z niektorych obszarow aktywnoseci mie-
dzynarodowej. Wynika to zaréwno z sy-
tuacji wewnetrznej, ktorg zdominowala
walka z kryzysem ekonomicznym, jak
i z przekonania demokratycznej admi-
nistracji o koniecznosci wiekszego za-
angazowania europejskich sojusznikow
w rozwigzywanie probleméw miedzy-
narodowych. Jest to poklosie dorobku
poprzedniej administracji: unilateralne
(wedlug czesSci krytykéow: aroganckie)
dzialania ekipy George’a W. Busha po-
psuly wizerunek Ameryki w Swiecie
i doprowadzily w krytycznym momen-
cie (lata 2003-2004) do zdecydowanego
pogorszenia relacji transatlantyckich.

Amerykanskapolitykawobeckonflik-
tu libijskiego jest dobrg, ilustracjg odej-
Scia od doswiadczen republikanskich
i zaprzeczeniem zlosliwego rozwinie-
cia skrotu NATO (Naturally America
Takes Owver)*. Po poczatkowej fazie

The Arms Embargo Explained, http://www.nato.int z 11 kwietnia 2011 r. (dostep: 20 maja 2011 r.).
Alliance Maritime Strategy, http//www.nato.int z 18 marca 2011 r. (dostep: 19 maja 2011 ).
B. Tillman, Fear and Loathing in the Post-Naval Era, ,Proceedings Magazine”, U.S. Naval Insti-

4 SR. Sloan, NATO After Libya, Atlantic Council, http:/www.acus.org z 31 marca 2011 r. (dostep: 21 maja

2011 ).
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Waszyngton demonstracyjnie oddal
przewodnictwo Londynowi i Paryzowi,
stajgc sie ,réownym wsréd rownych”
w Sojuszu. Mozna spodziewac sie, ze
taka polityka moze by¢ kontynuowana
w przyszioSei.

Nalezy przy tym pamieta¢ o dwoch
uwarunkowaniach. Po pierwsze, Sta-
ny Zjednoczone nadal angazujg bar-
dzo duze sily w Iraku i Afganistanie.
Konieczno$¢é dokonczenia misji nad
Eufratem i weigz niepewna przysztosé
misji afganskiej sprawiajg, ze zaan-
gazowanie USA w tych panstwach
potrwa jeszcze kilka lat. Kryzys eko-
nomiczny udowodnil, ze nawet tak
potezne panstwo jak Stany Zjednoczo-
ne ma ograniczone zasoby finansowe
i ludzkie. Strategiczne przecigzenie,
spotegowane coraz bardziej niechet-
ng, politykg sojusznik6w wobec misji
afganskiej, sprawia, ze Waszyngton
nie jest w stanie angazowac¢ sie na
wszystkich frontach. Byloby to moz-
liwe 10 lat temu, jednak wobec pro-
bleméw gospodarczych i finansowych
nie jest mozliwe obecnie. Dodatkowo
warto podkresli¢ ograniczenia praw-
ne dla angazowania sil zbrojnych USA
poza granicami panstwa. Wedlug ame-
rykanskiego prawa, prezydent moze
w okreSlonych przypadkach zdecy-
dowaé o wystaniu Zolnierzy do walki.
Zgodnie jednak z zasadami, po uply-
nieciu 90 dni Kongres musi wydac¢ au-
toryzacje do dalszych dzialan zbroj-
nych oraz zapewni¢ ich finansowanie.
Sytuacja finanséw publicznych, obec-
no$¢ przedstawicieli Tea Party oraz
doswiadczenia z poprzedniej dekady
powoduja, ze uzyskanie wsparcia Kon-
gresu w tej kwestii jest obecnie bardzo
problematyczne.

Wszystko to pociaga za sobg Kko-
nieczno$¢ rozwijania zdolnoSci panstw
europejskich do prowadzenia dziatan
bedacych dotad domeng USA, jesli
NATO ma pozosta¢ zdolne do prowa-
dzenia aktywnych dziatan poza obsza-
rem traktatowym, nie pozostajgc uza-
leznionym od decyzji i zasob6w amery-
kanskich.

WNIOSKI NA PRZYSZt0SC. MIEJSCE
POLSKI

Przyszte NATO, jesli ma pozostac or-
ganizacjg skuteczng i dzialajgcg w ob-
szarach wykraczajgcych poza obrone
kolektywng, musi zdecydowanie po-
prawi¢ swojg efektywnoS¢ polityczng.
Uznajac zasade jednomySlnosSci i ko-
nieczno$¢ uzyskania konsensu dla dzia-
lania za istotng wartos¢, trzeba mimo
wszystko przyja¢ realistyczne zaloze-
nie, ze proces podejmowania decyzji
bedzie wymagal radykalnej reformy.
Nieuniknione wydaje sie wprowadzenie
zasad opartych na gltosowaniu wiek-
szoSciowym (niekoniecznie wiekszo-
Scig zwyklg — mozna sobie wyobrazic¢
zasade wiekszosci kwalifikowanej).
Bylaby to powazna zmiana, zaréwno
pod wzgledem mentalnym (po 60 latach
funkcjonowania), jak i prawnym, gdyz
wymagaloby to zmiany Traktatu Wa-
szyngtonskiego. Do dyskusji pozostaje
ewentualny zakres merytoryczny obo-
wigzywania zmienionych zasad decydo-
wania.

Krytykujac NATO za opieszalo$¢
decyzyjng, nalezy podkresli¢, ze jest to
o tyle nieuzasadnione, ze ksztalt i dziala-
nie kazdej organizacji miedzynarodowej
zalezg, tylko i wylgeznie od woli panstw
czlonkowskich. To od nich zalezy, w jaki
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sposoOb i w jakim stopniu wykorzystaé in-
strument polityki bezpieczenstwa, jakim
jest Sojusz Polnocnoatlantycki. Reali-
stycznie patrzac, trudno oczekiwaé pel-
nego zrozumienia i konsensu wsrod 28
panstw o réznym potencjale, interesach
i oczekiwaniach. Jest to cena, jakg pta-
ci NATO za polityke rozszerzania pro-
wadzong, po 1989 r. Byla ona zreszig,
potrzebna i skuteczna. W polskim rozu-
mieniu polityka ,otwartych drzwi” byla
formg, przyS$pieszenia integracji panstw
7z bloku komunistycznego ze strukturami
euroatlantyckimi, poszerzaniem stre-
fy stabilizacji, wspoélpracy i demokracji
oraz sposobem na ,,0dgorne” wymusze-
nie reform sektorow bezpieczenstwa
i obronnosci.

Wydaje sie oczywiste, ze zasada
jednomyslnoSci musi pozosta¢ obowig-
zujacy w kwestiach zasadniczych, do
ktorych mozna zaliczyé ksztaltowanie
koncepcji strategicznej NATO. Proble-
matyczny pozostaje problem ewentual-
nej implementacji Art. 5 Traktatu Wa-
szyngtonskiego. Jako panstwo przywig-
zane do zasady jednomyslnoSci Polska
powinna zastanowié sie, czy fakt istnie-
nia grupy pafnstw zdolnych i chetnych
do dziatania ,w dobrej sprawie” jest do-
brg czy zlg wiadomos$cig w kontekscie
potencjalnych potrzeb obronnych RP?
W skrajnym przypadku — czy wybierze-
my skuteczng interwencje w obronie
naszych granic lub interesow, podje-
tg przez coalition of the willing, czy
wielotygodniowe targi o ksztalt i zakres
operacji z udziatem sil panstw narzuca-
jacych caveats w odniesieniu do swoich
samolotow i Zolnierzy.

W nowej Koncepcji Strategicznej
przyjetej w Lizbonie zdefiniowano trzy

glowne obszary dzialania Sojuszu: obro-
ne kolektywng, zarzgdzanie kryzysowe
i bezpieczefnstwo kooperatywne. Do-
Swiadczenia z Libii wskazuja, ze ope-
racje zarzgdzania Kkryzysowego sg
modelowym przyktadem KkoniecznoSci
uelastycznienia procesu decyzyjnego
NATO. Warto rozwazy¢, czy do przyje-
cia bylaby forma ,wzmozZonej wspo61-
pracy” panstw chetnych i zdolnych do
przeprowadzenia sprawnej operacji re-
agowania kryzysowego. Jest to pytanie
zatracajgce o herezje, jednak zwazyw-
szy na fakt, ze opanowywanie kryzysow
w najblizszym sgsiedztwie Sojuszu be-
dzie jednym z najpowazniejszych zadan
organizacji w przyszlo$ci, wymagaja,
one zadowalajace] (czytaj: rozstrzyga-
jacej) odpowiedzi. Podkresli¢é trzeba,
ze ewentualne zmiany w tym zakresie
mialyby okreslone skutki: sygnalizowa-
ne wezesniej NATO dwoch predkosci
mogloby by¢ organizacjg sprawniej-
szg 1 bardziej aktywng. Warto jednak
wskazaé, ze jednoczeSnie moglyby
by¢ zagrozone interesy pojedynczych
panstw (szczegdblnie mniejszych), ktore
stracityby mozliwo$¢é blokowania kon-
kretnych kwestii. Dodatkowo odejscie
od kolektywnosci postawiloby pytanie
o finansowanie czy wktad narodowy do
wsp6lnych zasobow. W skrajnym przy-
padku mogtoby to prowadzi¢ nawet do
rozpadu Sojuszu.

Wspomniane wyzej bezpieczenstwo
kooperatywne powinno byé impulsem
do reformy partnerstw oraz wzmoc-
nienia wspéipracy NATO z innymi or-
ganizacjami miedzynarodowymi. Przy-
kiad Afganistanu pokazuje, ze Sojusz
w pojedynke nie jest i nie bedzie w sta-
nie w sposob kompleksowy doprowa-
dzié do rozwigzania wyzwania tej skali.
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Brakuje mu zaréwno instrumentow, jak
i zasobow. Militarno-polityczny charak-
ter Sojuszu powoduje, Ze nie ma potrzeby
znaczacego rozbudowywania cywilno-
-humanitarnych struktur. Znacznie
bardziej efektywna bylaby Scista wspoi-
praca z Unig Europejska, i Organizacjg
Narodow Zjednoczonych, ktore takimi
zdolnoSciami dysponujg. Jezeli chodzi
o UE, impas w obecnych relacjach nie
wydaje sie mozliwy do przetamania pod
wzgledem politycznym, nalezy jednak
dazy¢ do maksymalnego ,oddolnego”
zacieSniania wsp6lpracy na teatrze
dziatan, co zresztg jest z dobrym skut-
kiem praktykowane np. w Kosowie
i Afganistanie.

Potrzeba transformacji NATO w kie-
runku zarzgdzania Kkryzysowego nie
oznacza oczywiscie zaniechania wzmac-
niania zdolnoSci do kolektywnej obrony.
Wydaje sie jednak, ze w najblizszej de-
kadzie, ze wzgledu na brak wiarygod-
nych zagrozefi konwencjonalnych dla
panstw Sojuszu, zmieni ona swoj cha-
rakter. Zagrozenia dla terytoriow i lud-
nosci czlonkéw NATO mogg przyjsé ze
strony tzw. nowych zagrozen zwigza-
nych z terroryzmem, bezpieczefistwem
cybernetycznym i energetycznym. Choé
nie sg one bezpoSrednio przypisane do
art. 5 traktatu waszyngtonskiego to jed-
nak powinny w przysziosci stanowic¢ wy-
zwania zwigzane z obrong, zbiorowa,.

Wszystkie te uwarunkowania po-
winny skiania¢ wiadze Polski do reflek-
sji strategicznej na temat roli i pozycji
kraju w Sojuszu Péinocnoatlantyckim
w nadchodzacej dekadzie. Poprzednia
stata pod znakiem Afganistanu i — nie-
zaleznie od przyszioSci i oceny na-
szego uczestnictwa w ISAF - znaczg-

ca obecno§¢ polskich zolnierzy w tej
operacji byla bardzo istotnym czyn-
nikiem budujacym pozycje Polski
w organizacji. Warto przypominaé, ze
kontyngent Sit Zbrojnych RP byt nie
tylko liczny, ale i efektywny, a co wazne
— dzialal bez narzucanych przez inne
panstwa ograniczen (caveats). Ten
wysilek pozwolil Polsce na mocng arty-
kulacje postulatéw odno$nie do nowej
Koncepcji Strategicznej (m.in. udziat
Adama D. Rotfelda w Grupie Medrcow)
oraz polityki ,otwartych drzwi”.

Efekt Afganistanu bedzie jednak
powoli wygasal. Nadchodzg czasy no-
wych zdolnosci, ktére beda niezbedne
do operacji zarzgdzania Kryzysowego
i zwalczania tzw. wyzwan asymetrycz-
nych. Wktad, jaki bedziemy mogli wniesé
dotych przedsiewzieéiprojektow, bedzie
wyznaczal nasze miejsce w Sojuszu.
W tym kontekscie, oprocz zdolnosSci czy-
sto obronnych, sluzgcych do ochrony
naszych granic, bardzo wazne miejsce
w rozwoju polskich sit zbrojnych mu-
szg, zaja¢ technologie informatyczne,
obrona przeciwrakietowa (MD), sily po-
wietrzne (transportowe, uderzeniowe,
rozpoznawcze) i sity specjalne. Nie ma
koniecznoSci, a takze mozliwoSci roz-
wijania wszystkich tych zdolnoSci, ale
potrzebna jest specjalizacja w jednej,
dwoch dziedzinach, istotnych dla no-
wych zadan NATO. Ze wzgledu na kosz-
towny zakup floty F-16 oraz na planowa-
ng obecno$¢ amerykanskiego kompo-
nentu powietrznego w Polsce kierunek
ten wydaje sie naturalny. Konieczne jest
dokoficzenie szkolen pilotéw i uzyska-
nie certyfikacji koniecznej do udzialu
w operacjach sojuszniczych. Interesu-
jaca dziedzing, staje sie bezpieczenstwo
teleinformatyczne, ktore bedzie obsza-
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rem gwaltownego rozwoju w nastepnej
dekadzie. Planowana w Polsce obecnosé
elementéw systemu obrony przeciwra-
kietowej skiania do rozwoju badan w tej
dziedzinie. Przykiad Japonii, ktora jest
wspolproducentem rakiet SM-3, czy
blizszego nam (potencjatem) Izraela po-
kazuje, ze wlasny wkiad technologiczny
i przemysiowy pozwala na osiggniecie
znacznie wiekszych korzySci ze wspol-
pracy z USA niz w przypadku biernego

udostepniania terytorium. Nowa archi-
tektura MD i jej ,natoizacja” wymusza
wrecz konieczno$é wniesienia wkitadu
do systemu sojuszniczego.

Pewne jest, ze oznacza to naklady
przekraczajace obecny wysilek moder-
nizacyjny. Jesli jednak Polska chce byé
znaczacym i liczacym sie czlonkiem
NATO, a nie tylko konsumentem zbioro-
wego bezpieczenstwa, musi je poniesc.
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