Przemystaw Siejczuk

Instytucja tzw. zakazu stadionowego
w polskim systemie bezpieczenstwa

Imprez masowych

Problematyka bezpieczenstwa im-
prez masowych to obecnie niezwykle
wazny element zycia spotecznego. Lu-
dzie tysigcami czy nawet dziesigtkami
tysiecy gromadzg, sie, aby uczestniczy¢
w réznego rodzaju wydarzeniach kul-
turalnych, rozrywkowych i sportowych.
Wydarzenia takie odbywajg sie zarow-
no w duzych aglomeracjach miejskich,
jak i w niewielkich miejscowosciach.
Organizowane sg zaréwno na dosko-
nale przygotowanych pod wzgledem in-
frastrukturalnym, jak i na slabo wypo-
sazonych i zabezpieczonych obiektach.
W dobie wspolczesnych zagrozen, w tym
o charakterze terrorystycznym, rodzi to
oczywiste problemy zaréwno dla organi-
zatorow takich imprez, jak i dla organow
administracji rzadowej i samorzgdowe;j,

Srodek karny w postaci zakazu wstepu na impreze masowa w polskim
systemie bezpieczenstwa imprez masowych funkcjonuje juz od ponad dekady,
gtéwnie w formie zakazu wstepu na masowe imprezy sportowe, stad czesto
okreslany jest mianem zakazu stadionowego. Wprowadzeniu tej instytucji

do polskiego systemu prawnego towarzyszyto nasilenie chuliganstwa
stadionowego. Z problemem tym wczesniej zetknely sig kraje Europy Zachodniej,
i to wiasnie na europejskich rozwigzaniach polski zakaz jest wzorowany.
Problematyka zwalczania przestepczo$ci stadionowej, wykazujacej czesto
powigzania z grozng — w tym zorganizowang — przestepczoscia, nabrafa
szczegdlnego znaczenia w kontek$cie przygotowan Polski do organizaciji
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej EURO 2012.

ktore zobligowane sg do zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikom.

W ostatnich kilkunastu czy nawet
kilkudziesieciu latach szczeg6lnego
znaczenia nabraly masowe imprezy
sportowe. Ten dynamiczny wzrost zain-
teresowania wigze sie z postepujacg ko-
mercjalizacjg i profesjonalizacjg spor-
tu. Odbywajace sie cyklicznie turnieje
mistrzowskie czy igrzyska olimpijskie
przyciggaja na trybuny wielotysiecz-
ng widownie. Wydarzenia takie doty-
cza, w zasadzie kilku dyscyplin sportu,
ale szczegélne znaczenie majg mecze
pilki noznej. Zdecydowana wiekszoS¢
przypadkow naruszen bezpieczenstwa
masowych imprez sportowych odnoto-
wywana jest bowiem w tej dyscyplinie
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sportu'. OczywiScie bezpieczenstwo me-
czu pilkarskiego jest zagadnieniem
wieloaspektowym i obejmuje nie tylko
samych widzoéw, ale takze zawodnikéw,
sedziow i organizatorow. Fakt naruszen
porzgdku publicznego podczas meczow
pitkarskich wigze sie jednak ze specy-
ficzng czeScig widowni. Wyrozni¢ bo-
wiem mozna widzow — i takich kibicow
jest zdecydowana wiekszo§¢ — ktorzy
respektujg reguly prawne i uczestni-
czg w widowisku ze wzgledu na jego
walory sportowe. Istniejg jednak takze
radykalne grupy kibicowskie, kt6rych
czlonkowie sg zainteresowani raczej
w niewielkim stopniu wydarzeniami
sportowymi. Ich celem jest wzajem-
na rywalizacja przejawiajgca sie m.in.
agresjg werbalng, aktami wandalizmu
czy wszezynaniem bdjek.

ZJAWISKO PRZESTEPCZOSCI
STADIONOWEJ

Wszystkie te patologie zwigzane
7 wynaturzeniami pojecia kibicowania
okreSla sie powszechnie mianem chuli-
ganstwa stadionowego lub przestepczo-
Sci stadionowej, przy czym podkresli¢
trzeba, Ze jest to zjawisko niejednorodne,
skomplikowane i dynamiczne, zarow-
no pod wzgledem kryminologicznym?,
prawnokarnym, jak i socjologicznym?.

1

Przed przystgpieniem do oméwienia sa-
mej instytucji zakazu wstepu na impre-
7€ masowg, — w Zzwigzku z tym, Ze czesto
dotyczacym imprez sportowych, zwanym
tez zakazem stadionowym — warto przy-
blizy¢ pokroétce samo Srodowisko kibicow
pitkarskich oraz oba powyzsze pojecia.

W doktrynie* podkresla sie, Ze sub-
kultura kibicow pitkarskich nie jest jed-
nolita i obejmuje kilka warstw. Wyr6znia
sie ,,piknikowcow”, szalikowcow — zwa-
nych tez ,ultrasami” oraz chuliganéw.
»Piknikowcy” to sympatycey pilki noznej
przychodzacy na mecze wylgcznie w celu
ogladania widowiska sportowego. Dru-
ga kategoria — ,,ultrasi”, to kibice, ktorzy
zajmujg sie giéwnie dopingiem oraz tzw.
oprawami meczowymi (m.in. przygoto-
wywanie i wywieszanie flag w barwach
klubowych), sporadycznie biorg udzial
w zamieszkach. Najgrozniejsi sg chuli-
gani (z ang. kools), zwani tez bojéwka-
rzami, w mediach okreSlani takze jako
pseudokibice lub kibole, ktorych celem
jest walka z podobnymi im grupami po-
wigzanymi z wrogimi klubami. Czlon-
kowie tych grup nie noszg szalikow ani
innych insygniow klubowych, poniewaz
te akcesoria utatwiajg szybka identyfi-
kacje przez Policje. Cechuje ich dobra or-
ganizacja, a w swoim $rodowisku czesto
sg postrzegani jako elita. Przynalezno$c

Wedlug raportu Komendy Gléwnej Policji (KGP) w2009 r. na 50 zbiorowych naruszen prawa podczas

imprez masowych, az 49 przypadlo na masowe imprezy sportowe. Sposrod tych 49, az 45 zbiorowych
naruszen prawa popelniono w zwigzku z meczami pitki noznej. Raport KGP Bezpieczenstwo imprez
masowych w 2009 r., Warszawa, styczen 2010 r., s. 50.

2

= Najogélniej mozna okresli¢ kryminologie jako nauke, ktora bada przestepstwo, przestepce

i spoleczng reakcje na przestepstwo w spos6b niezalezny od aktualnych uregulowan prawnych. Zob.:

A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000 r., s. 35.
3

Zob. wiecej: P. Piotrowski: Szalikowcy. O zachowaniach dewiacyjnych kibicow sportowych,

Torun 1999 r.; P. Chlebowicz, Przestepczosé stadionowa z perspektywy kryminologicznej, ,Policja”,

nr 4/2008, s. 56 i nast.
4

nr 1/2006, s. 151-152.

Por.: P. Chlebowicz, Przemoc stadionowa w ocenie prawnokarnej, ,Prokuratura i Prawo”,
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do takich grup wiaze sie z bezwarunko-
wq, lojalnoSciag, sg one bardzo herme-
tyczne. Ich czlonkowie z reguly muszg
wykazywaé¢ ponadprzecietng sprawnosc
fizyczng, czesto uprawiajg sztuki wal-
ki. Umiejetnosci te wykorzystywane sg
w zamieszkach na trybunach stadiono-
wych lub wokoét obiektow sportowych,
albo w starannie zaplanowanych i zor-
ganizowanych béjkach zwanych ,,ustaw-
kami™. ,Ustawki” odbywajg sie z reguly
w ustronnych miejscach, np. w lasach
czy na trasie przejazdu rywalizujacych
grup. Nowoczesne Srodki komunikacji
(telefony komdrkowe, Internet) utatwia-
ja ustalenie terminu, miejsca i zasad
spotkania.

Wracajgc do pojecia chuliganstwa
czy przestepczosci stadionowej warto
wskaza¢ kilka cech charakterystycz-
nych tego fenomenu. Na poczatek trzeba
podkresli¢, ze sam termin chuliganstwa
w polskiej doktrynie prawa karnego bu-
dzi wiele kontrowersji ze wzgledu na po-
wigzania z ustawodawstwem dawnego
ZSRRS. Jednak z uwagi na to, Ze pojecie
chuliganstwa pitkarskiego funkcjonuje
zaro6wno w literaturze, jak i w aktach
prawnych Rady Europy i Unii Europej-
skiej, a takze w praktyce europejskich
organ6éw Scigania, w tym polskiej Policji,

5

bicowskiego.
6

powyzsza uwaga ma jedynie charakter
sygnalny. W Europie Zachodniej na okre-
Slenie tego typu zachowan sformutowano
termin football hooliganism. Pojawie-
nie sie zachowan mieszczacych sie w opi-
sywanych kategoriach wigze sie z roz-
grywkami pitkarskimi w Anglii w latach
60. XX w. W innych krajach europejskich
podobne postepowanie rozpowszechnito
sie wlatach 70. 1 80. XX w".

Kolejnym elementem opisywanego
zjawiska jest przymiotnik ,stadiono-
wy”. Sugerowa¢ to moze, ze dotyczy
on czyn6w, ktére majg miejsce na sta-
dionie. I rzeczywisScie, poczatkowo
areng, ekscesOow z udzialem widzow
rywalizujgeych  druzyn, zamieszek,
béjek i innych zaklécen porzgdku pu-
blicznego byly trybuny stadionowe.
Jednak sygnalizowane wcze$niej zja-
wisko ,ustawek” wskazuje na pewien
charakterystyczny trend utrzymujacy
sie w Europie Zachodniej od co naj-
mniej kilkunastu, a w Polsce od przy-
najmniej kilku lat. Mianowicie coraz
czeSciej do incydentow i aktow przemo-
cy z udziatem pseudokibicow dochodzi
poza stadionami. Na ten aspekt zmian
zwraca uwage Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy w zaleceniu
nr 1434 z 1999 1.8, stwierdzajgc w punk-

Pojecie ,ustawki” nie jest terminem naukowym. Wywodzi sie bezposrednio ze Srodowiska pseudoki-

12 marca 2007 r. weszla w Zycie ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2006 r. Nr 226, poz. 1648). Wprowadzita ona do Kodeksu karnego
przepisy regulujace odpowiedzialno§¢ karng za czyn zabroniony o charakterze chuliganskim. Pojecie
czynu o charakterze chuliganskim nie jest obce polskiemu ustawodawstwu karnemu. Po raz pierwszy
wystgpito w ustawie z dnia 22 maja 1958 1. o zaostrzeniu odpowiedzialno§ci karnej za chuliganstwo
(Dz. U. z 1958 r. Nr 34, poz. 152). Instytucja ta zostala zaczerpnigta z ustawodawstwa dawnego ZSRR.
Jednak zarowno dawne regulacje, jak i przywrocenie tego terminu i nadanie mu charakteru normatyw-
nego budzi watpliwoSci w nauce prawa karnego. Zob. szerzej: A. Szczekala, Chuliganski charakter
czynu, ,Prokuratura i Prawo”, nr 6/2008, s. 76 i nast.

" hitpy//www.sirc.org/publik/fvexec.html# VPID 3 (dostep: 19 kwietnia 2011 r.).

8 http:/assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/adoptedtext/tad9/erec1434.htm (dostep: 19 kwiet-
nia 2011 r.).
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cie 3, ze nastgpila zmiana miejsca i cza-
su konfrontacji chuliganskich, ktore co-
raz czescie] majg miejsce poza stadio-
nami, a nie w czasie meczow.

Wazng cechg przestepczosci sta-
dionowej jest jej grupowy charakter.
Do rzadkoSci nalezg sytuacje polega-
jace na dziataniu w pojedynke’. Gru-
powy charakter srodowisk chuliganow
w polaczeniu z ich hermetycznosScig
powoduja, ze nierzadko powigzania
chuliganskie przenoszg sie na pola
aktywnoSci siricte przestepczej i to
w najostrzejszej formie przestepczosci
zorganizowanej. Zdarza sie, Ze zorga-
nizowane grupy przestepcze werbujg,
swoich cztonkow w Srodowiskach pseu-
dokibicéw ,doceniajac” ich lojalnosé,
nieche¢ do wspoélpracy z organami Sci-
gania i wymiaru sprawiedliwoS$ci, czy
choc¢by przygotowanie fizyczne. Niejed-
nokrotnie tez cale grupy powigzane ze
srodowiskami kibicowskimi przenoszg
swojg aktywno$¢ na dziatalno$é prze-
stepczg, zajmujgc sie m.in. handlem
narkotykami, nielegalnym obrotem pa-
liwami, przestepczosScig samochodowa,
wymuszeniami. Potwierdzaja, to rapor-
ty i komunikaty Policji'’. Struktura po-
szczegolnych grup Kkibicowskich, wy-
kazujaca silne powigzania wewnetrzne
i SciSle okreslong hierarchie, sprzyja

9
10

rach_przestepczych.html;

temu zjawisku. Ponadto czlonkowie
grup pseudokibicow potrafig sie szyb-
ko i sprawnie organizowa¢, a ta umie-
jetno$¢ tez ma niemale znaczenie przy
planowaniu dzialalnosci przestepcze;.

Na marginesie uwag dotyczacych
Srodowiska pseudokibicow mozna do-
da¢, ze jezeli chodzi o zachowania wy-
Iacznie chuliganskie, charakterystycz-
nym rysem jest brak motywu wiodace-
go dla wiekszoSci przestepstw, tj. brak
motywu ekonomicznego. Dzialania nie
sg w tym przypadku ukierunkowane na
osiggniecie korzysci majatkowyeh!!.

MIEDZYNARODOWE REGULACJE
PRZESTEPCZOSCI STADIONOWEJ

Jak juz wspomniano, zjawisko prze-
stepczosci stadionowej w krajach Eu-
ropy Zachodniej rozwineto sie pod ko-
niec ubieglego wieku. W szczegdlnosci
problem ten dotykal Wielkg Brytanie.
Apogeum negatywnych wydarzen zwig-
zanych z zachowaniami pseudokibicow
nastgpito 29 maja 1985 r. na stadionie
Heysel w Brukseli, przed finalowym
meczem pitkarskiego Pucharu Europy
miedzy druzynami Liverpoolu i Juven-
tusu Turyn>. W pewnym momencie
zwolennicy Liverpoolu bez problemu
przedarli sie przez niewielkie ogrodze-

P. Chlebowicz, Przestepczosé stadionowa {(...), op. cit., s. 59.
Zob. np.: http://www.policja.pl/portal/pol/1/64915/Liderzy_bojowek pseudokibicowskich_w_struktu-

http://www.policja.pl/portal/pol/1/64984/Zorganizowana_grupa_zlodziei_samochodow_rozbita.

html;

http://www.policja.pl/portal/pol/1/65384/Kolejne_uderzenie_w_zorganizowana_przestepczosc.

html;

http://www.policja.pl/portal/pol/1/64464/Trzech_pseudokibicow_w_rekach_CBS.html;
http://www.policja.pl/portal/pol/1/63733/Zatrzymani_handlarze_narkotykow_powiazani_z_pseudo-

kibicami.html (dostep: 6 maja 2011 r.).
1

P. Chlebowicz, Przestepczosé stadionowa (...), op. cit.

12 http://news.bbe.co.uk/2/hi/uk_news/768380.stm (dostep: 20 kwietnia 2011 r.).
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nie i zaatakowali kibicow Juventusu.
Wioscy kibice zaczeli uciekaé, tratujgc
sie nawzajem. CzeS¢ os6b zostata przy-
gnieciona trzymetrowg S$ciang, ktora
zawalila sie pod naporem tlumu. W wy-
niku zamieszek zgineto 39 osdb, a kilka-
set zostalo rannych.

Te wydarzenia spowodowaly, ze
problem chuliganstwa stadionowego
zostal wyraznie dostrzezony zarow-
no przez miedzynarodowe instytucje
i organy europejskie, jak i wladze po-
szczegllnych panstw. Tragedia z Hey-
sel stata sie impulsem do sporzgdzenia
w sierpniu 1985 r. przez Rade Europy
Konwencji nr 120 w sprawie przemo-
cy i ekscesow widzow w czasie imprez
sportowych, a w szczegblnosci meczow
pilki noznej®. Polska ratyfikowata
Konwencje w 1995 1.4, Podstawowy cel
konwencji ma charakter prewencyjny
i zobowigzuje strony do zapobiegania
i kontrolowania zjawiska przemocy
i wybrykow widzow przede wszystkim
w czasie meczow pilki noznej. Obej-
muje takze inne dyscypliny sportu
7 uwzglednieniem ich specyfiki. Wyty-
czyla ona kierunki dziatan i stworzyta
ogllne ramy dla rozwigzan szczego-
fowych przygotowywanych przez po-
szczegllnych sygnatariuszy. Pojawito
sie nawet stwierdzenie, ze stanowi
ona swego rodzaju konstytucje w za-
kresie przeciwdziatania chuligafnstwu
stadionowemu®. Kluezowy z punktu

13

widzenia tworzenia mechanizmow
zwalczania przez sygnatariuszy pato-
logicznych zjawisk wsrod kibicow jest
artykul 3 zawierajacy katalog zrézni-
cowanych Ssrodkéow dzialania. Regulu-
je on takie obszary jak: kwestie stuzb
porzadkowych organizatoréw imprez,
wspolprace policyjng — w szczeg6lno-
Sci w zakresie wymiany informacji oraz
inicjatywy legislacyjne zmierzajgce do
wprowadzania przepisow umozliwiaja-
cych karanie oso6b winnych popelnie-
nia przestepstw wynikajacych z aktow
przemocy. Rowniez w art. 3 ust. 4 pkt d
konwencji znalazla sie propozycja by
zakazaé wstepu na mecze i stadiony
znanym czy potencjalnym sprawcom
zaklocania porzgdku lub osobom po-
zostajgcym pod wplywem alkoholu
lub narkotykow, a wiec wprowadzenia
do krajowego porzgdku prawnego sy-
gnatariuszy instytucji zakazu stadio-
nowego. Warto zauwazyé, ze zakres
proponowanego zakazu jest szeroki,
poniewaz obejmuje nie tylko znanych,
ale takze potencjalnych sprawcow na-
ruszen.

Rowniez w ramach Unii Europej-
skiej podjeto wysitki na rzecz zwalcza-
nia zjawiska chuliganstwa stadionowe-
go, przy czym jej dzialania oparly sie
przede wszystkim na konwencji Rady
Europy z 1985 r. i nastepnie zostaly uzu-
pelnione o szczegbétowe propozycje roz-
wigzan m.in. w ramach zalecen Rady!'S,

Tytut w jezyku angielskim brzmi: Furopean Conwvention on Spectator Violence and Misbeha-

viour at Sports Events and in particular at Football Matches, http://conventions.coe.int/Treaty/en/

Treaties/Html/120.htm (dostep: 20 kwietnia 2011 r.).

14 Dz U. 21995 r. Nr 129, poz. 625.
15

Sformutowania takiego uzyt P. Chlebowicz w artykule Miedzynarodowe uregulowania tzw. prze-

stepczosci stadionoweyj, ,,Pafistwo i Prawo”, 2009 r., z. 8, s. 100.

16

Zalecenie Rady z 22 czerwca 1996 r. w sprawie zapobiegania i ograniczania zamieszek zwigzanych

z meczami pitkarskimi (Official Journal C 131, 3 maja 1996 r., s. 1-11).
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rezolucji'” i podrecznik6w®. Rezolucja
Rady z 9 czerwca 1997 r. podkreSla,
ze zakazy stadionowe sg efektywnym
srodkiem zapobiegania awanturom
stadionowym na poziomie krajowym
i wskazane jest, aby rozwazy¢ mozli-
woS¢ ich stosowania w kontekscie euro-
pejskim.

W Wielkiej Brytanii, z ktérg w du-
zym stopniu zwigzana jest geneza
chuliganstwa stadionowego, kwestie
dotyczagce bezpieczenstwa meczow
pitkarskich zawarte sg w kilku aktach
prawnych i zawierajg tez m.in. posta-
nowienia dotyczace zakazow stadiono-
wych (banning orders). Te regulacje'’
to: Football Spectators Act z 1989 r.,
Football Offences and Disorder Act
z 1999 r. oraz Football Disorder Act
z 2000 r. Zgodnie z pkt. 14(4)* Football
Spectators Act, banning order oznacza
wydany przez sad zakaz, ktory:

— W odniesieniu do meczéw pitkar-
skich organizowanych w Anglii i Wa-
lii zakazuje osobie, ktorej dotyczy,
wstepu na takie mecze;

— w odniesieniu do meczow organizo-
wanych poza Anglig i Walig, nakazu-
je osobie objetej zakazem stawienie
sie na posterunku Policji.

Ponadto sad, jeSli sg uzasadnione
przestanki do stwierdzenia, Ze zasto-
sowanie zakazu zapobiegnie przemo-

17

cy i zakloceniom porzadku w trakcie
meczéw  pitkarskich, obligatoryjnie
orzeka zakaz stadionowy wobec osoby,
ktora zostalta skazana za przestepstwa
wymienione w zalgczniku do ustawy
(zwigzane glownie z przemocy stadio-
nowg). Zakaz w tym przypadku moze
zostaé orzeczony jako dodatkowy $ro-
dek karny do wyroku skazujgcego za
przestepstwo wymienione w zaltgczniku
albo jako jeden z warunkéw zawiesze-
nia wykonania kary. Zakaz dotyczacy
0s6b juz skazanych za przestepstwa
moze trwaé od 6 do 10 lat. W innych
przypadkach moze byé¢ orzekany na
okres od 3 do 5 lat.

POLSKIE REGULACJE
BEZPIECZENSTWA IMPREZ
MASOWYCH

Zapewnienie bezpieczenstwa im-
prez masowych w Polsce zawsze sta-
nowilo istotny element dzialan prewen-
cyjnych podejmowanych przez Policje
w celu utrzymania porzgdku i bezpie-
czenstwa publicznego. Jednak jeszcze
na poczatku lat 90. XX w. brakowalo
aktu prawnego caloSciowo reguluja-
cego omawiang problematyke, a trze-
ba podkresli¢, ze w tym czasie takze
w Polsce doszlo do nasilenia liczby eks-
cesOwW z udzialem pseudokibicow. Lata
1995-1997 to okres wzmozonej iloSci ta-
kich zdarzen, przekraczajacej rocznie

Rezolucja Rady z 9 czerwca 1997 r. w sprawie zapobiegania i ograniczania przestepczoSci stadio-

nowej poprzez wymiane doswiadczen, zakazy stadionowe i polityke medialng (Official Journal C 193,

24 czerwea 1997 r.
18

Rezolucja Rady z 3 czerwca 2010 r. w sprawie zaktualizowanego podrecznika z zaleceniami w zakre-

sie miedzynarodowej wspéipracy policyjnej oraz w zakresie dzialan prewencyjnych i kontrolnych zwigza-
nych z aktami przemocy i zakt6ceniami porzgdku podezas miedzynarodowych meczéw pitki noznej, ktére
dotyczg co najmniej jednego panstwa czlonkowskiego (Official Journal C 165, 24 czerwea 2010 r, s. 1-21).

19

Tresé opisywanych regulacji z informacjg o aktualizacjach dostepna jest pod adresem interneto-

wym http:/www.legislation.gov.uk (dostep: 21 kwietna 2011 ).

20 Trumaczenie wiasne.
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900 przypadkéw?!. Dochodzilo w tym
czasie do tak spektakularnych wyda-
rzen, jak te z 19 kwietnia 1997 r,, kiedy
na stadionie Polonii Warszawa podczas
meczu derbowego Polonia-Legia o mi-
strzostwo Polski, kibice Legii podpa-
lili stadion i zaatakowali policjantow
(39 funkcjonariuszy zostalo rannych).
P61 roku pézniej do zamieszek doszlo
w Gdyni, gdzie podczas meczu trzeciej
ligi pitkarskiej miedzy druzynami Arki
Gdynia i Lechii Gdansk, polska Policja
po raz pierwszy w historii w starciu
7 pseudokibicami uzyla gumowych po-
ciskow?. Warto tez przypomnieé, Ze
w listopadzie 1994 r. w czasie koncer-
tu rockowego w hali Stoczni Gdanskiej
doszlo do pozaru, podczas ktorego zgi-
neto 7 osob, a ponad 280 zostalo ran-
nych?,

Takie tlo, a takze fakt ratyfikacji
w 1995 1. przez Polske konwencji nr 120
Rady Europy z 1985 r. w sprawie prze-
mocy i eksces6w widzow w czasie im-
prez sportowych, spowodowaly koniecz-
no$¢ uchwalenia kompleksowej ustawy,
ktora regulowalaby kwestie bezpie-
czenstwa imprez masowych. Efektem
podjetych w tym kierunku dziatan byto
uchwalenie 22 sierpnia 1997 r. ustawy
o0 bezpieczenstwie imprez masowych?:,

Ustawa byta dosy¢ krétka, poniewaz
zawierala tylko 28 artykuléw, ale okre-
slala:

21

— warunki bezpieczenstwa imprez ma-
sowych;

— tryb wydawania zezwolen na prze-
prowadzanie imprez masowych;

— zasady odpowiedzialno$ci organiza-
tor6w imprez masowych za szkody
wyrzadzone w miejscu organizacji
imprezy masowej i w zwigzku z nig;

— zasady odpowiedzialno$ci orga-
nizatorow imprez masowych i ich
uczestnikow w przypadku narusze-
nia przez nich przepisow ustawy;

— uprawnienia organizator6w maso-
wych imprez sportowych zwigzane
z ich organizacjg;

— zasady postepowania przy groma-
dzeniu i przetwarzaniu informacji
dotyczacych bezpieczenstwa maso-
wych imprez sportowych.

Ustawa wprowadzila takze w art. 22
zakaz wstepu na impreze masows,
— okreSlony jako kara dodatkowa —
w zwigzku z ukaraniem za Scisle wymie-
nione wykroczenia. Zgodnie z nim, w ra-
zie ukarania za wykroczenia z art. 50
(nieopuszczenie zbiegowiska), 51 (za-
klécenie porzadku), 52a (nawotywanie
do przestepstwa), 124 (niszczenie mie-
nia) lub 143 (utrudnianie korzystania
7 urzadzen przeznaczonych do uzyt-
ku publicznego) Kodeksu wykroczen®
oraz okreSlone w art. 21 ust. 2 ustawy
(niezastosowanie sie¢ do polecenia po-
rzgdkowego organizatora lub jego stuzb
porzadkowych), popelnione w zwigzku

Raport KGP dotyczacy zabezpieczenia imprez sportowych w 1999 r. na podstawie rozgrywek pitki

noznej. hitp://kpk.policja.gov.pl/portal/kpk/13/11/Dane_statystyczne.html (dostep: 27 kwietnia 2011 r.).

22

W Gdyni policjanci uzyli gumowych pociskow (depesza PAP, 19 pazdziernika 1997 r.), za: M. Ste-

tanski, Preepisy karne w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, ,Palestra”, nr 3-4/1998, s. 36.

23

(dostep: 27 kwietnia 2011 r.).
24 Dgz.U. 21997 r. Nr 106, poz. 680 z p6zn. zm.

http://www.tvp.info/informacje/polska/pozar-w-stoczni-organizatorzy-koncertu-niewinni/1895104

% Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2007 r. Nr 109, poz. 756 oraz z 2008 .

Nr 141, poz. 888).
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7 imprezami masowymi, mozna bylo
orzec kare dodatkowsg zakazu wstepu
na impreze masowsg na okres od 3 do 12
miesiecy. Trzeba podkresli¢, ze w pier-
wotnej wersji ustawa poslugiwala sie
pojeciem wiasnie kary dodatkowej, kto-
ra ponadto miata w 6wczesnym brzmie-
niu wylgeznie fakultatywny charakter
(sformulowanie ,mozna orzec”). Tak
wiec ewentualne orzeczenie zakazu uza-
leznione zostalo od dwdch przestanek,
ktore musialy zaistnie¢ igcznie, czyli:
ukarania cho¢by za jedno z wykroczen,
o ktérych mowit art. 22 ustawy, oraz fak-
tu, ze wykroczenie popelnione zostalo
w zwigzKku z imprezami masowymi.

W nastepnych latach przepisy do-
tyczace bezpieczefistwa imprez ma-
sowych, w tym takze zakazu wstepu
na impreze masows, podlegaly kolej-
nym licznym i istotnym nowelizacjom.
Koncentrujac sie przede wszystkim na
omawiane] instytucji mozna wskazaé
kilka kluczowych zmian. Ustawa z dnia
30 marca 2001 r. o zmianie ustawy
o bezpieczenistwie imprez masowych
i ustawy o Policji* zamienita okreslenie
skary dodatkowej” zakazu wstepu na
»Srodek karny”, ujednolicajgc termino-
logie normatywng, wynikajacq, z przepi-
sow prawa wykroczen. Ponadto podnie-
siono granice czasowe zakazu na okres
od 1 roku do 3 lat, a takze wprowadzo-
no mozliwo§¢ polgezenia zastosowania
zakazu z obowigzkiem osobistego sta-
wiennictwa na wezwanie powiatowego

26 Dz. U. 22001 . Nr 41, poz. 465.

27

Nr 187, poz. 1922).
28

(miejskiego) komendanta Policji, we
wlasciwej dla miejsca zamieszkania
ukaranego jednostce organizacyjnej Po-
licji w czasie trwania imprezy masowe;.
Kolejng nowelizacja* znowu zwiekszo-
no ramy czasowe zastosowania oma-
wianego Srodka na okres od 2 do 6 lat.
Istotne zmiany przyniosta noweliza-
cja przedmiotowej ustawy z 2007 r.%.
Wprowadzila ona podzial polegajacy na
tym, ze w razie ukarania za okreslone
wykroczenia (ktorych zakres nie zmie-
nil sie istotnie od pierwotnej wersji),
popelnione w zwigzku z imprezg maso-
wa, mozna orzec Srodek karny zakazu
wstepu na impreze masowa, natomiast
w przypadku ukarania za okreslone
wykroczenia, popelnione w zwigzku
Z masowg, imprezg sportowq, zakaz
taki orzeka sie obligatoryjnie. Wspo-
mniana nowelizacja wprowadzila takze
do ustawy art. 22a normujacy wyste-
pek polegajacy na niestosowaniu sie
do orzeczonego za wykroczenie zakazu
wstepu na impreze masowg, albo niesto-
sowaniu sie do orzeczonego obowigzku
osobistego stawiennictwa w jednostce
organizacyjnej Policji, zagrozony karg,
pozbawienia wolnosci do lat 3. Zatem
dla osoby ukaranej zakazem wstepu lub
obowigzkiem stawiennictwa w jednost-
ce Policji bardziej dotkliwe mogto staé
sie niezastosowanie do orzeczonego
zakazu niz kara za samo wyKkroczenie.
W uzasadnieniu rzgdowego projektu tej
ustawy® stwierdzono m.in., Ze ,Jednag,
7 przyczyn nieprzestrzegania zakazu

Ustawa z dnia 22 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z2004 r.

Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o bezpieczenistwie imprez masowych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 99, poz. 663).

% Druk sejmowy nr 638 Sejmu V kadencji: http:/orka.sejm.gov.pl/procs.nsf/opisy/638.htm (dostep:
28 kwietnia 2011 r.).
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wstepu na impreze masowg, oraz nie-
stosowania sie do obowigzku osobi-
stego stawiennictwa w jednostce orga-
nizacyjnej Policji jest brak przepisow
pozwalajacych na wyciggniecie konse-
kwencji karnych wobec osob nieprze-
strzegajacych orzeczonego wobec nich
zakazu lub obowigzku stawiennictwa”.
Uznano tez, ze wprowadzenie kary za
famanie orzeczonych w zwigzku z im-
preza masows, sankeji ,,umozliwi w pel-
ni egzekwowanie tych przepisow i przy-
czyni sie do poprawy bezpieczenstwa
i porzadku publicznego podczas imprez
masowych”.

USTAWA 0 BEZPIECZENSTWIE
IMPREZ MASOWYCH Z 2009 R.

Jak podkreslaja eksperci®, decyzja
Europejskiej Unii Pilkarskiej (UEFA),
ktora w 2007 r. przyznala Polsce i Ukrai-
nie prawo do organizacji Mistrzostw Eu-
ropy w pitce noznej — Euro 2012, stwo-
rzyla calkowicie nowg sytuacje w zakre-
sie bezpieczenstwa imprez masowych.
Kwestia utrzymania porzadku publicz-
nego na polskich stadionach nie tylko
przestala stanowi¢ wylacznie wewnetrz-
ny problem naszego kraju, lecz nabrala
charakteru miedzynarodowego.

Perspektywa Euro 2012 spowodowa-
a zatem konieczno§¢ wszechstronnego
przygotowania organoéw administracji
rzgdowej i samorzgd6w oraz organi-
zatorow odpowiedzialnych za zapew-
nienie bezpieczenstwa jej uczestnikom
do wywigzania sie z tego zadania.

30

Jednym z najistotniejszych zagrozen,
ktore moga, zdestabilizowac¢ przebieg
mistrzostw, jest z pewnos$cig zjawisko
przestepczosci stadionowej. Jako jeden
7z elementow przygotowan do zabezpie-
czenia przebiegu turnieju mozna zatem
potraktowac uchwalenie w 2009 r. przez
Sejm RP nowej ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych?!, ktéra zastg-
pita w catoSci poprzednig z 1997 r.

Nowa regulacja, ktora weszta w zycie
1 sierpnia 2009 r. jest aktem prawnym
znacznie obszerniejszym niz poprzednia
regulacja, zawierajacym 80 artykulow.
Jej cel i zakres normowania nie zmienit
sie jednak istotnie. Nadal okresla ona za-
sady i warunki postepowania konieczne
do zapewnienia bezpieczefistwa imprez
masowych, zasady i tryb wydawania ze-
zwolen na ich przeprowadzanie, zasady
gromadzenia i przetwarzania informacji,
jak roéwniez zasady odpowiedzialno$ci
organizatorow za szkody wyrzgdzone
w zwigzku z zorganizowaniem imprez
masowych. Nowa regulacja porzad-
kuje natomiast dotychczasowe zapisy
m.in. poprzez wyodrebnienie w ramach
oddzielnych rozdziatéw kwestii stuzb
porzadkowych i informacyjnych organi-
zatora, zezwolen na przeprowadzenie
imprez masowych i kontroli bezpieczen-
stwa imprez masowych. Wazne miejsce
zajmujg tez normy okreslajace przestep-
stwa i wykroczenia stadionowe, zawarte
w pietnastu artykulach. Doprecyzowuje
ona takze czeS¢ pojec i dodaje nowe de-
finicje, w tym w szczegolnosci definicje
meczu pitki nozne;j.

Zob.: P. Chlebowicz, Podnoszenie kompetencji Policji w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa

imprez masowych - Euro 2012 (Szczytno, 4-6 grudnia 2008 r.), ,Prokuratura i Prawo”, nr 3/2009,

s. 168.
31 Dz. U. 22009 r. Nr 62, poz. 504.
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W tym miejscu warto przytoczyc
podstawowe definicje, istotne z punk-
tu widzenia funkcjonowania zakazow
wstepu na imprezy masowe.

Zgodnie z art. 3 wspomnianej usta-
Wy, przez impreze masowsg rozumie
sie masowg impreze artystyczno-roz-
rywkowsg, masowsq, impreze sportowa,
w tym mecz pitki noznej*2. Masows,
imprezg artystyczno-rozrywkowsg jest
z kolei impreza o charakterze arty-
stycznym lub rozrywkowym, ktéra ma
sie odby¢:

a) na stadionie, w innym obiekcie nie-
bedacym budynkiem lub na terenie
umozliwiajagcym przeprowadzenie
imprezy masowej, na ktérych liczba
udostepnionych przez organizatora
miejsc dla osob, ustalona zgodnie
7 przepisami prawa budowlanego
oraz przepisami dotyczacymi ochro-
ny przeciwpozarowej, wynosi nie
mniej niz 1 tys.;

b) w hali sportowej lub w innym bu-
dynku umozliwiajacym przeprowa-
dzenie imprezy masowej, w ktorych
liczba udostepnionych przez orga-
nizatora miejsc dla osob, ustalona
zgodnie z przepisami prawa budow-
lanego oraz przepisami dotyczacymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi
nie mniej niz 500.

Jako masowg, impreze sportowg na-
lezy rozumie¢ impreze masowg, majgcq,
na celu wspoétzawodnictwo sportowe

32

lub popularyzowanie kultury fizyczne;j,

organizowang na:

a) stadionie lub w innym obiekcie nie-
bedacym budynkiem, na ktérym
liczba udostepnionych przez orga-
nizatora miejsc dla os6b, ustalona
zgodnie z przepisami prawa budow-
lanego oraz przepisami dotyczgcymi
ochrony przeciwpozarowej, wynosi
nie mniej niz 1 tys., a w przypadku
hali sportowej lub innego budynku
umozliwiajgcego przeprowadzenie
imprezy masowej — nie mniej niz
300;

b) terenie umozliwiajgcym przeprowa-
dzenie imprezy masowej, na ktérym
liczba udostepnionych przez orga-
nizatora miejsc dla os6b wynosi nie
mniej niz 1 tys.

Meczem pitki noznej jest maso-
wa impreza sportowa majgca na celu
wspolzawodnictwo w dyscyplinie pitki
noznej, organizowana na stadionie lub
w innym obiekcie sportowym, na kto-
rym liczba udostepnionych przez orga-
nizatora miejsc dla osdb, ustalona zgod-
nie z przepisami prawa budowlanego
oraz przepisami dotyczgcymi ochrony
przeciwpozarowej, wynosi nie mniej niz
1 tys.

Ustawa definiuje takze impreze ma-
sowg, podwyzszonego ryzyka czyli taka,
w czasie ktorej, zgodnie z informacja,
o przewidywanych zagrozeniach lub do-
tychczasowymi do$wiadczeniami doty-

Trzeba podkreslié, Ze pojecie ,,impreza masowa” nie obejmuje imprez: organizowanych w teatrach,

operach, operetkach, filharmoniach, kinach, muzeach, bibliotekach, domach kultury i galeriach sztu-
ki lub w innych podobnych obiektach, szkolach i placowkach oSwiatowych przez zarzadzajace nimi
podmioty, w ramach wspélzawodnictwa sportowego dzieci i mtodziezy, sportowych organizowanych dla
sportowc6w niepeinosprawnych, sportu powszechnego o charakterze rekreacji ruchowej, ogélnodostep-
nym i nieodplatnym (organizowanych na terenie otwartym), zamknietych organizowanych przez praco-
dawcow dla ich pracownikow —jezeli rodzaj imprezy odpowiada przeznaczeniu obiektu lub terenu, gdzie

ma si¢ ona odbywagé.
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czacymi zachowania os6b uczestnicza-
cych, istnieje obawa wystgpienia aktow
przemocy lub agresji. W takim przypad-
ku obnizone sg limity liczby miejsc udo-
stepnianych dla widzow.

Jak juz wspomniano, istotne miejsce
w ustawie zajmuje rozdzial 9, w ktorym
oméwione zostaly przestepstwa i wy-
kroczenia stadionowe, a takze ustana-
wiajacy instytucje zakazu wstepu na
impreze masowg, za wykroczenia.

Zgodnie z art. 65 wrazie ukarania za
wykroczenie, o ktorym mowa w art. 50
(nieopuszczenie zbiegowiska), 51 (za-
kiocenie porzadku), 52a (nawolywanie
do przestepstwa), 124 (niszczenie mie-
nia) lub 143 (utrudnianie korzystania
7 urzadzen przeznaczonych do uzytku
publicznego) Kodeksu wykroczen lub
o ktorym mowa w art. 54-56 cytowanej
ustawy (odpowiednio: niezastosowanie
sie do polecenia porzgdkowego stuzb
porzadkowych lub informacyjnych; nie-
wykonanie polecenia Policji lub Zan-
darmerii Wojskowej w miejscu i czasie
trwania imprezy masowej; wniesienie
lub posiadanie na imprezie masowej
napojow alkoholowych), popelnione
w zZwigzku z imprezg masowg arty-
styczno-rozrywkowsa, sad moze orzec
Srodek karny zakazu wstepu na impre-
z¢ masowq. W razie ukarania zas$ za te
same wykroczenia popelnione w zwigz-
ku z masowsg imprezg sportows, w tym
meczem pitki noznej, sad orzeka Sro-
dek karny zakazu wstepu na impreze
masowg. W obu opisanych sytuacjach
$rodek moze zostac orzeczony w takim
samym wymiarze, tj. na okres od 2 do
6 lat. Ustawa utrzymala zatem — znang,
7z poprzedniej regulacji — zasade obliga-
toryjnego orzekania zakazu wstepu na

impreze masowg w sytuacji ukarania
za wykroczenie popelnione w zwigzku
Z masowsq, imprezag, sportowsg, w pozo-
stalych przypadkach dajagc mozliwo$¢
fakultatywnego zastosowania tego Srod-
ka. Utrzymane zostalo takze unormo-
wanie w postaci obowigzku osobistego
stawiennictwa w jednostce organizacyj-
nej Policji lub miejscu okreslonym przez
wlasciwego, ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania osoby ukaranej, komendan-
ta powiatowego (rejonowego, miejskie-
go) Policji, w czasie trwania masowej
imprezy sportowej, w tym meczu pitki
noznej, w przypadku orzeczenia zakazu
wstepu na impreze masowg za wykro-
czenie popelnione w zwigzku z imprezg,
sportowg. Obowigzek stawiennictwa
urealnia element wykonania orzeczo-
nego Srodka. Dodatkowo sgd okresla
rodzaje masowych imprez sportowych
lub meczoéw pilki noznej, w czasie trwa-
nia ktorych ukarany jest obowigzany do
osobistego stawiennictwa w jednostce
Policji, w tym okresla: nazwy dyscyplin
sportowych, nazwy klubéw sportowych
oraz zakres terytorialny obowigzywa-
nia orzeczonego $rodka.

Nowoscig, jezeli chodzi o zakaz wste-
pu na impreze masows, orzekany za wy-
kroczenia jest to, zZe zgodnie z dyspozy-
cja art. 67 omawianej ustawy, dotyczy
on réwniez meczu pitki noznej rozgry-
wanego przez polska kadre narodowsg
i polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskie;.

Trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca
przewidzial takze, Ze organizator me-
czu pilki noznej moze stosowaé zakaz
klubowy, polegajacy na zakazie uczest-
niczenia w kolejnych imprezach maso-
wych przeprowadzanych przez organi-
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zatora meczu pitki noznej, nakladany
przez tego organizatora na osobe, ktora
dopuscita sie naruszenia regulaminu
obiektu lub regulaminu imprezy maso-
wej.

Zupelnym  novum  zwigzanym
Z ustawg o bezpieczenstwie imprez
masowych jest wprowadzenie zakazu
wstepu na impreze masowg orzekane-
go za przestepstwo i umieszczenie go
w katalogu Srodkéw karnych przewi-
dzianych w art. 39 Kodeksu karnego
(k.k.)*®. W doktrynie podkreSla sie, ze
takie usytuowanie zakazu wstepu na
impreze masowg niejako wyekspono-
walo role i znaczenie tej instytucji*.
Ustawa okreslita tez warunki orzeka-
nia tego Srodka. Zgodnie z art. 41b sad
moze orzec, a w przypadkach wskaza-
nych w ustawie orzeka, zakaz wstepu
na impreze masows, jezeli przy po-
pelnieniu przestepstwa zachowanie
sprawcy wskazuje, ze jego udzial w im-
prezach masowych zagraza istotnym
dobrom chronionym prawem. Przepis
ten nie wigze orzeczenia zakazu wste-
pu na impreze masowg, zZ Konkretnym
typem przestepstw, wiec teoretycznie
moze chodzi¢ o jakikolwiek czyn za-
broniony, byleby w ocenie sgdu udzial
sprawcy w imprezach masowych za-
grazal dobrom chronionym prawem.
W doktrynie podkresla sie jednak, ze
z reguly moze chodzi¢ o przestepstwa
popelnione z uzyciem przemocy lub
grozby bezprawnej np. z art. 157 k.k.
(pobicie), 158 k.k. (udzial w baojce lub

3 Dz.U.Nr88, poz. 553, z p6Zn. zm.

pobiciu), 190 k.k. (kierowanie grozb)®.

Ponadto przestepstwo to nie musi byé

popelnione na imprezie masowej, jak

tez nie jest wymagane, aby w jaki$ inny
sposOb wigzalo sie z imprezg masows,.

Obligatoryjnie natomiast orzekany jest

zakaz wstepu na impreze masowg wo-

bec sprawcow przestepstw wskazanych

w ustawie. Ustawa o bezpieczenstwie

imprez masowych w art. 66 wyraZnie

wskazuje, ze chodzi o przestepstwa

z art. art. 59-60 polegajace na:

— Wwniesieniu na impreze masowg
broni w rozumieniu ustawy o broni
i amunicji*®, wyrobéw pirotechnicz-
nych, materialow pozarowo niebez-
piecznych lub wybuchowych;

— wdarciu sie w trakcie imprezy
sportowej na teren, na ktorym roz-
grywane sg zawody sportowe, rzu-
caniu w trakcie imprezy masowej
przedmiotami moggcymi stanowic
zagrozenie dla uczestnikow, naru-
szeniu w trakcie imprezy masowej
nietykalnosci cielesnej cztonka stuz-
by porzadkowej lub informacyjne;j,
dodatkowo — jezeli sprawca w tych
przypadkach maskuje sie w celu
uniemozliwienia lub utrudnienia
rozpoznania jego osoby — kara pod-
lega automatycznie zwigkszeniu.

Zakaz wstepu orzekany w trybie art.
41b k.k. zawsze jest polgczony z obo-
wigzkiem osobistego stawiennictwa
w jednostce organizacyjnej Policji lub
w miejscu okreslonym przez wlasciwe-
go, ze wzgledu na miejsce zamieszkania

34 P Chlebowicz, Instytucja tzw. zakazu stadionowego w polskim prawie karnym, ,Przeglad Poli-

cyjny”, nr 1(97)/2010, s. 117.

% R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu na impreze masowq, ,Prokuratura i Prawo”

nr 1-2/2010, s. 278.
36 Dz. U. 22004 r. Nr 52, poz. 525, z p6zn. zm.
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osoby skazanej, komendanta powiato-
wego (rejonowego, miejskiego) Policji,
W czasie trwania imprezy masowej. Po-
dobnie jak w przypadku zakaz6éw orze-
kanych za wykroczenia sad, orzekajgc
zakaz wstepu na impreze masowsg za
przestepstwo, okreSla rodzaje imprez
masowych, w czasie trwania ktorych
ukarany jest zobowigzany do osobiste-
go stawiennictwa w jednostce Policji.
Sad orzeka wtedy takze nazwy dyscy-
plin sportowych, nazwy klubéw sporto-
wych oraz zakres terytorialny obowig-
zywania orzeczonego Srodka. Zakaz
wstepu na impreze masowq dotyczy
rowniez meczu pitki noznej rozgry-
wanego przez polska kadre narodowg
i polski klub sportowy poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowigzek
stawiennictwa ma ulatwi¢ skutecz-
ne egzekwowanie powstrzymania sie
przez skazanego od udzialu w impre-
zach masowych, a takze zapewnié sku-
teczne monitorowanie jego zachowania
w tym zakresie.

Omawiana ustawa nie okreSlila
niestety sankecji za niezastosowanie
sie ukaranego (zakazem wstepu na
impreze masowq za wykroczenie) lub
skazanego (osoby, wobec ktorej orze-
czono zakaz wstepu na impreze maso-
wa, za przestepstwo) do orzeczonego
zakazu lub obowigzku stawiennictwa.
Wraz z utratg mocy obwigzujacej przez

37

ustawe o bezpieczenstwie imprez ma-
sowych z 1997 r. utracil bowiem moc
takze art. 22a, przewidujacy kare po-
zbawienia wolnosci do lat trzech za nie-
zastosowanie sie do orzeczonego zaka-
zZu wstepu na impreze masowsq, albo do
orzeczonego obowigzku osobistego sta-
wiennictwa w jednostce organizacyjnej
Policji. Problem ten stal sie przedmio-
tem rozwazan Sgdu Najwyzszego, kto-
ry w postanowieniu z 24 lutego 2010 r.%
uznal, ze niestosowanie sie do orzeczo-
nego przez sad Srodka karnego w po-
staci zakazu wstepu na impreze maso-
wg, W Owczesnym stanie prawnym, nie
bylo penalizowane. Brak kryminalizacji
tego zachowania byl w 6wezesnym sta-
nie prawnym — w ocenie Sgdu Najwyz-
szego — rzeczywistg (niezamierzong)
luka, w prawie®. W wyniku dostrzeze-
nia przez ustawodawce przedmiotowej
luki, 22 lipca 2010 r. uchwalona zostala
ustawa o zmianie ustawy o bezpieczen-
stwie imprez masowych oraz ustawy —
Kodeks karny®, ktéra weszla w zycie
4 wrze$nia 2010 r. Dodala ona do ko-
deksu karnego art. 244a, bedacy w isto-
cie odpowiednikiem dawnego art. 22a.
Zgodnie z art. 244a k.k.: ,Kto nie stosu-
je sie do orzeczonego przez sad zakazu
wstepu na impreze masowg, lub polg-
czonego z tym $rodkiem karnym obo-
wigzku osobistego stawiennictwa w jed-
nostce organizacyjnej Policji lub w miej-
scu okreslonym przez wlasciwego, ze

Sygn. I KZP 33/09. Postanowienie dostepne w Biuletynie Prawa Karnego nr 2/2010 pod adresem

http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html (dostep: 2 maja 2011 r.).

38

Problem ten dostrzegli jeszcze przed postanowieniem Sgdu Najwyzszego B. Kurzepa oraz R.A. Ste-

tanski. Zob.: B. Kurzypa, Przestepstwa i wykroczenia z ustawy o bezpieczeristwie imprez maso-
wych, ,Prokuratura i Prawo”, nr 10/2009, s. 83; R.A. Stefanski, Srodek karny zakazu wstepu, op. cit.,
s. 286. Postanowienie Sgdu Najwyzszego bylo tez pozytywnie glosowane w doktrynie. Zob.: C. Kgkol,
Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzészego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. I KZP 33/09, ,Prokura-
tura i Prawo”, nr 3/2011, s. 175; B. Kurzypa, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyiszego z dnia 24
lutego 2010 r., sygn. I KZP 33/09, ,Prokuratura i Prawo”, nr 7-8/2010, s. 333.

3 Dz U.z2010 r. Nr 152, poz. 1021.
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wzgledu na miejsce zamieszkania oso-
by skazanej albo ukaranej, komendanta
powiatowego (rejonowego, miejskiego)
Policji, w czasie trwania imprezy maso-
wej, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolno$ci albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2”.

WNIOSKI

Kompleksowe i kierunkowe uregu-
lowanie kwestii bezpieczenstwa imprez
masowych, w tym wprowadzenie zaka-
Zu wstepu na imprezy masowe, zZ pew-
noscig jest wlasciwym rozwigzaniem.
Dowodem na to moga byé dane Komen-
dy Giéwnej Policji z okresu tuz przed,
i w niedlugim czasie po wej$ciu w zycie
przepisow ustawy o bezpieczenstwie
imprez masowych z 1997 r. Wedlug ra-
portu KGP* w 1999 r., w zwigzku z prze-
prowadzonymi imprezami sportowymi
stwierdzono 481 chuliganskich eksce-
sow, z czego 69 przed imprezami, 190
w ich trakcie, 129 po zakonczeniu i 86
na trasie przejazdu kibicow. W 1998 r.
stwierdzono 826 chuliganskich eks-
cesOw, z czego przed imprezami 126,
w ich trakcie 316, po zakonczeniu 182
ina trasie przejazdu kibicow 199. Majac
na uwadze lata 1995-1997, kiedy liczba
chuliganskich ekscesow przekraczala
900 w skali roku, a w 1997 r. wyniosta
1075, to od roku 1998 widoczny jest
wyrazny spadek w tej kategorii nega-
tywnych zachowan. Wydaje sie, Ze ten
dynamiczny spadek ekscesow chuli-
ganskich, szczegdlnie pomiedzy rokiem
1998 a 1999, kiedy liczba takich zdarzen
zmalala o 41 proc., nie pozostaje bez
zwigzku z nowymi regulacjami doty-

czacymi bezpieczenstwa imprez maso-
wych. Trend ten zdaje sie potwierdzac
takze w ostatnich latach (2006-2009),
kiedy Policja zabezpieczala* co roku
ok. 6-7 tys. imprez, podczas ktorych do-
chodzilo do ok. 200 ekscesow chuligan-
skich.

Nowe regulacje w zakresie bezpie-
czehstwa imprez masowych w Kkon-
tekScie polityki kryminalnej panstwa
7 pewnoS$cig, odznaczajg sie zwiekszo-
ng karalnoscia, a takze zmierzajg do
bardziej surowego i skuteczniejszego
karania chuliganéow stadionowych.
Pelnig tez funkcje prewencyjng ponie-
waz ukierunkowane sg na wykluczenie
ze Srodowiska Kkibicow osdb, ktorych
podstawowym celem jest wszczyna-
nie awantur i agresywne zachowania.
Efektem stosowania twardych regut
dotyczacych bezpieczefistwa imprez
masowych, w tym skutecznego i szyb-
kiego egzekwowania zakazow wstepu
na imprezy masowe, a w szczegolnosci
tzw. zakazow stadionowych, bedzie wy-
pieranie patologicznych zjawisk poza
obiekty sportowe. Nie oznacza to jed-
nak, ze naganne zachowania zanikng.
Problemem, obserwowanym zaréwno
w krajach Europy Zachodniej, jak i cze-
sto obecnym w Polsce, jest przeniesie-
nie zachowan -chuliganskich w inne
miejsca, organizacja tzw. ustawek,
wszczynanie bojek i awantur w poblizu
obiektow sportowych lub w drodze na
nie. Warunkiem zapobiegania tego typu
zdarzeniom bedzie dobre rozpoznanie
Srodowisk kibicowskich. W tym celu
muszg powstaé wyspecjalizowane, byé
moze o charakterze etatowym, jednost-

40 Raport KGP dotyczacy zabezpieczenia imprez sportowych w 1999 r. (...), op. ¢it.

41

Raport KGP , Bezpieczefistwo imprez masowych w 2009 r.”, op. cit., zatacznik nr 6.
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ki Policji, zajmujace si¢ tylko i wylacz-
nie tym zagadnieniem. W polskiej Policji
w ostatnim czasie zaczeto tworzy¢ takie
struktury na wzor brytyjskich spotier-
sow (oficerow policji, ktorzy koncentru-
ja sie wylacznie na jednym klubie). Ich
dziatania z czasem powinny przyniesé
zamierzony skutek.

Szczegélnym  niebezpieczenstwem
powigzanym ze zjawiskiem chuligan-
stwa stadionowego jest przenikanie sie
tego Srodowiska ze strukturami prze-
stepczymi, w tym nierzadko przestep-
czoSci zorganizowanej. To niebezpie-
czenhstwo wigze sie m.in. z faktem, ze
wykrywanie i Sciganie grup przestep-
czych wywodzacych sie z ruchu pseu-
dokibicowskiego jest utrudnione ze
wzgledu na hermetyczno$é tego Srodo-
wiska, lojalno§¢ czlonkéw w stosunku
do grupy, kierowanie sie swoistym ko-
deksem, ktérego elementarnym warun-
kiem jest brak wspotpracy z organami
Scigania i wymiaru sprawiedliwoSci.
W tym kontekScie stuszne sg dziala-
nia podejmowane przez polska Policje.
W jej strukturach tworzone sg specjal-
ne grupy sktadajace sie z funkcjona-
riuszy poszczegélnych oddziatéw Cen-
tralnego Biura Sledczego oraz komend
wojewodzkich, ktérych zadaniem jest
rozpoznawanie Srodowiska pseudokibi-
c6w i Sciganie osob zwigzanych z groz-
ng przestepczoscig, w tym szczegolnie
o charakterze zorganizowanym.

W kontekscie zblizajgcego sie Euro
2012 i funkcjonowania przepisow o bez-
pieczenstwie imprez masowych (w tym

zakazow stadionowych) problemem
moze by¢ kwestia tzw. public viewing,
czyli ogladania meczow na telebimach
w specjalnych strefach kibica. Mozna
zastanowi¢ sie, czy nie powstang wat-
pliwosci interpretacyjne w przypad-
ku, gdyby na taki teren chciala wejSc¢
osoba, wobec ktorej orzeczono zakaz
wstepu na impreze masows, polgczony
7 obowigzkiem stawiennictwa w czasie
trwania masowej imprezy sportowej
(np. meczu turnieju) w jednostce Po-
licji w mieScie, w ktorym strefa kibica
bedzie funkcjonowala. Po stawieniu sie
w jednostce Policji, bedzie ona mogla
udac sie do takiej strefy, poniewaz beda,
one otwarte z pewnosScig takze poza
godzinami rozgrywania meczow. Przy
braku efektywnej kontroli wej$é na taki
obszar — a szacuje sie, ze np. w Warsza-
wie, w strefie kibica w rejonie Patacu
Kultury i Nauki, w dniach rozgrywania
meczow przebywaé bedzie nawet 100
tys. os6b* — nie bedzie przeszkéd by
osoby z zakazami wstepu na imprezy
masowe mogly na ten teren wejsé.

Sygnalizowany problem z egzekwo-
waniem zakazu moze rozwigzac system
dozoru elektronicznego. Jest on w trak-
cie wdrazania do polskiego systemu
wymiaru sprawiedliwosci i obejmuje na
razie wybrane kategorie przestepcow.
Pojawita sie jednak propozycja, zawar-
ta w projekcie ustawy o zapewnieniu
bezpieczenstwa w zwigzku z organi-
zacja turnieju finalowego UEFA EURO
20124, zeby stal sie tez elementem kon-
troli wykonania orzeczonego S$rodka
karnego w postaci zakazu wstepu na

42 http://uefaeuro2012.um.warszawa.pl/strefa-kibica (dostep: 2 maja 2011 r.).
43 http://bip.mswia.gov.pl/portal/bip/218/19489/Projekt_ustawy z_dnia_ 2011_r__zapewnieniu_bez-
pieczenstwa_w_zwiazku_z_organizacj.html (dostep: 2 maja 2011 r.).
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impreze masows. Wydaje sie, ze propo-
zycja jest stuszna, choé jeszcze chyba
zbyt wezesSnie by oceniaé¢ efektywno$é
funkcjonowania catego systemu.

Opisany weczes$niej problem z wej-
Sciem w zycie czeSci przepisow ustawy
0 bezpieczenstwie imprez masowych
z 2009 r., ktéra pozostawila poza ob-
szarem penalizacji niezastosowanie
sie do orzeczonego zakazu wstepu na
impreze masowsg lub obowigzku sta-
wiennictwa i dopiero nowelizacja Ko-
deksu karnego bigd ten zostal napra-
wiony, pokazuje jak niezwykle istotne
jest precyzyjne dokonywanie zmian
czy wprowadzania nowych instytucji
prawnych. Uwaga ta pozostaje aktu-
alna w kontekScie wspomnianego wy-
zej projektu ustawy o zabezpieczeniu
EURO 2012 zawierajgcego propozycje
zmian w szeregu aktéw prawnych,
w tym w przepisach Kodeksu poste-
powania karnego przewidujgce m.in.
mozliwoS¢ dokonania czeSci czynnosei
przestuchania z wykorzystaniem urzg-
dzen do przekazu obrazu i dzwieku.

Istotnym aspektem zakazow wstepu
na imprezy masowe, w tym szczegolnie
na masowe imprezy sportowe, jest czas
na jaki mogg zosta¢ orzeczone. Watek
szczegolnej dolegliwosci czasu, na jaki
moze zosta¢ orzeczony wspomniany
zakaz byl podnoszony juz przy okazji
wejscia w zycie ustawy z 1997 .4, Nale-
zy zgodzié si¢ zatem, ze dla osoby ktora
identyfikuje sie np. z ulubionym klubem
pitkarskim, brak mozliwoS$ci obejrzenia
z trybun stadionu meczu swojej druzy-
ny bedzie wyjatkowo dotkliwy.

Trzeba tez pamietaé, ze nawet naj-
lepsze prawo moze stanowié¢ tylko na-
rzedzie i jeden z elementow tworzgcych
warunki bezpieczenstwa imprez maso-
wych. Dopiero witasciwe stosowanie
tego narzedzia przez organizatorow
imprez masowych, organy S$cigania
i wymiar sprawiedliwo$ci, powinno
przyczynia¢ sie do poprawy bezpie-
czenstwa na stadionach czy w halach
koncertowych i eliminowania z nich
0s6b stwarzajacych zagrozenie. Ostat-
nim, spektakularnym przykiadem za-
kiécenia przebiegu masowej imprezy
sportowej sg wydarzenia zwigzane z fi-
nalowym meczem pitkarskiego Pucha-
ru Polski, ktory odbyl sie 3 maja 2011 r.
w Bydgoszczy. Doszio wtedy do staré
miedzy pseudokibicami druzyn Legii
Warszawa i Lecha Poznan, w wyniku
ktorych powaznym zniszczeniom ulegt
stadion, a obrazenia odniosty postron-
ne osoby (m.in. z obslugi medialnej).
Mecz odbyl sie pomimo negatywnej
opinii Policji, chociaz nie zgtaszata ona
zastrzezen do samego obiektu. Ponad-
to organizator rozgrywek, czyli Polski
Zwigzek Pilki Noznej, wpuscit na try-
buny osoby z zakazami stadionowymi,
w tym liderow pseudokibicow, jednak
nieobejmujacymirozgrywek pitkarskie-
go Pucharu Polski. W sprawie mozliwo-
$ci wpuszezenia na stadion niektérych
pseudokibicow z orzeczonymi zaka-
zami angazowaly sie jednostki policji.
Dyskusyjne pozostaje czy organizator
zapewnil odpowiednie stuzby porzad-
kowe, skoro doszlo do bezpoSrednich
star¢ chuliganow. Wydaje sie wiec, ze
w kilku miejscach nie zastosowano re-
strykeyjnie mozliwoSci jakie daja obec-

4“4 por: M. Tarnawski, A. Tarnawski, Bezpieczeristwo imprez masowych, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, nr 3-4/1998, s. 98; M. Stefanski, Przepisy karne (...), op. cit., s. 40.
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ne uregulowania. Efektem wydarzen
7 Bydgoszczy bylo zamkniecie przez
wojewodow mazowieckiego, 16dzkiego
i wielkopolskiego obiektow Legii War-
szawa, Widzewa 1.0dZ i Lecha Poznan.

Jednak na takim rozwigzaniu cierpig
przede wszystkim zwykli kibice, osoby
czesto goraco dopingujace swoje dru-
zyny, zainteresowane wylgcznie spor-
towym charakterem widowiska.
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