Triada globalnych
zagrozen asymetrycznych:
konsekwencja proliferacji terroryzmu,
broni nuklearne;j
i technologii rakietowych

StaNistaw KOZIES

W okresie konfrontacji blokowej Wschod-Zachéd funkcjonowaly asyme-
tryczne odpowiedzi na ogromng przewage gléwnych aktoréw polityczno-woj-
skowych. Jednak dopiero okres pozimnowojenny przynidst globalng fale asy-
metrycznych zagrozen stwarzanych przez podmioty panstwowe i niepanstwo-
we. Dotychczasowe doktryny i strategie staly si¢ mato adekwatne do nowej
sytuacji. Miedzynarodowy terroryzm przybiera szeroka game postaci, macac
klarowny niegdys podzial na stan wojny i pokoju. Terroryzm takze ma ambicje
wkroczy¢ w wymiar nuklearny. Triade zagrozen zamyka proliferacja techno-
logii rakietowej, ktora przybiera na sile i zwigksza zasieg pociskéw, wzmagajac

poczucie braku bezpieczenstwa na obszarze euroatlantyckim.

Asymetryzacja jest jedng z najbardziej charakterystycznych cech wspét-
czesnego $rodowiska bezpieczenstwa'. Na scenie miedzynarodowej poja-
wiajg si¢ i rozwijaja podmioty radykalnie réznigce sie od klasycznych pod-
miotow stosunkow miedzynarodowych, jakimi sg panistwa i tworzone przez
nie organizacje. Roznice te wyrazajg si¢ zarbwno w samej istocie (panstwa
i nie-panstwa), jak i ich potencjatach, organizacji, celach, motywach i spo-
sobach dzialania. Konfrontacyjne asymetryczne relacje miedzy klasycznymi
i nowymi (postklasycznymi) podmiotami sg dzisiaj w wymiarze globalnym
zrodlem wiekszych zagrozen niz relacje miedzy symetrycznymi mocar-
stwami lub blokami panstw, ktére determinowaly bezpieczenstwo §wiatowe
przez ostatnie wieki, a zwlaszcza w wieku XX. W niniejszej publikacji pro-

! Szerzej o zjawisku asymetrii w dziedzinie bezpieczenistwa — patrz: M. Madej, Zagrozenia asyme-

tryczne bezpieczeistwa paristw obszaru transatlantyckiego, Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych,
Warszawa 2007 r.
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ponuje¢ dokonanie syntetycznego przegladu trzech najwazniejszych rodza-
jow zagrozen asymetrycznych bedacych konsekwencja erupcji terroryzmu
miedzynarodowego oraz proliferacji broni masowego razenia (BMR) i tech-
nologii rakietowych. Przeglad ten warto rozpocza¢ od krétkiego spojrzenia
na gléwne przyczyny uksztaltowania si¢ nowego srodowiska bezpieczen-
stwa, tj. proces globalizacji oraz rewolucje polityczna w dziedzinie bezpie-
czenstwa, jaka w istocie byt rozpad swiata dwubiegunowego.

SKUTKI GLOBALIZACJI I ROZPADU SWIATA
DWUBIEGUNOWEGO DLA SRODOWISKA BEZPIECZENSTWA

Charakter wspodlczesnego srodowiska bezpieczenstwa determinowany
jest przez szereg nowych zjawisk, jakie nasilily sie ze szczeg6lng mocg u pro-
gu XXI w. Nalezy do nich zaliczy¢ — obok rewolucji informacyjnej — zwlasz-
cza proces globalizacji i rozpad $wiata dwubiegunowego.

Globalizacja to obiektywny proces zastepowania autonomicznosci pod-
miotéw (osob, spotecznosci, panstw, organizacji itp.) ich integracja w skali
globalnej; proces przechodzenia od podzialu do integralnosci globalnej, od
luznego zbioru elementéw do calosciowego systemu $wiatowego®. Wyraza
sie wzrostem wzajemnych wielostronnych (politycznych, ekonomicznych,
finansowych, kulturowych, informacyjnych, wojskowych itp.) powigzan
iuzaleznien. W skrajnej postaci moze doprowadzi¢ do unifikacji w skali glo-
balnej oraz przeksztalcenia zréznicowanego $wiata w ,,globalng wioske”.

Globalizacji podlega oczywiscie takze bezpieczenstwo. Mowiac o wspot-
czesnym bezpieczenstwie globalnym ($wiatowym)’, mamy na mysli zjawi-
ska i procesy bezpieczenstwa dotykajace calej ludzkosci, obejmujace w rézny
sposob calg kule ziemska, angazujace decydujacych graczy na arenie $wia-
towej i wiekszo$¢ innych podmiotéw miedzynarodowych (w tym organiza-
cji). Bezpieczenstwo globalne ma swoj kontekst obiektywny, niezalezny od
woli i staran ludzkosci. Jest nastepstwem odwiecznych, naturalnych proce-
sow rozwojowych, przestrzennej ekspansji cywilizacyjnej, przybierajacej od
pewnego momentu charakter procesow globalizacji. Bezpieczenstwo $wia-

* O globalizacji w kontekscie bezpieczenstwa patrz m.in.: K. Mingst, Podstawy stosunkow miedzyna-
rodowych, WN PWN, Warszawa 2006 r., s. 289-336; B. Balcerowicz, Pokdj i ,nie-pokdj” na progu XXI
wieku, Bellona, Warszawa 2002 1., s. 90-98; Z. Lach, J. Skrzyp, Geopolityka i geostrategia, AON, Warszawa
2007 r; L. Zacher, Globalne problemy wspélczesnosci, UMCS, Lublin 1992 r.; R. Kuzniar, Globalizacja,
geopolityka i polityka zagraniczna, ,Sprawy Miedzynarodowe’, nr 1, 2000 r.; A. Bégdat-Brzezinska: Kate-
gorie globalizacji w nauce o stosunkach migdzynarodowych, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, nr 1-2, 2001 r.

*  Te dwa terminy stosujemy w niniejszym opracowaniu jako terminy réwnoznaczne.
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towe ma jednak takze kontekst teleologiczny - jako system bezpieczenstwa
budowany celowo przez ludzkosé¢ dla przeciwstawiania si¢ réznym zagroze-
niom o skali globalne;j.

W tym $wietle praktyczne problemy bezpieczenstwa globalnego mogty
sie pojawi¢ dopiero wowczas, gdy cztowiek opanowat glob i gdy zaczat nie
tylko mysle¢, ale takze dziata¢ globalnie. Mozemy przyja¢, ze proces ten roz-
poczal si¢ ok. 500 lat temu, gdy w epoce ,wielkich odkrywcéw” (Kolumb,
Magellan) czlowiek po raz pierwszy podjal i praktycznie rozwiazat wyjscio-
wy problem globalizmu - okrazenie kuli ziemskiej. Stanagt woéwczas w obli-
czu spraw globalnych, mierzonych wymiarami kuli ziemskiej. Pierwszym
podmiotem miedzynarodowym o globalnym zasiegu, w pelnym tego stowa
znaczeniu i takowym wymiarze intereséw oraz mozliwosci dzialania, bylo
imperium brytyjskie (zwlaszcza od XIX w.), nad ktérym ,,nie zachodzilo
stonce”. Bezpieczenstwo imperium brytyjskiego miato niewatpliwie wiele
sktadnikéw o charakterze globalnym. W nich tez mozna dopatrywac sie¢
pierwiastkow bezpieczenstwa swiatowego. Jednakze wspolczesnie rozumia-
ny globalny wymiar bezpieczenstwa miedzynarodowego pojawit si¢ w zasa-
dzie dopiero w XX w. wraz ze zjawiskiem wojen $wiatowych.

Wojny $wiatowe uzmystowily i praktycznie wykazaly obecno$¢ zagro-
zen, ktére moga ogarnaé jednocze$nie niemal caly ludzkos¢ i caly glob.
Uksztaltowaly sie mocarstwa $wiatowe o sprzecznych interesach global-
nych, dysponujace poteznymi srodkami przemocy o zasiegu globalnym
(sity morskie, lotnictwo, a pod koniec II wojny §wiatowej — bron jadrowa).
Konfrontacja takich mocarstw doprowadzita tez do powstania koalicji wo-
jennych wychodzacych swym zasiggiem poza obszar kontynentu i obejmu-
jacych obszarem swego dzialania kule ziemska.

Globalizacja napedzana jest w gtéwnej mierze przez rewolucje informa-
cyjna. To wlasnie informacja umozliwia ekspansje dotychczas lokalnych
zjawisk, procesow, wartosci itp. na caly glob. To wlasnie swobodny i natych-
miastowy przeplyw informacji ustanawia obiektywne zwigzki, eliminuje
réznice, redukuje przestrzen i przyspiesza czas®. Informacja staje si¢ wspot-
cze$nie jednym z podstawowych czynnikéw bezpieczenstwa - rodzacym
nowe kategorie zagrozen’, ale tez dajgcym nowe instrumenty przeciwdziala-

* L. Kamienski, Technologia i wojna przysztosci. Wokét nuklearnej i informacyjnej rewolucji w spra-

wach wojskowych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2009 r.

> A. Bogdal-Brzezinska, M.E Gawrycki, Cyberterroryzm i problemy bezpieczeristwa informacyjnego
we wspolczesnym Swiecie, Warszawa 2003 r.; G. Weiman, Cyberterrorism. How real is the threat, United
States Institute of Peace, Waszyngton, maj 2004 r.
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nia im®. Rozwdj technologii informacyjnych prowadzi do tworzenia sig sieci
globalnych i tym samym do sieciowej struktury wspoétczesnego srodowiska
bezpieczenstwa’.

Z punktu widzenia bezpieczenstwa globalizacja prowadzi do rozprze-
strzeniania zjawisk zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych. Tworzy
sprzyjajace warunki do przeciwstawiania si¢ jednym zagrozeniom, ale réw-
noczes$nie rozsiewa po $§wiecie czesto inne, dotychczas tylko lokalne, a takze
rodzi zupelnie nowe. Globalizacja zmienia srodowisko bezpieczenstwa, ale
nie eliminuje z niego zagrozen — sporéw, konfliktow i kryzyséw. Nadaje im
jedynie nowa jakos¢, inny charakter.

Globalizacja niewatpliwie zmniejsza grozbe klasycznych konfliktéw mie-
dzypanstwowych - i to zaréwno w ich najbardziej dramatycznym wymiarze,
jakim sg konflikty zbrojne, jak i w wymiarze pozazbrojnym (ekonomicz-
nym, politycznym, ideologicznym itp.). Zmniejsza przede wszystkim praw-
dopodobienstwo wojny globalnej. Wzajemne powigzania i relacje miedzy
panstwami, a zwlaszcza te ponadpanstwowe, pozarzagdowe, transnarodowe,
czynig taki sposéb rozwigzywania ewentualnych sprzecznosci nieracjonal-
nym i nieefektywnym. W sumie globalizacja, chociaz bynajmniej nie elimi-
nuje (przynajmniej do tej pory nie wyeliminowata) grozby wojen miedzy-
panstwowych, to wyraznie redukuje ich prawdopodobienstwo.

W rezultacie proceséw globalizacyjnych nasila si¢ natomiast grozba in-
nych niebezpieczenstw, zwlaszcza umigdzynarodowienia niemal kazdego
lokalnego konfliktu, ktérego skutki stajg si¢ teraz odczuwalne nawet w bar-
dzo odleglych miejscach globu. Dotyczy to przy tym nie tylko konfliktow
zewnetrznych, miedzypanstwowych, migdzynarodowych, ale takze konflik-
tow i kryzyséw wewnetrznych. Globalizacja prowadzi ponadto do rozsze-
rzania sie takich — dotychczas raczej lokalnych - plag spotecznych, jak terro-
ryzm lub przestepczos¢ zorganizowana. To, co bylo dotychczas zjawiskiem
wewnatrzpanstwowym, narodowym, staje si¢ globalnym, transnarodowym.
W $wiecie zglobalizowanym wzrasta wreszcie znaczenie organizacji niepan-
stwowych, pozarzadowych i wszelkich podmiotéw prywatnych®.

¢ Np. informacja moze okaza¢ si¢ szczegdlnie przydatna w zwalczaniu zrddel zagrozen, w tym

w wyplenianiu korzeni terroryzmu - poprzez szerzenie obiektywnej wiedzy i pomoc w dialogu kul-
tur. Zob.: S.P. Worden, R.R. Correll, Responsive space and strategic information, ,Defense Horizons”,
National Defense University, Waszyngton, kwiecien 2004 r.

7 Patrz m.in. K. Liedel (red.), Transsektorowe obszary bezpieczeristwa narodowego, DIFIN, Warsza-
wa 2011 r.

8 P. Necas, Beyond tradition: a new Strategic Concept for NATO, ,,Research Paper”, NATO Defense
College, Rzym, wrzesien 2004 r.
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Jeszcze jednym niezmiernie istotnym efektem globalizacji jest zauwa-
zalne przesuwanie si¢ punktu ciezkosci bezpieczenstwa — z bezpieczenstwa
zbiorowosci (panstw i narodéw) na bezpieczenstwo jednostek (cztowieka).
Pod wplywem globalizacji ewolucja bezpieczenstwa zatacza krag. Granice
staja sie mniej istotne, obrona panstw i ich granic traci stopniowo sens. Za
to bezpieczenstwo czlowieka nabiera nowego wymiaru w $wietle zagrozen
globalnych’. Zauwazono to juz wyraznie w latach 90. ubieglego wieku, gdy
koncepcje bezpieczenstwa zaczgto definiowa¢ w coraz wigkszym stopniu
w kontekscie praw cztowieka, ich naruszeniami uzasadniajac prawo do in-
terwencji miedzynarodowej w wewnetrzne sprawy panstw, a wiec niejako
ignorujac ich granice. Dzisiaj konkretyzuje si¢ to podejscie, méwiac o bez-
pieczenstwie cztowieka jako doktrynie, na ktorej nalezaloby opiera¢ wspét-
czesne myslenie o sprawach bezpieczenstwa'’.

Rozpad $wiata dwubiegunowego to kolejny czynnik istotnie warunkujacy
charakter wspodlczesnego srodowiska bezpieczenstwa. W czasach zimnej woj-
ny bylo ono bardziej jednoznaczne i przewidywalne. Swiat byt zdominowa-
ny przez nieustanne zmagania miedzy dwoma przeciwstawnymi obozami -
komunizmu i liberalnej demokracji. Zmagania te obejmowaly wszystkie sfery
zycia ludzi i narodéw (ideologiczna, polityczna, ekonomiczng, wojskowa, kul-
turows itp.). Mogly si¢ one fatwo przerodzi¢ w wielka konfrontacje zbrojna,
z globalng wojng jadrowg wlacznie. To byt w zasadzie jedyny powazny rodzaj
zagrozenia, ktéry determinowal dwczesne srodowisko bezpieczenstwa.

Wedlug Zbigniewa Brzezinskiego, prawdziwym poczatkiem i Zrédlem
zimnej wojny oraz uksztaltowania si¢ Swiata dwubiegunowego byl spor
miedzy USA i ZSRR o Europe''. Rosjanie oczekiwali, ze Stany Zjednoczone
opuszczg Europe Zachodnig po zakonczeniu wojny i pozwola im domino-
wa¢ na calym kontynencie; Amerykanie za$ si¢ do tego nie kwapili. Z uwagi
na potege militarng obydwu mocarstw, spor ten szybko przybrat rozmiary
globalne. Nastala epoka dwubiegunowej rywalizacji miedzy USA i ZSRR
o hegemonie w $wiecie, aczkolwiek jego gléwna tredcig byla, jak ocenia
Z. Brzezinski, rywalizacja o panowanie nad Euroazjg'?. Miala ona od samego
poczatku dwa gltéwne fronty bezposrednie: zachodni w Europie i wschodni
na obrzezach Azji (Japonia, Korea i Wietnam).

®  Ciekawe mygéli na temat globalizacji — patrz Z. Barman, Wojna nie do wygrania, ,,Rzeczpospolita’,
8-9 pazdziernika 2005 r.

12 Taka propozycje sformulowala np. grupa ekspertéw europejskich w swoim raporcie dla Javiera
Solany. Zob. A human security doctrine for Europe. The Barcelona Report of the study group on Europe’s
security capabilities, 15 wrzeé$nia 2004 r.

"' Z.Brzezinski, Plan gry, Nowe Wydawnictwo Polskie, Warszawa 1990 r., s. 23.

2 Ibidem,s. 27.
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Obydwa mocarstwa w swej konfrontacji $wiatowej wspieraly si¢ swoimi
sojusznikami, organizujac przeciwstawne bloki wojskowe. Najwazniejsza li-
nia konfrontacji przebiegata w Europie, gdzie naprzeciwko siebie powstaly -
najpotezniejsze ze znanych w historii — sojusze polityczno-militarne: NATO
i Uktad Warszawski.

Fakt dysponowania bronig jadrowa spowodowal, ze niemozliwe stato sie
czysto militarne rozstrzygniecie konfrontacji. Zasada wzajemnego gwaran-
towanego zniszczenia (mutual assured destruction, MAD) powstrzymywa-
la obydwie strony przed jej uzyciem'. Nie mogto doj$¢ do wojny ,,goracej”
Wojna koreanska pokazala wielkie ryzyko podejmowania tego typu prob.
Z kolei kryzys kubanski postawil $wiat na krawedzi konfliktu nuklearnego'.

Swiadomo$¢ wzajemnego zniszczenia powodowata, ze mozliwe staly sie
tylko posrednie starcia w ramach inicjowania i wspierania tzw. ruchéw na-
rodowowyzwolenczych w Afryce i Ameryce Poludniowej. Gléwne zmaga-
nia zimnowojenne rozgrywaly sie jednak niejako na zastepczym, pozamili-
tarnym polu - nosily charakter konfrontacji polityczno-ideologicznej i eko-
nomicznej, caly czas jednak z psychologiczng grozba uzycia sity militarnej.
Realnym wyrazem konfrontacji w sferze militarnej stal si¢ wyscig zbrojen.

Wyscig zbrojen byt niewatpliwie kluczowym czynnikiem zimnej wojny,
w nim za$ gléwna role odgrywata rywalizacja w zakresie zbrojen nuklear-
nych, czesciowo ,regulowana” prowadzonymi jednoczesnie rozmowami
i uzgodnieniami®. Rywalizacja migdzy USA a ZSRR w tej dziedzinie roz-
grywala si¢ na dwoch polach: tadunkéw nuklearnych (bomb, pociskéow, min
i gtowic) oraz $rodkoéw ich przenoszenia, w tym przede wszystkim srodkow
rakietowych. Rosjanie szybko dogonili, a nast¢pnie przegonili Amerykanéw
w wielkosci i sile niszczenia potencjalu nuklearnego. Wyscig przeniost si¢ na
plaszczyzng jakosciowa i przybieral coraz szybsze tempo. Jego spektakular-
nym wyrazem byta rywalizacja w kosmosie. Jej apogeum stalo sie rzucenie
przez USA na progu lat 80. XX w. wyzwania w postaci ,gwiezdnych wojen”
To bylo juz ponad sity wyczerpanego wysitkami militarnymi i ekspansjoni-
zmem ideologicznym systemu radzieckiego. Proba sprostania nowemu wy-
zwaniu przyspieszyta jego upadek i rozpad.

Motorem napedowym zimnej wojny na plaszczyznie polityczno-ideologicz-
nej byta ekspansja ideologii komunistycznej, ktdra znalazta swe organizacyjne

13 Zob. H.D. Sokolski (red.), Getting MAD: nuclear mutual assured destruction, its origins and prac-

tice, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, listopad 2004 r.

14 Zob. np. R.S. McNamara, Apocalypse soon, ,,Foreign Policy”, maj-czerwiec 2005 r. Ttumaczenie
(Apokalipsa lada dzien) w: ,,Gazeta Wyborcza’, 28-29 maja 2005 r.

5 Interesujacy opis takich zmagan - patrz: E.L. Rowny, Tango z niedZwiedziem, Kulisy rozméw roz-
brojeniowych USA-ZSRR, Oficyna Imbir, Warszawa 2007 r.
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ramy w postaci miedzynarodowej aktywnosci panstwowej ZSRR i w pewnym
stopniu Chin. Ideologia komunistyczna zmaterializowana w strukturach pan-
stwowych i potencjale militarnym (w tym jadrowym) totalitarnego mocarstwa
$wiatowego, obudowanego tzw. obozem panstw socjalistycznych, okazala sie
gléwnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa globalnego.

W celu powstrzymania ekspansji komunistycznej Stany Zjednoczone
i panstwa zachodnie wykorzystywaly z kolei swojg gléwng sile — potege
ekonomiczng. To wlasnie przewaga ekonomiczna doprowadzita w ostatecz-
nym rachunku do wygrania zimnej wojny przez Zachod. Rywalizacja eko-
nomiczna i kosztowny wyscig zbrojen zatamaly gospodarczo ZSRR. To za$
skompromitowalo ostatecznie ideologie¢ komunistyczng i doprowadzilo do
rozpadu radzieckiego systemu panstwowego. Na szczgscie nie doszto do wy-
buchu wojny nuklearnej'.

O wyniku zimnej wojny przesadzily zatem ostatecznie czynniki poza-
militarne: ,,Ameryka byla po prostu znacznie bogatsza, znacznie bardziej
zaawansowana technologicznie, bardziej prezna i innowacyjna w sferze mi-
litarnej, bardziej twdrcza spolecznie i atrakcyjna. Potencjal twérczy Zwigzku
Sowieckiego byt krepowany przez gorset ideologiczny; system stawal sie
coraz bardziej skostnialy, gospodarka coraz bardziej marnotrawna i mniej
konkurencyjna pod wzgledem technologicznym. Dopoki nie wybuchla
wzajemnie niszczaca wojna nuklearna, w diugotrwalym wspoétzawodnic-
twie Ameryka tak czy owak musiala w koncu zwyciezy¢”"”.

Zmagania zimnowojenne zakonczyly sie upadkiem komunizmu i rozpa-
dem $wiata dwubiegunowego. Na zdecydowanie dalszy plan odeszlo nie-
bezpieczenstwo wojny globalnej. Ale $wiat bynajmniej nie stal si¢ przez to
bezpieczniejszy. Niemal natychmiast pojawily si¢ bowiem nowe zagrozenia
(takze srodowisko bezpieczenstwa nie znosi prézni). Miejsce grozby wiel-
kiej wojny powszechnej zajely konflikty i kryzysy oraz zagrozenia o bardzo
zmiennym i zréznicowanym charakterze, wybuchajace i trwajace niemal bez
przerwy w réznych miejscach globu. Powotany przez sekretarza generalne-
go ONZ miedzynarodowy zespol ekspertéw wysokiego szczebla wymienia
nastepujacy katalog gtéwnych wspdiczesnie zagrozen dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego: zagrozenia ekonomiczne i spoleczne, w tym ubdstwo,
choroby zakazne, zniszczenia $rodowiska; konflikty miedzy panstwami;
konflikty wewnetrzne, w tym wojny domowe, ludobdjstwo i inne okrucien-

6 To, ze od czasu Hiroszimy i Nagasaki nie doszlo do uzycia broni nuklearnej, mozna uznaé za
jeden z najwigkszych cudéw wspolczesnego $wiata. R. Samuelson, Nuclear nightmare, ,,Washington
Post”, 20 pazdziernika 2004 r.

. 7. Brzezinski, Wielka szachownica, Swiat Ksigzki, Warszawa 1997 1., s. 9.
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stwa na duzg skale; bron nuklearng, radiologiczng, chemiczng i biologiczna;
terroryzm oraz zorganizowana przestepczo$¢ miedzynarodowa'®. Do$¢ po-
wszechnie za najgrozniejsze spo$rdd nich uznaje sie terroryzm miedzynaro-
dowy oraz bron masowego razenia'®. Nalezy doda¢ do tego jeszcze powazne
skutki rozwoju i proliferacji technologii rakietowych.

TERRORYZM MIEDZYNARODOWY

Wspolczesne warunki, w tym m.in. globalizacja i rozluznienie rygoréw
rezimu $wiata zimnowojennego, stworzyly sprzyjajace srodowisko do uak-
tywnienia si¢ terroryzmu miedzynarodowego®.

Terroryzm nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym. Jest zapewne tak sta-
ry, jak dluga jest historia ludzkosci. Mozna si¢ wrecz czasami spotkac ze
stwierdzeniem, ze terroryzm jest druga najstarsza profesja swiata®'. Ale to,
co jest w nim obecnie nowe, to jego miedzynarodowy, w tym zwtaszcza glo-
balny, wymiar. Jeszcze nie tak dawno bylo to zjawisko o zasiegu co najwyzej
krajowym. Walka z terroryzmem miescila si¢ w ramach problemoéw bezpie-
czenstwa wewnetrznego. Dzisiaj terroryzm staje si¢ coraz bardziej wyrazna
kategorig globalng. Gwaltowna erupcja terroryzmu migdzynarodowego jest
juz dzisiaj faktem bezspornym?*.

Co do samej jego istoty trwaja spory, dyskusje i dochodzi do wielu niepo-
rozumien. Istnieje mnoéstwo réznych definicji terroryzmu®. Nie wdajac sie

8 A more secure world: our shared responsibility. Report of the high-level panel on threats, challenges

and change, United Nations, 2004 1., s. 2.

¥ O innych wymiarach bezpieczenstwa patrz takze: A. Missiroli (red.), Disasters, diseases, disrup-
tions: a new D-drive for the EU, Institute for Security Studies, listopad 2005 r.

% Na ten temat zob. m.in.: T. Aleksandrowicz, Terroryzm miedzynarodowy, WAIP, Warszawa 2008 r.;
K. Liedel, Zwalczanie terroryzmu migdzynarodowego w polskiej polityce bezpieczeristwa, DIFIN, Warszawa
2010 r,; D. Zimmermann, The transformation of terrorism, ,,Ziircher Beitrage zur Sicherheitspolitik und Kon-
fliktforschung’, nr 67, 2003 r; J. Pawlowski (red.), Terroryzm we wspotczesnym Swiecie, Bellona, Warszawa
2001; R. Stemplowski (red.), Transnational terrorism in the world system perspective, PISM, Warszawa 2002 r.
2 M. Dittrich, Facing the global terrorist threat: A European response, European Policy Centre, Bruk-
sela, styczen 2005 r., s. 4.

2 O roéznicach miedzy terroryzmem narodowym i miedzynarodowym patrz m.in: J. Pressman, Re-
thinking transnational counterterrorism: beyond a national framework, ,The Washington Quarterly”,
jesien 2007 r.

#  Np. w doktrynie amerykanskiej opisuje si¢ go jako: ,,Any activity that (1) involves an act that (a)
is dangerous to human life or potentially destructive of critical infrastructure or key resources; and (b)
is a violation of the criminal laws of the United States or of any State or other subdivision of the United
States; and (2) appears to be intended (a) to intimidate or coerce a civilian population; (b) to influence
the policy of a government by intimidation or coercion; or (c) to affect the conduct of a government by
mass destruction, assassination, or kidnapping”. Zob. National Response Plan, Homeland Security De-
partament, grudzien 2004 r., s. 73.
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w szczegolowe akademickie rozwazania, proponuje na potrzeby tej publi-
kacji przyjac¢ pragmatyczng konstatacje mowiaca, ze istotg terroryzmu jest
ostentacyjne i maksymalistyczne (totalne)*, celowe atakowanie niewinnych,
postronnych (cywilnych) oséb i dobr publicznych (otoczenia) dla posred-
niego (asymetrycznego, poprzez opinie publiczng) oddzialywania na rze-
czywistego politycznego lub ideologicznego przeciwnika *.

Jak trafnie zauwazyt Collin Powell, swiat cywilizowany przez ponad ty-
sigc lat probowal ogranicza¢ destrukcyjnos¢ wojen. Dazenie do rozréznia-
nia miedzy cywilami a zZolnierzami (wojownikami), do innego ich traktowa-
nia w konfliktach zbrojnych, bylo bardzo istotnym elementem tego procesu.
Wspolczesny terroryzm zmierza do zamazania tej wlasnie réznicy?. I to jest
niewatpliwie jego bardzo charakterystyczna i konstytutywna cecha.

Wydaje si¢, Ze w pojmowaniu i takim wlasnie traktowaniu wspoétczesnego
terroryzmu miedzynarodowego $wiat jest coraz blizszy uzyskania konsensu.
Momentem przelomowym byla by¢ moze akcja terrorystyczna na szkote
w Biestanie. Ukazata ona po raz kolejny, jak bezwzgledny i bez zadnych gra-
nic jest dzisiejszy terroryzm. Biestan pogrzebal chyba ostatecznie filozofie
relatywizmu w ocenie terroryzmu miedzynarodowego, postawe uznajaca, ze
sa by¢ moze dobrzy i zli terrorysci, Zze mozna metodami terrorystycznymi
walczy¢ o stuszne cele.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze terroryzm migdzynarodowy coraz
bardziej osacza spotecznos¢ europejska. Spektakularne ataki w Madrycie,
Londynie i Oslo pokazuja jego site. Tak jak w USA po 11 wrzesnia 2001 r.,
tak obecnie w Europie rozpoczyna si¢ powazna debata nad tym niebezpie-
czenstwem. OczywiScie toczy si¢ ona nie ,,po amerykansku’, w stylu kow-

2 Wielu analitykéw wskazuje, ze najbardziej wyrdzniajaca charakterystyka wspolczesnego terro-

ryzmu jest dazenie do powodowania masowych zniszczen jako cel sam w sobie. Patrz — A.J. Tellis,
Assessing America’s war on terror: confronting insurgency, cementing primacy, NBR Analysis, grudzien
2004 .

W NATO terroryzm okresla si¢ jako: ,,The unlawful use or threatened use of force or violence
against individuals or property in an attempt to coerce or intimidate governments or societies to achieve
political, religious or ideological objective” (AAP-6). Amerykanski Departament Stanu przyjmuje z ko-
lei definicje nastepujaca: ,,The term terrorism means premeditated, politically motivated violence per-
petrated against noncombatant targets by subnational groups or clandestine agents, usually intended to
influence an audience”; Patterns of global terrorism 2003, Departament Stanu USA, kwiecien 2004 r.
W ramach ONZ proponuje si¢ z kolei definicje nastgpujaca: ,any action, in addition to actions al-
ready specified by the existing conventions on aspects of terrorism, the Geneva Conventions and Security
Council resolution 1566 (2004), that is intended to cause death or serious bodily harm to civilians or
non-combatants, when the purpose of such act, by its nature or context, is to intimidate a population, or
to compel a Government or an international organization to do or to abstain from doing any act”. Zob.
A more secure world..., op.cit., s. 52.

% Za:. ].M. Fish, S.J. McCraw, Ch.]. Reddish, Fighting in the gray zone: a strategy to close the preemp-
tion gap, US Army War College, Strategic Studies Institute, wrzesien 2004 r., s. 6.
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Rysunek 1. Istota terroryzmu
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Zr6dto: Opracowanie wlasne.

bojskim, gdzie szybko przechodzi si¢ do czynu, nawet, gdy nie jest on jesz-
cze do konica przemyslany. Europejczycy zaczynaja od dysput filozoficznych.
Od podstaw, istoty, korzeni i Zrodet terroryzmu. Muszg tez najpierw zasta-
nowic si¢ nad ciezkim losem i nieszcze$ciem samych sprawcédw atakow i ich
srodowisk. Wytlumaczy¢ ich motywacje, pochyli¢ si¢ nad ich krzywdami,
prawami itp. Podyskutowaé nawet nad tym, czy ofiary same nie sg winne
tych atakow.

Do konkretnych czynéw, a zwlaszcza do aktywnego, wyprzedzajacego
zwalczania terrorystow, jeszcze daleko. Co najwyzej jest zgoda, Ze nalezy si¢
chroni¢, ostania¢, ratowac i... pocieszac po stratach. W walce z tg chorobg
Europa jest raczej zwolennikiem medycyny naturalnej niz lekarskich metod
leczenia. Nie mdéwiac juz o leczeniu operacyjnym.

Takie malo zdecydowane, bardziej refleksyjne niz praktyczne, podej-
$cie europejskie do walki z terroryzmem bierze si¢, w moim przekonaniu,
w znacznej mierze z patrzenia na wspolczesny terroryzm przez okulary XX
wieku. Przez te okulary niestety nie wida¢ nowej jakosci terroryzmu, jego
nowego charakteru, metod, mozliwosci i sity.

Jak juz wspomniano, terroryzm nie zrodzit si¢ dzisiaj. Na progu XXI wie-
ku pojawito si¢ jednak nowe jakosciowo zjawisko, jakim jest terroryzm po-
nadnarodowy, migdzynarodowy, w tym terroryzm globalny. Jego szczegdlnie
aktywna i niebezpieczng odmiang jest terroryzm oparty na uniwersalizowa-
nym, skrajnym fundamentalizmie islamskim. Jest to zupelnie co$ innego niz
jego dotychczasowe odmiany, tacznie z dobrze znanymi Europejczykom ter-
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roryzmami krajowymi, ktérych fala przetoczylta sie przez Europe Zachodnia
przed ponad ¢wier¢wieczem?.

Niekiedy wspoélczesng erupcje terroryzmu probuje si¢ objasnia¢ posze-
rzaniem obszaréw biedy w §wiecie. Ale badacze tego problemu wskazuja, ze
bieda wcale nie wspolgra ze zjawiskiem terroryzmu. To nie ne¢dza jest jego
zrédlem®. Malo tego - to terroryzm poteguje biede. Istotniejsze sa zwigz-
ki terroryzmu z konfliktami narodowosciowymi, etnicznymi i religijnymi.
Np. Al-Kaida ma raczej zrédlo religijne. Terrorysci w swej masie nie wywo-
dzg sie z biednych warstw, raczej z klasy $redniej i wyksztalconej®. Jak za-
uwaza Z. Brzezinski, terrorysci si¢ nie rodza, ale sg ksztaltowani przez rézne
konkretne warunki otoczenia, w jakim zyja™®.

Nowa odmiana terroryzmu ujawnila si¢ gtéwnie, o czym juz wspomnia-
no, w nastepstwie dwoch generalnych megatrendéw rozwojowych wspot-
czesnego $wiata — globalizacji i rewolucji informacyjnej. Doprowadzajg one
m.in. do zderzenia i przyspieszonego przenikania si¢ oraz tarcia réznych,
w tym trudno do siebie przystawalnych, §wiatéw czy cywilizacji. Nie ma
czasu na ich oswojenie i stopniowg adaptacje®’.

W takich warunkach naturalne s3 obawy przed silniejszym nieznanym,
opory przed bardziej dynamicznym obcym $wiatem oraz uprzedzenia wo-
bec nowych, innych wartosci. I oto w takiej sytuacji znalazt si¢ §wiat islamu
- w obliczu nape¢dzanej globalizacjg i uinformacyjnieniem ekspansji cywi-
lizacji zachodniej. Ekspansji nie tyle przestrzennej, geograficznej, co kultu-
rowej. Przykladem moze by¢ m.in. naptyw muzulmanéw do Europy, ktory
w coraz wigkszym zakresie wprowadza ich bezposrednio w obce dla nich
kulturowo srodowisko (Wykres 1). Pierwszym obronnym odruchem jest za-
mykanie si¢ w swoim kregu i zwrdcenie si¢ do tradycji, tozsamosci, do jej
fundamentéw. To naturalny grunt dla rozwoju fundamentalizmu. Stad tyl-
ko krok do wykorzystania tej kumulujgcej sie stopniowo wielkiej zbiorowej
sily wewnetrznej do czynéw skrajnych, do fizycznego likwidowania ludzi
i struktur tego obcego $wiata w obronie wlasnej tozsamos$ci. Wystarczy ide-
ologiczny pomyst na strategie walki z tym $wiatem.

¥ QOstatnio pojawiaja si¢ oznaki nawrotu europejskiego terroryzmu ,wlasnego, rodzimego chowu”,

gléwnie jako forma reakeji na postepujaca liberalizacje zycia jednostek i funkcjonowania panstwa ze
strony osob i srodowisk skrajnych, fundamentalistycznie konserwatywnych, czgsto wrecz ksenofo-
bicznych. Przyktadem tego byt zamach w Norwegii (Oslo i wyspa Uteya) przeprowadzony 22 lipca
2011 r. przez Andersa Breivika.

8 'W. Laqueur, Nie pokonamy terroryzmu, ,Gazeta Wyborcza’, 16 lipca 2005 r.

#  V.D. Hanson, Our wars over the war, ,National Review Online’, 15 lipca 2005 r.

Z. Brzezinski, George W. Bush’s suicidal statecraft, ,International Herald Tribune”, 13 pazdziernika
2005 .

1 Szerokie objasnienie tego zjawiska patrz: S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Muza, Warszawa 1997 r.
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Wykres 1. Unia Europejska: szacowane i prognozowane liczebne proporcje
ludnosci muzutmanskiej do etnicznych Europejczykéw w latach 1985-2025
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Zrodlo: Mapping the Global Future, Report of the National Intelligence Council’s 2020 Project,
Waszyngton 2004 r., s. 83.

Na nieszcze$cie pomyst taki sie znalazl. To strategia operacji terrory-
stycznych z wykorzystaniem atakéw samobojczych dokonywanych przez
mlodych, fanatycznych fundamentalistow religijnych zyjacych w réznych
spotecznos$ciach i narodach®. Tak oto powstaly sprzyjajace warunki do
uaktywnienia si¢ fanatycznego terroryzmu ponadnarodowego, bazujacego
na ideologii skrajnego fundamentalizmu religijnego. Spotka¢ mozna opi-
nie, ze w takich warunkach islam jako religia przeradza si¢ w ,islamizm”
— polityczng ideologie, ktorej instrumentem staje si¢ zglobalizowany dzi-
had®. Jednym z taczacych ich haset jest odrzucanie i wypedzanie ,,innych’,
wyrazajace si¢ np. w zadaniach: Indie powinny opusci¢ Kaszmir, Rosja -

2 Samobdjcy-zamachowcy sa szczegodlnie skuteczng ,,bronia precyzyjng’, pozwalajaca terrorystom

atakowa¢ z duza doktadno$cig niemal dowolnie wybrane obiekty. Szacuje sie, ze w latach 1980-2003
zamachy samobojcze stanowily 3 proc. wszystkich atakow terrorystycznych, ale ich ofiary wyniosty az
48 proc. wszystkich strat spowodowanych atakami. C. Caryl, Dlaczego oni to robig?, ,Rzeczpospolita’,
5 listopada 2005 r. Nieco wiecej na ten temat: M. Ismayilov, Conceptualizing terrorist violence and
suicide bombing, ,,Journal of Strategic Security”, jesien 2010 ., s. 15-25.

¥ O. Roy, Terrorysci globalni, ,Gazeta Wyborcza’, 15 lipca 2005 r.
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Czeczenie, Anglia - Irak, chrzescijanie — Indonezje, mieszkancy Zachodu
- Bali*.

Za wcigz uzasadnione uznaje si¢ spostrzezenie, ze co prawda wigkszo$¢
muzulmanoéw nie jest terrorystami globalnymi, ale prawie wszyscy tego typu
terrorysci oraz wigkszos¢ ich sympatykow sa muzulmanami®. Zauwazmy;,
ze w istocie nowe pokolenie terrorystéow wychowane w Europie nie walczy
o Irak, Afganistan czy Palestyne. Ono nie zna i odrzuca nacjonalizm jako site
napedowa aktywnosci zbiorowisk ludzkich. Chce po prostu ,,zburzy¢ stary
porzadek Zachodu i stworzy¢ globalng wspdlnote wiernych”*. Organizacyjne
ramy i podstawy dla tego typu ideologii stanowia ré6zne ponadnarodowe ru-
chy islamskie. Jednym z nich jest np. Hizb-ut-Tahrir (Partia Wyzwolenia),
dzialajacy w ponad 40 krajach i stawiajacy sobie za cel wyzwolenie muzul-
mandéw od koncepcji, systemow i praw niewiernych oraz zastgpienie zachod-
niego modelu panstwa narodowego pozbawiong granic wspélnota rzagdzong
przez nowego kalifa”’.

Erupcja terroryzmu globalnego - jako najbardziej znaczacego zjawiska
w dziedzinie bezpieczenstwa na poczatku XXI w. - jest niewatpliwie ze-
wnetrznym przejawem glebszego procesu. Terroryzm nie jest celem samym
w sobie. Jest narzedziem osiggania jakich$ celéw nadrzednych. Czyich ce-
16w? Jakich celéw? Gdzie sg one ulokowane?

Refleksje nad tymi pytaniami rozpocznijmy od konstatacji oczywistej.
Zyjemy w erze globalizacji napedzanej falg rewolucji informacyjnej. Ta re-
wolucja daje ludzkosci zupelnie nowe mozliwosci, otwiera ogromne szanse,
ale rodzi tez nowe ryzyka, wyzwania i zagrozenia. Wprowadza nowg jako$¢
do relacji miedzyludzkich na wszystkich poziomach. Globalizuje je. Skutek
jest taki, ze dzisiaj znaczenie maja juz nie tylko relacje miedzyosobowe, mie-
dzygrupowe czy miedzynarodowe. Globalizacja awansuje, a nawet wybija na
pierwszy plan relacje miedzycywilizacyjne.

Uinformacyjnienie i globalizacja $ciesniajg wspdtczesny swiat. Degradujac
czas i przestrzen, doprowadzaja nieuchronnie do tego, co Samuel Huntington
nazwal, przyznajmy - niezbyt precyzyjnie, zderzeniem cywilizacji. Niezbyt
precyzyjnie — bo chyba lepiej istote sprawy oddawatby termin ,,starcie” cywi-
lizacji, a by¢ moze jeszcze lepszym okresleniem bedzie stare Clausewitzowskie
»tarcie”. Nie mamy tu bowiem do czynienia z gwattownym, wzglednie krét-
kotrwalym, jednorazowym wydarzeniem. To jest raczej proces roztozony na

34

V.D. Hanson, The real global virus, ,National Review Online’, 4 listopada 2005 r.

% Ibidem.

% 0. Roy, Terrorysci..., op.cit.

7 Z.Baran, Nonviolent, yet dangerous, ,International Herald Tribune”, 30 pazdziernika 2005 r.

33



34

BEZPIECZENSTWO NARODOWE nr 19, I1I - 2011

dluzszy czas. W swego rodzaju globalnej ciasnocie tarcie migdzycywilizacyjne
jest dzisiaj glownym Zrédtem dobrej i ztej energii spoleczne;.

Szybciej i wyrazniej daje o sobie zna¢ ta zla energia. Co jest jej nosnikiem?
Niewatpliwie cywilizacje r6znig si¢ miedzy sobg przyrodniczo (materialnie, fi-
zycznie, biologicznie, spofecznie itp.). W istocie fundamentem cywilizacji jest
jednak kultura wraz z jej no$nikiem - ideg, a méwiagc w pewnym uproszcze-
niu - informacja. Réznice kulturowe, ideowe, zwlaszcza religijne, sg podsta-
wowym wyznacznikiem granic miedzycywilizacyjnych. Dlatego ideologiczne
skutki starcia cywilizacji sg najistotniejsze i najbardziej widoczne.

Czgsto spotyka sie tezg, ze to religia muzulmanska jest zrodlem i nosnikiem
swiatowej ofensywy terrorystycznej. Nie jest ona jednak w pelni prawdziwa.
Bardziej zasadne wydaje sie stwierdzenie, Ze na glebie radykalnie interpreto-
wanych fundamentalistycznych odlamoéw islamu wyrasta — w wyniku kon-
frontacji, tarcia z ideologia cywilizacji zachodniej — zupelnie nowa ideologia®®.
Zauwazmy, ze jest to proces, ktory ma swoje analogie historyczne, zwlasz-
cza w pojawieniu sie¢ dwdch radykalnych, fundamentalistycznych ideologii
XX w.: komunizmu i faszyzmu. U zZrédet komunizmu legla idea tzw. walki klas
(sprzecznos¢ interesow i starcie grup spoleczno-ekonomicznych), a u zrédet
faszyzmu idea sprzecznosci skrajno-nacjonalistycznych i rasistowskich. ,,Zta
energia’ zderzenia klas i nacji wyprodukowata komunizm i faszyzm. Co pro-
dukuje na wyzszym, globalnym poziomie obecne tarcie cywilizacji?

Ta nowa ideologia nie ma jeszcze nazwy, cho¢ obserwujemy ja juz w prak-
tyce: jej wyznawcow i tragiczne skutki jej stosowania. Pierwszym szeroko
znanym nosicielem tej ideologii stala si¢ Al-Kaida*. Dlatego mysle, ze robo-
czo mozna jg nazwac wrecz al-kaidyzmem, cho¢ dzisiaj kieruja si¢ nig takze
zupelnie inne organizacje, niemajace z Al-Kaidg nic wspolnego poza — by¢
moze - tylko inspiracja. Spotyka sie takze inne okreslenia: ruch globalnego
dzihadu®, dzihadyzm®, islamizm, binladenizm i islamofaszyzm. Jest to ide-
ologia niebezpiecznie radykalna, oparta na fundamentalizmie islamskim,
skierowana przeciwko calej cywilizacji zachodniej. Ideologia agresywna, de-
strukcyjna, zakladajaca fizyczne wyniszczenie wszystkiego, co inne, obce.

Podmiotem al-kaidyzmu nie jest spotecznos¢ muzutmanska jako wspdl-
nota religijna. Jest nim zupelnie nowa, transnarodowa narosl spoleczna.

% Tak tez sadzi F Fukuyama - patrz np. F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu: demokracja, wladza

i dziedzictwo neokonserwatyzmu, REBIS, Poznan 2006 r., s. 73.

¥ B.M. Drinkwine, The serpent in our garden: Al-Qa’ida and the long war, Strategic Studies Institute,
Carlisle 2009 r.

0 Beyond al-Qaeda, The Global Jihadist Movement, Part 1, RAND Corporation, 2006 r.

1 F. Fukuyama, Ameryka na rozdrozu..., op.cit., s. 71.
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Sklada sie z wielu réznorodnych organizacji, ktére niezbyt precyzyjne nazy-
wamy terrorystycznymi — od metody walki, jaka sie postuguja.

Roézne sa przyczyny wybuchu ekstremizmu islamskiego. Sa wéréd nich
m.in. powody polityczne. Wskazuje si¢ na przyklad, ze rozpad ZSRR i zwig-
zany z tym upadek radykalnie lewicowej ideologii marksistowsko-leninow-
skiej w §wiecie arabskim wytworzyt swoiste vacuum ideologiczno-polityczne,
ktére wiasnie zostalo zapelnione islamistycznym radykalizmem. Wygrana
wczesniej wojna z ZSRR w Afganistanie data sunnickim radykatom poczu-
cie sily wynikajacej z pokonania wielkiego mocarstwa $wiatowego i wypro-
mowala kandydata na nowego lidera cywilizacji islamskiej*.

Warto zwréci¢ uwage takze na inny aspekt ksztaltowania si¢ nowego
terroryzmu. Otéz w okresie pozimnowojennym utrzymywane uprzednio
w rézny sposob ($wiadomie lub podswiadomie) w ramach konfrontacji
dwubiegunowej i poprzez to niejako kontrolowane zjawisko terroryzmu,
nagle stalo si¢ czyms zupelnie samoistnym. Usamodzielnione, wypuszczone
z ,klatki” pewnych ograniczen zimnowojennych organizacje i grupy terro-
rystyczne gwaltownie rozwinely swojg aktywnos¢. Zaczety stawac si¢ samo-
dzielnymi graczami strategicznymi na arenie migedzynarodowe;.

Sprzyjaly temu procesowi zreszta nie tylko warunki polityczne, ale tak-
ze inne procesy wspolczesnego $wiata. Upowszechnianie rewolucji infor-
macyjnej i globalizacja ulatwiaja zaréwno dostep do skutecznych srodkow,
jak i poteguja, zwlaszcza w odbiorze publicznym, skutki dzialan terrory-
stycznych do rozmiaréw globalnych. Pojawia si¢ jakosciowo nowy rodzaj
terroryzmu w postaci cyberterroryzmu®. Skutecznym orezem terrorystow
s3 media* oraz wszelkie $rodki i dzialania tzw. asymetryczne, ,,omijajace”
niejako silne strony przeciwnika i wykorzystujace jego wszelkie stabosci
w dziedzinie bezpieczenstwa, w tym zwiazane z otwarto$cia spoteczenstw
demokratycznych®.

2 P.W. Rodman, The emerging pattern of geopolitics, Strategic Studies Institute, Carlisle, wrzesien

2007 r.

# Zob. np. G. Weiman, Cyberterrorism. How Real is the Threat?, United States Institute of Peace,
Waszyngton, grudzien 2004 r.

# Terroryzm okresla si¢ niekiedy jako polaczenie wojny z teatrem, jako ze jednym z podstawowych
aspektow akgji terrorystycznej jest jej jak najwigksza spektakularnos$¢, zapewniana dzisiaj w wymia-
rze globalnym przez media.

* Na temat zagrozen i dzialan asymetrycznych zob. m.in.: P. Gawliczek, ]. Pawlowski, Zagrozenia
asymetryczne, AON, Warszawa 2003 r. Takze — M. Madej, Globalizacja zagrozen asymetrycznych,
»Sprawy Miedzynarodowe”, nr 1, 2003 r.; M.C. Meigs, Unorthodox thoughts about asymmetric war-
fare, ,Parameters”, U.S. Army War College, Carlisle, lato 2003 r.; M. Madej, Zagrozenia asymetryczne
bezpieczeristwa panistw obszaru transatlantyckiego, PISM, Warszawa 2007 r.
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Szczegdlne niebezpieczenstwo zwigzane jest z grozbg uzyskania przez ter-
rorystow dostepu do srodkéw masowego razenia®, a zwlaszcza - co uznaje si¢
za wysoce prawdopodobne — uzycie przez nich ,,brudnej bomby”*. Ocenia sie,
ze wiele tysiecy roznorakich zrodet z materialami radioaktywnymi (urzadzenia,
pojemniki i odpady po materialach wykorzystywanych w medycynie, przemy-
$le, badaniach naukowych itp.) zostato do tej pory skradzionych, zagubionych
lub po prostu porzuconych*. Moga stanowi¢ fatwo dostepne dla terrorystow
materialy do produkji prostej broni radioaktywnej (,,brudnej bomby”)*.

Terrorysci staraja sie wykorzystywa¢ wszystkie najnowsze rozwigza-
nia techniczne. Dotyczy to np. powietrznych aparatéw bezpilotowych™.
Np. Al-Kaida rozpatrywala uzycie zdalnie sterowanych samolotow wypet-
nionych materiatami wybuchowymi do zaatakowania podczas szczytu G-8
w Genui w 2001 r. Bierze si¢ pod uwage np. uzycie morskich rakiet manew-
rujacych odpalanych z okretow komercyjnych i dostosowanych do atakowa-
nia celéw nadbrzeznych, matych samolotéw przerabianych na bezpilotowce
wypelnione §rodkami masowego razenia (chemicznymi, biologicznymi lub
radiologicznymi) czy wreszcie maltych modeli samolotowych z zaprogramo-
wanym komputerowo lotem.

Wysoce niebezpieczng tendencja jest faczenie si¢ terroryzmu z przestep-
czo$cia zorganizowana®. Juz dzisiaj na poziomie operacyjnym terrorysci
wykorzystuja sieci przestepcze na potrzeby finansowania swej dziatalnosci
oraz do zaopatrywania si¢ w bron i materialy (np. korzystajac z przestep-
czych szlakow przerzutowych, zwlaszcza narkotykowych)>.

4 Zob. np. B. Benoyc, Camvie kowmapHole mepaxmot euje 6nepeou [Najbardziej przerazajgce akty

terroryzmu jeszcze przed namil, ,He3zaBucumoe BoeHHOe 0603penue’, 3 wrze$nia 2004 r. W tym wy-
padku méwi sie takze niekiedy o nowej jako$ciowo formie terroryzmu okreélanej mianem ,,superter-
roryzmu” lub ,,hiperterroryzmu” - patrz np. E. Stepanova, War and peace building, ,,The Washington
Quarterly”, jesien 2004 r.

¥ P.D. Zimmerman, C. Loeb, Dirty bombs: The threat revisited, ,,Horizons”, Center for Technology
and National Seurity Policy, National Defense University, Waszyngton, styczen 2004 r.

#  Szacuje sie, ze do wyprodukowania bomby nuklearnej potrzeba ok. 25 kg wzbogaconego uranu lub
8 kg plutonu; D.G. Kimball, Preventing a nuclear Katrina, ,,Arms Control Today’, pazdziernik 2005 r.

¥ W samej Rosji tylko w latach 1992-1995 odnotowano 52 przypadki kradziezy materiatéw radioak-
tywnych (dane z lat nastepnych nie s juz podawane do publicznej wiadomo$ci). Ekstremisci czeczenscy
juz w 1995 r. wykorzystali w Moskwie materialy radioaktywne (pojemnik z cezem-137) do zademon-
strowania swoich mozliwoéci w tym wzgledzie. Zob. B. Benoyc, foepHoiii meppopusm: nonvimku yice
6vinu [ Terroryzm jgdowy: proby juz byly], ,HesaBucumoe BoenHoe o603penne’, 8 pazdziernika 2004 r.,
http://nvo.ng.ru/concepts/2004-10-08/4_terrorism.html (dostep: 30 pazdziernika 2011 r.).

% D. M. Gormley, Unmanned air vehicles as terror weapons: real or imagined?, Center for Nonpro-
life-ration Studies, lipiec 2005 r.

31 R.Lal, Terrorist and organized crime join forces, ,International Herald Tribune’, 24 maja 2005 r.
2 Na ten temat patrz: Beyond al-Qaeda, The Outer Rings of the Terrorist Universe, Part 2, RAND
Corporation, 2006 r.
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Nie ulega zatem watpliwosci, ze te nowe warunki i tendencje okazaly
sie w sumie sprzyjajace rozplenianiu si¢ terroryzmu mi¢dzynarodowego™.
Malo tego - obserwujac ostatni rozwoj aktywnosci terrorystycznej na ca-
tym $wiecie coraz bardziej uprawniona staje si¢ teza, ze mamy do czynienia
z przemyslang i odpowiednio skoordynowang kampania wigkszej sieci orga-
nizacji terrorystycznych. Jest to struktura typowa dla warunkéw ery infor-
macyjnej. Skfada si¢ z autonomicznych elementéw, bez centralnego organu
sterujacego, bez organizacji hierarchicznej, bez formalnych powigzan i rela-
cji**. Grupy takie — o réznych motywacjach, wielkosci, sile i zasiegu dziala-
nia - Iaczy jesli nie wspdlnota, to co najmniej podobienstwo celow. Dzigki
procesom globalizacji i zdobyczom wspoélczesnej rewolucji informacyjnej
moga one albo bezposrednio, albo jedynie posrednio - na zasadzie cho¢by
tylko informacyjnego ,wyczuwania” intencji - koordynowa¢ swoje dziala-
nia. Dzigki temu ich akcje, nawet nie planowane wspdlnie, skladaja si¢ w su-
mie na skoordynowang kampanie terrorystyczng o zasiegu globalnym®.

Warto zauwazy¢, ze rézne organizacje i grupy terrorystyczne maja nie-
jako sieciowe ,wspolne konto’, na ktére zapisuja niejednokrotnie zupelnie
odrebne, przypadkowe akcje. Dziatajace samodzielnie grupy wykonuja ataki
terrorystyczne wynikajace z ich celéw i plandw, a jednoczesnie to wszystko
idzie na wspolne konto sieci terrorystycznej. W rezultacie powstaje globalna
sie¢ terrorystyczna o ogromnych mozliwosciach strategicznego oddzialy-
wania®®. Na naszych oczach rodzi si¢ nowe $wiatowe mocarstwo ery infor-
macyjnej. Mocarstwo nietypowe, inne od klasycznie pojmowanych poteg
panstwowych, bez okreslonego terytorium (,,bez adresu”), bez klasycznej
dyplomaciji i sit zbrojnych, ale w istocie dysponujace sita oddzialywania
globalnego poréwnywalng z sita mocarstw nuklearnych w okresie zimnej
wojny. Publiczny, ostentacyjny i masowy terror jest — w erze informacyjnej

3 O ksztaltowaniu si¢ wspoélczesnego terroryzmu — patrz takze: M.J. Morgan, The origins of the new
terrorism, ,,Parameters’, wiosna 2004 r.

> Al Tellis, Assessing..., op.cit., s. 46.

*  Pisza o tym m.in.: K. Mroziewicz, Szatariskie witryny, ,Polityka’, 31 lipca 2004 r. oraz W. Rogacin,
Kto grozi Polsce, ,Newsweek”, 26 lipca 2004 r. Natomiast lekcewazy takg grozbe F. Fukuyama. Zob.
E Fukuyama, Ameryka..., op.cit., s. 164. Uwaza, ze problem zagrozenia globalnym terroryzmem jest
wyolbrzymiany. Za mato prawdopodobne uznaje, aby terrorysci mogli przeja¢ wladze w jakim$ pan-
stwie, a zagrozenie z ich strony moze mie¢ forme jedynie pojedynczych atakéw w Europie lub krajach
muzulmanskich. Wydaje si¢ jednak, ze akurat w tym wypadku E. Fukuyama jest niewolnikiem sta-
rego, panstwowo-centrycznego podejscia. Sie¢ terrorystyczna, jak wiele innych wspélczesnych pod-
miotéw miedzynarodowych, nie musi by¢ pafistwem ani tez nie musi dziata¢ poprzez panstwo, aby
mie¢ site i wplyw na stan stosunkéw miedzynarodowych.

% Mapping the global future: Report of the National Intelligence Council’s 2020 project, Waszyngton
2004 r.
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— bronig razenia o sile odstraszania i zastraszania nie mniejszej niz bron
nuklearna w czasie zimnej wojny”’.

Dzigki niemu wspolczesne mocarstwo terrorystyczne moze wywiera¢
bardzo konkretny wplyw na decyzje polityczne dzisiejszych spoleczenstw,
moze sterowa¢ zachowaniem panstw narodowych, ktére w dobie rewolucji
informacyjnej podejmujg decyzje w coraz wiekszym stopniu pod bezpos$red-
nim wplywem, aby nie rzec wrecz — pod presjg biezacych nastrojow opinii
publicznej. Nie trzeba chyba udowadniac¢, ze nie jest to sposob kierowania
panstwem, ktory moglby zapewni¢ racjonalne decyzje strategiczne.

Globalna sie¢ terrorystyczna moze stawia¢ sobie i — jak pokazal cho¢by
przykiad zamachéw w Hiszpanii - realizowa¢ zadania o miedzynarodowym
wymiarze polityczno-strategicznym. Moze dyktowa¢ panstwom narodo-
wym swoje warunki. Sktdca i zmusza najwicksze wspdlczesne mocarstwa
do maksymalnego wysitku. Dezorganizuje prace organizacji miedzynarodo-
wych. W sumie - rozbija tradycyjny, demokratyczny tad miedzynarodowy.

Pierwszym i najbardziej spektakularnym krokiem ku globalnemu terro-
ryzmowi byl atak na USA w 2001 r. Rozpoczal on wojne wypowiedziang
$wiatu zachodniemu przez Al-Kaide i zapoczatkowal proces tworzenia sig¢
globalnej sieci terrorystycznej. Dodajmy, ze skutki tego ataku nie ograni-
czaly sie tylko do USA. Jak ocenia Bank Swiatowy, w nastepstwie atakéw
z 11 wrze$nia 2001 r. na calym $wiecie liczba ludzi zyjacych w ubostwie
wzrosta o 10 mln, a pelne straty dla $wiatowej ekonomii prawdopodob-
nie przewyzszyly 80 mld dolaréw. Al-Kaida jest pierwsza, ale niestety nie
ostatnig, zbrojna niepanstwowsy siecig globalng o wyrafinowanych zdolno-
$ciach operacyjnych®. Precedens Al-Kaidy doprowadzil do ksztaltowania
sie swego rodzaju nadsieci o globalnym zasiegu®.

Efekt, jaki spowodowal atak terrorystyczny na USA, a mianowicie - spro-
wokowanie kontruderzenia na Afganistan i Irak oraz rozbicie jednosci $wia-
ta zachodniego, ukazanie dramatycznej slabosci systemu ONZ i ogromne
skldcenie sojusznikéw euroatlantyckich, stworzyl sieciom terrorystycznym

7 Byly sekretarz rosyjskiej Rady Bezpieczenstwa I. Iwanow twierdzi wrecz, ze terroryzm stanowi
obecnie wigksze niebezpieczenstwo dla ludzkoéci niz bron nuklearna, poniewaz panstwa posiadajace
taka bron znajduja si¢ pod kontrolg migdzynarodows, podczas gdy terrorysci sa ,,niewidoczni” i nikt
nie wie, gdzie i kiedy moga zaatakowac. Zob. Russian security chief says terrorism poses greater threat
than nuclear weapons, ,Russia Weekly”, Center for Defense Information, 16 lipca 2004 r.

% A more secure world..., op.cit., s. 14.

% Ibidem, s. 47.

% Mozna moéwi¢ o rozsianej po calym niemal globie swoistej mglawicy alkaidystycznej (Al-Kaida
nebula), obejmujacej Al-Kaide oraz inne - znajdujace si¢ w jej ideologicznej orbicie - alkaidopodob-
ne organizacje. Zob. Beyond al-Qaeda..., op.cit.



POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

dobre podstawy do kolejnej fazy: kampanii terrorystycznej skierowanej
przeciw Europie.

Hiszpania stala si¢ pierwszym celem tej kampanii; z wielu wzgledéw
obiektem optymalnym strategicznie. Tu mozna bylo zada¢ najlatwiej naj-
bardziej spektakularny cios koalicji antyterrorystycznej zaangazowanej
w Iraku. Mozna zaklada¢, ze operacja w Hiszpanii zapoczatkowala ofensywe
terrorystyczng przeciw Europie. Pdzniejszy atak w Londynie byt kolejnym
krokiem w tym kierunku. Trwajace od diuzszego czasu ataki informacyj-
ne (dezinformacyjne) na poszczegdlne panstwa europejskie potwierdzajg te
tezg. Warto tez doda¢, ze Europa jest podatna na rézne odmiany terrory-
zmu, w tym ,,wlasnego’, czego ostatnim przyktadem moze by¢ dramatyczny
atak w Norwegii z lipca 2011 r.

Europa jest z punktu widzenia terrorystycznego tzw. ,,migkkim” obsza-
rem i newralgicznym skfadnikiem $wiata zachodniego. Europa jest bardziej
zréznicowana od USA i mniej zorganizowana w obronie antyterrorystycz-
nej®'. Latwiej ja obezwladni¢ zastraszajac poszczegélne elementy calosci.
Calosci jeszcze niezbyt zorganizowanej i wewnetrznie raczej skldconej niz
scalonej. Unia Europejska dopiero zaczyna si¢ organizowac przeciwko ter-
roryzmowi. W dodatku jest to wciaz jeszcze organizowanie si¢ bardziej na
papierze niz w wymiarze realnym®.

PROLIFERACJA BRONI MASOWEGO RAZENIA

Wspolczesnie drugim, obok terroryzmu, podstawowym rodzajem za-
grozen o wadze globalnej, s3 zagrozenia ze strony broni masowego razenia.
Niekontrolowana proliferacja tej broni, w tym broni nuklearnej, stwarza wa-
runki, w ktorych coraz bardziej zasadne staje si¢ mowienie obecnie o nowej,

1 USA systematycznie aktualizuja swoja strategie. Patrz np. B. Fulk, An evaluation of counterin-
surgency as a strategy for fighting the long war, Carlisle Paper, marzec 2011 r.; Najnowsze wydanie
oficjalnej strategii: National Strategy for Counterterrorism, The White House, Waszyngton, 28 czerwca
2011 r.

¢ Rada Europejska przyjeta specjalng deklaracje w tej sprawie. Zob. Declaration on combating terro-
rism, Bruksela, 25 marca 2004 r. Ustanowiono takze specjalnego koordynatora do spraw walki z ter-
roryzmem, ale jego kompetencje i mozliwosci s3 raczej niewielkie — zob. np. wypowiedz na ten temat
analityka Instytutu Studiéw Bezpieczenistwa Unii Europejskiej w: Assessing the military threats of the
future, Monthly Roundtable, New Defence Agenda, Bruksela, 26 kwietnia 2004 r. O stabosciach im-
plementacyjnych szczytnych zamiaréw w tym wzgledzie patrz rowniez: A. Podolski, Bezpieczeristwo
europejskie po Madrycie z polskiej perspektywy, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Warszawa
2004 .
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postklasycznej erze nuklearnej, w odréznieniu od klasycznej nuklearnej ery
z czasOéw zimnej wojny®.

Era nuklearna ma juz ponad 60 lat. Jej wiekszos$¢, bo niemal pol wie-
ku, przypada na okres zimnej wojny. W tym czasie bron jagdrowa byla pod-
stawg bezpieczenstwa globalnego. Rownowaga strachu przed skutkami jej
wzajemnego zmasowanego uzycia zapewniala wzgledna stabilnos¢ dwubie-
gunowego systemu $wiatowego. Wzgledna swoboda dziatann dwdch prze-
ciwstawnych blokéw na polu bezpieczenstwa istniala jedynie ponizej tzw.
progu atomowego. Obowigzujaca w drugiej polowie okresu zimnej wojny
zasada wzajemnego gwarantowanego zniszczenia sprawiala, ze w praktyce
bron jadrowa byla bronig ostateczng, przewidziang do uzycia jedynie w ra-
zie krancowej koniecznosci. Byta przede wszystkim polityczno-strategicz-
nym $rodkiem odstraszania i powstrzymywania, a nie realnym $rodkiem
operacyjnym, bronig uzywang z wyboru.

Przypomnijmy, Ze zasada wzajemnego gwarantowanego zniszczenia mo-
wila, Ze obydwie strony powinny posiada¢ mozliwo$¢ wykonania niszczace-
go uderzenia odwetowego. Oznaczalo to, Ze nawet w razie wykonania przez
przeciwnika zaskakujacego i zmasowanego ataku nuklearnego, stronie za-
atakowanej pozostanie jeszcze niezniszczona taka czg¢s¢ potencjatu nuklear-
nego, ze w kontruderzeniu bedzie w stanie zniszczy¢ strone atakujacg (moz-
liwos¢ taka zapewnialy np. okrety podwodne z bronig nuklearng, samoloty
dyzurujace w powietrzu z bronig jadrowg na pokladzie lub zamontowane
gleboko pod ziemig wyrzutnie rakietowe, a w pewnym stopniu takze wy-
rzutnie ciggle manewrujace po terytorium kraju).

Zauwazmy przy okazji, ze np. w rozmowach i porozumieniach rozbro-
jeniowych obydwie strony troszczyly si¢ o to, aby takze druga strona taka
wiasnie sila uderzenia odwetowego dysponowata. W przeciwnym razie prég
atomowy musiatby by¢ bardzo obnizony. A to musiatoby pocigga¢ za sobg
drastyczne samoograniczenie swobody dziatania na polu bezpieczenstwa.
Strona niemajgca pewnosci co do skutecznosci swego uderzenia odwetowe-
go bylaby bowiem sktonna sigga¢ po bron jadrows jako pierwsza w kazdej
sytuacji kryzysowej, obawiajac sie, Ze jesli pierwsza nie odpali swoich rakiet,
to juz nie zdota tego uczyni¢ w ogodle. A to oznaczaloby strategiczng bezuzy-
tecznos¢ jej broni jadrowe;.

Obopolne przestrzeganie zasady wzajemnego gwarantowanego zniszcze-
nia i dysponowanie przez obydwie strony niszczacg sita uderzenia odwe-

¢ A.E Krepinevich, The Quadrennial Defense Review: Rethinking the US Military Posture, Center
for Strategic and Budgetary Assessments, 2005 r.; J. Baylis, J. Wirtz, C.S. Gray, E. Cohen, Strategia we
wspolczesnym swiecie, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2009 r., s. 225-244.
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towego stabilizowalo prég atomowy na poziomie dajagcym dwém mocar-
stwom pewng swobode dziatania, zwlaszcza w stosunku do tzw. podmiotow
trzecich (na obszarze trzeciego §wiata), bez nadmiernego ryzyka wywotania
wojny nuklearnej. To oznaczalo w praktyce minimalizowanie grozby uzycia
broni nuklearnej. Kazda bowiem decyzja o jej uzyciu bytaby w istocie decy-
zja samobojcza. Odpalenie rakiet w kierunku przeciwnika bytoby w prakty-
ce sprowadzeniem pociskow nuklearnych na swoje terytorium.

Po zakonczeniu zimnej wojny i rozpadzie dwubiegunowego systemu
bezpieczenstwa globalnego sytuacja wyraznie sie zmienila. U progu XXI w.
jest juz na tyle jako$ciowo i ilociowo inna, ze wydaje si¢ w pelni zasadne
moéwienie o poczatku nowej, postklasycznej ery nuklearnej. Postklasycznej
— jedli za klasyczng ere nuklearng uznac czasy zimnej wojny.

Co przemawia za takim podejsciem? Co odrdznia obecne warunki nu-
klearne od zimnowojennych?

Ot6z nalezy zauwazy¢, ze dzisiaj ryzyko uzycia broni nuklearnej jest bar-
dzo wysokie®. Jego prawdopodobienstwo jest o wiele bardziej realne niz
w okresie zimnej wojny. Amerykanscy eksperci szacuja, ze w nadchodzacej
dekadzie wynosi ono 30-40 proc.

Potencjal nuklearny $wiata jest wcigz olbrzymi i ciagle doskonalony®.
Pojawiaja si¢ ponadto na coraz wigkszg skale réznorodni nowi, w tym nie-
panstwowi, dysponenci tej broni; rozwija si¢ czarny rynek nuklearny; stary,
poradziecki arsenal nuklearny wcigz budzi niepokoéj z punktu widzenia jego
awaryjnosci®, a takze istnieja obawy o skuteczng kontrole nad arsenalem
Pakistanu. Coraz bardziej prawdopodobna staje si¢ rowniez przyspieszona
nuklearyzacja Bliskiego Wschodu w nastepstwie uzyskania broni jadrowej
przez Iran®.

¢ Zob. np. R.S. McNamara, Apocalypse..., op.cit.

¢ Patrz: The world’s nuclear arsenals, ,,Nuclear Issues’, Center for Defense Information, 8 lipca
2004 r. Do tej pory na calym $wiecie wyprodukowano ok. 125 tys. tadunkéw nuklearnych - zob.
B. Bernoyc, foepHuuil..., op.cit. Szacuje sie, ze obecnie jest ich ok. 20-28 tys. R. Samuelson, Nuclear...,
op.cit.; ].B.Wolfsthal, The next nuclear wave, ,,Foreign Affairs’, styczen/luty 2005 r.; T. Lindberg, Nu-
clear and other retaliation after deterrence fails, w: H.D. Sokolski (ed.), Getting Mad: Nuclear Mutual
Assured Destruction, Its Origins and Practice, Strategic Studies Institute, U.S. Army War College, li-
stopad 2004 r., s. 332.

¢ Sponsorowany przez Amerykandéw program poprawy bezpieczefistwa rosyjskich materialéw nu-
klearnych stopniowo zmienia te sytuacje. M. Bunn, A. Wier, Securing the Bomb: An Agenda for Action,
Waszyngton, Nuclear Threat Initiative and the Project on Managing the Atom, Harvard University,
maj 2004 r. Jednakze ocenia sie, ze potrzeba jeszcze wielu lat, aby zapewni¢ pelne bezpieczenstwo
rosyjskich materiatéw nuklearnych. Zob. wywiad z Ch.D. Fergusonem, 26 pazdziernika 2004 r.: Fer-
guson: three nuclear threats ,,put the United States in peril”, http://www.cfr.org/world/ferguson-three-
nuclear-threats-put-united-states-peril/p7474 (dostep: 25 pazdziernika 2011 r.).

¢ B. Tertrais, The Middle East’s next nuclear state, ,,Strategic Insights”, nr 1, Monterey 2009 r.
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Tabela 1. Szacowane zasoby broni nuklearnej w 2010 r.

Kraj Liczba lfadunkéw nuklearnych
USA Okoto 9,4 tys., w tym ok. 4 tys. oczekujacych na demontaz
Rosja Okolo 10 tys., w tym duza cze$¢ oczekujacych na demontaz
Francja Ponizej 300
Wielka Brytania Ponizej 225
Chiny Okolo 240
Izrael 100-200
Pakistan 70-90
Indie 60-80
Korea Pétnocna Ponizej 5

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie: Global Fissile Material. Report 2010, International Panel
on Fissile Materials, http://www.fissilematerials.org/ipfm/site_down/gfmr10.pdf (dostep: 25 paz-
dziernika 2011 r.).

Systemy sterowania bronig nuklearng okazuja si¢ podatne na zakltoce-
nia i grozba nieautoryzowanych odpalen rakietowych staje si¢ coraz bar-
dziej realna®®. Sami Rosjanie nie s pewni bezpieczenstwa swoich systemow.
Swiadczy¢ moze o tym chociazby zaproszenie specjalistéw amerykanskich
do przegladu sieci komputerowych w obliczu tzw. efektu milenijnego.
Ryzyko celowych cyberatakéw na systemy sterowania lub zabezpieczenia
broni jadrowej musi by¢ dzisiaj brane powaznie pod uwage. Mozliwoscia
dywersji informacyjnej, w tym dywersji cybernetycznej, dysponuja nie tylko
wyspecjalizowane sity panstwowych stuzb specjalnych. Nie mozna wyklu-
czy¢ uzyskania takich zdolnosci przez organizacje niepanstwowe, w tym or-
ganizacje terrorystyczne.

Prawdopodobne jest dalsze poszerzanie sie¢ liczby panstw nuklearnych.
Oficjalnie jest ich siedem, osiem razem z Izraelem (ktéry nie potwierdza
i nie zaprzecza), a uwzgledniajac Kore¢ Poéinocng (ktéra najprawdopo-
dobniej rowniez ma bron) jest ich dziewig¢. Tysigcami fadunkow mierzy
sie zasoby nuklearne dwdch gtéwnych mocarstw — USA i Rosji, setkami -
zasoby ,,drugiej ligi nuklearnej’, tj. Chin, Francji, Wielkiej Brytanii i [zraela;
dziesigtkami — nowicjuszy, jakimi sa Indie i Pakistan. Kilka tadunkéw moze
miec¢ juz Korea Péinocna (Tabela 1).

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze prawie 60 panstw posiada albo budu-
je silownie nuklearne lub reaktory dla celow badawczych. Sposréd nich 40

% Przypadkowe uzycie broni nuklearnej, w tym rakietowe zagrozenie nuklearne, uznaje si¢ — obok

wejécia w jej posiadanie nowych niestabilnych, niepewnych i awanturniczych panstw - za bardzo
realne w przysztosci. Patrz: G.C. Buchan, D. Matonick, C. Shipbaugh, R. Mesie, Future roles of U.S.
nuclear forces. Implications for U.S. strategy, RAND, Santa Monica 2003 .
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dysponuje infrastrukturg naukows i przemystowa pozwalajaca im, gdyby
tylko na to si¢ zdecydowaly, na wyprodukowanie broni nuklearnej w krot-
kim czasie®.

Bez watpienia w nadchodzacych latach wiele panstw bedzie kontynuowa-
fo swoje prace nad bronig nuklearng, chemiczng i biologiczna, zwiekszajac
swoje mozliwosci w tym wzgledzie. Pafistwa nuklearne beda doskonali¢ od-
pornos¢ i zywotnos$¢ swoich sit odstraszania oraz niezawodnos¢, precyzje
i sile razenia srodkow przenoszenia, a takze mozliwosci pokonania obrony
przeciwrakietowej”. Takie tendencje moga prowadzi¢ do naruszenia réw-
nowagi sit oraz zwiekszaé ryzyko konfliktéow mogacych przeksztalcac sie
w konflikt nuklearny.

Bardzo prawdopodobne staje si¢ uzyskanie przez organizacje terrorystycz-
ne dostepu do broni masowego razenia, w tym broni nuklearnej”'. W ostat-
niej dekadzie publicznie potwierdzono 20 prob dywersyjnego przejecia ma-
terialéw nuklearnych oraz ponad 200 przypadkow nielegalnego handlu ta-
kimi materiatami. Ocenia sig, Ze terrorysci moga skonstruowac proste urza-
dzenie nuklearne, ktérego uzycie w duzym miescie mogtoby spowodowac
$mier¢ od dziesigtkéw tysiecy do ponad miliona ludzi’. Stosunkowo atwe
jest skonstruowanie nawet w prymitywnych warunkach ,,brudnej bomby”,
czyli syntezy tadunku konwencjonalnego z materiatem radioaktywnym.

Obecnie pojawiajg si¢ coraz powazniejsze przypuszczenia, ze terrory-
$ci juz moga dysponowac bronig masowego razenia badz tez sg bliscy do-
tarcia do niej na czarnym rynku. Przywoluje si¢ tu zgloszony swego cza-
su przez bylego sekretarza Rady Bezpieczenstwa Federacji Rosyjskiej gen.
A. Lebiedzia, przypadek zniknigcia kilkunastu tzw. walizek atomowych, czy-
li minitadunkéw nuklearnych o przeznaczeniu dywersyjnym.

Innym aspektem tzw. nowej ery nuklearnej jest powazne, publiczne
uwzglednianie mozliwosci wykorzystania broni nuklearnej przez panstwa
nig dysponujace jako srodka przeciwko panstwom zbdjeckim, jesliby te gro-

% A more secure world..., op.cit., s. 39.

0 Mapping the global future, Report of the National Intelligence Council’s 2020 Project, Waszyngton
2004 r., s. 100.

I Takie proby przejecia broni nuklearnej juz si¢ w historii zdarzaty. Prawdopodobnie pierwsza z nich
byt zamiar przejecia francuskiego do$wiadczalnego tadunku nuklearnego na Saharze przez organizacje
OAS w 1961 1. Zob. B. Benoyc, Aoepuouii..., op.cit. Istnieja przypuszczenia, Ze obecnie terroryéci moga
juz dysponowac¢ bronig masowego razenia. B. VIBaHoB, Amomnoiii monop Ycamot moscem onycmumucst
Ha 207106v1 amepuxanyes [Atomowy topor Osamy moze spa$é na glowy Amerykanéw], ,Hesasucumoe
BOeHHoe o6o3penne’, 30 lipca 2004 r., http://nvo.ng.ru/wars/2004-07-30/2_nuclear.html (dostep:
30 pazdziernika 2011 r.). B. Ecunb, Teppopucmot cnoco6Hvt npumeru paduoaxmustote 3apsou [Terro-
rysci moga zastosowac tadunki radioaktywne], ,HesaBucnmas rasera”, 30 lipca 2004 r.

> A more secure world..., op.cit., s. 40.
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zity uzyciem broni chemicznej lub biologicznej. W Stanach Zjednoczonych
rozwaza sie takze koncepcje wykorzystania specjalnych, ,,przeciwbunkro-
wych” pociskéw nuklearnych matej mocy do niszczenia podziemnych insta-
lacji przeciwnika z bronig masowego razenia”.

Wszystko to wskazuje, ze zagrozenia nuklearne we wspoiczesnym $wie-
cie s3 o wiele bardziej niz w okresie zimnej wojny zréznicowane, a ich zma-
terializowanie si¢ jest jednoczesnie bardziej realne. W szczegolnosci grozba
atakow terrorystycznych z uzyciem takiej broni jest tym, czego $wiat chy-
ba winien obawia¢ sie najbardziej. Podkresla to stusznie m.in. prezydent
Barack Obama, moéwiac, ze najwigkszym zagrozeniem dla bezpieczenstwa
$wiatowego nie jest juz nuklearna konfrontacja miedzy panstwami, lecz
terroryzm nuklearny i proliferacja broni nuklearnej do wzrastajacej liczby
panstw’.

ASYMETRYCZNE ZAGROZENIA RAKIETOWO-NUKLEARNE
I OBRONA PRZECIWRAKIETOWA

Niewatpliwie obok terroryzmu i proliferacji broni masowego razenia
kolejnym istotnym asymetrycznym czynnikiem wspoélczesnego srodowiska
bezpieczenstwa staje si¢ problem zagrozen rakietowo-nuklearnych i zwia-
zana z nimi obrona przeciwrakietowa. Z tego wzgledu warto podkresli¢, ze
obrona przeciwrakietowa jest realnym, a nie tylko zmys$lonym ideologicz-
nie, problemem strategicznym. Przemawiajg za tym zaréwno wnioski z ana-
liz historycznych, jak i oceny oraz prognozy co do przysztego ksztaltowania
sie srodowiska bezpieczenstwa.

Historia sztuki wojennej to w istocie historia nieustannej rywalizacji
miedzy zaczepnymi i obronnymi srodkami walki. Symbolizuje jg odwieczne
zmaganie miecza i tarczy — przedluzone wspdlczesnie np. na relacje czolg-
artyleria przeciwpancerna czy samolot-obrona przeciwlotnicza.

Nie ulega watpliwosci, ze dzisiaj gtéwnym nosnikiem militarnej sity ude-
rzeniowej sg rakiety. S3 one nosnikiem nie tylko gléwnej mocy nuklearnej
mocarstw $wiatowych. W wyniku niekontrolowanej proliferacji technologii
rakietowych nawet niepanstwowe struktury potrafig dzisiaj powaznie zagro-

7 . Bouapos, Cosdaemcsi sideproe opysicue uemeaepmozo noxkonexus [Powstaje bron nuklearna
czwartej generacji], ,HesaBucumoe BoenHOe 0603penue’, 14 pazdziernika 2005 r., http://nvo.ng.ru/
armament/2005-10-14/6_nuclear.html (dostep: 30 pazdziernika 2011 r.)

7, The greatest threat to US and global security is no longer a nuclear exchange between nations, but
nuclear terrorism by violent extremists and nuclear proliferation to an increasing number of states”.
A.J. Mauroni, A counter-WMD strategy for the future, ,Parameters”, lato 2010 r., s. 58.
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zi¢ swoimi rakietami potegom militarnym. Dlatego czyms zupelnie natural-
nym jest rozwdj przeciwrakiet. To obiektywna tendencja rozwoju systeméw
uzbrojenia. Nie da si¢ jej zignorowac ani zahamowa¢. Rozwdj obrony prze-
ciwrakietowej jest zatem nieunikniony.

Warunki dzisiejszego i przyszlego srodowiska bezpieczenstwa niejako
poteguja te tendencje. Szczegdlnie istotne znaczenie ma tu pojawienie sie
nowej — w stosunku do jeszcze niedawnego okresu zimnej wojny - jakosci
w postaci zagrozen, ktére okreslamy jako asymetryczne zagrozenia nukle-
arno-rakietowe”.

Jest to nastepstwem proliferacji broni masowego razenia i technologii
rakietowych. Pojawiaja sie jej nowi dysponenci — w tym kraje nieprzewidy-
walne lub trudno przewidywalne, tzw. panstwa problemowe lub zbdjeckie.
Coraz realniejszy staje sie dostep do broni masowego razenia podmiotéw
niepanstwowych, w tym w szczegoélnosci organizacji terrorystycznych’.
Szczegodlne zrodlo zagrozenia stanowi¢ moze niepewnos$¢ co do bezpieczen-
stwa juz istniejacych potencjatéw nuklearnych - jak np. awaryjnos¢ przesta-
rzalej broni lub podatnos¢ na dywersyjny dostep informacyjny do systeméw
sterowania takg bronig (,,cyberdywersja’, cyberterroryzm) albo tez wrecz
mozliwos$¢ przejecia tej broni przez podmioty niepanstwowe’”.

O ile w relacjach symetrycznych miedzy mocarstwami nuklearnymi
w okresie zimnej wojny rownowage strategiczng zapewnialo odstraszanie
nuklearne oparte na regule MAD, to aktualnie w warunkach nuklearnych
relacji asymetrycznych - tj. relacji miedzy mocarstwami nuklearnymi a ma-
tymi, asymetrycznymi podmiotami nuklearnymi, zwtaszcza niepanstwowy-
mi - ta zasada nie dziala juz wystarczajaco wiarygodnie, aby na niej mocar-
stwa mogly opierac swoje bezpieczenstwo.

Réwnoleglos¢ procesu proliferacji broni nuklearnej i proliferacji techno-
logii rakietowych sprawia, ze jednym z istotnych sposobdéw asymetrycznego
uzycia broni masowego razenia mogg by¢ ograniczone co do liczby, selek-
tywne strategiczne ataki rakietowe. Im bardziej siegniemy analizg w przy-
sztos¢, tym prawdopodobienstwo takiego zagrozenia staje sie wieksze.

Nie ma watpliwosci, ze nie mozna strategii obrony przed takimi zagroze-
niami ograniczy¢ tylko do odstraszania uderzeniem odwetowym. Czy moz-
na w ten sposob powstrzymac atak rakietowy organizacji terrorystyczne;j?

7 O asymetryczno$ci wspolczesnego zjawiska wojny patrz m.in. M. Fryc, Wojna. Wspélczesne obli-
cze, Wydawnictwo MADO, Torun 2009 r., s. 85-92.

76 Zob. Ch. Ferguson, W.C. Porter, The four faces of nuclear terrorism, Monterey 2004 r.

77 Szczegolne ryzyko tego typu wiaze si¢ obecnie z pakistariskim potencjatem nuklearnym. Patrz np.
D. Sokolski, Pakistan’s nuclear future: worries beyond war, Strategic Studies Institute, Carlisle, styczen
2008 r.
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Gdzie zaadresowac owo uderzenie odwetowe? Co - jesli to bedzie np. szan-
taz ze strony panstwa zbodjeckiego wykonaniem ataku jedng czy kilkoma ra-
kietami przy uzyciu fadunkéw chemicznych lub biologicznych? Czy réwniez
wlasciwg odpowiedzig bedzie grozba odwetu atomowego?

Z tego wzgledu strategicznie atrakcyjna i aktualna dzisiaj jest obrona prze-
ciwrakietowa. Istnieje na nig zapotrzebowanie strategiczne i istnieja mozli-
wosci technologiczne do jej realizacji. Efektem tych dwoch tendencji jest
nieuchronny rozwdj systemu strategicznej obrony przeciwrakietowej. Warto
takze podkresli¢, ze obrona przeciwrakietowa nie jest i nie bedzie panaceum
na wszelkie zagrozenia wspolczesnego $wiata. Jest ona jednym z dostepnych
instrumentéw strategicznych w stosunku do specyficznego rodzaju zagro-
zen, jakimi s3 asymetryczne zagrozenia rakietowe bronia masowego raze-
nia. I nie jedynym przeciez nawet w stosunku do tych tylko zagrozen.

Istnieje dzis$ caly arsenat uzupelniajacych si¢ wzajemnie narzedzi strate-
gicznych, jak cho¢by dziatania w ramach traktatu o nieproliferacji broni ma-
sowego razenia lub operacje kontrproliferacyjne, odstraszanie (w stosunku
do réwnowaznych - symetrycznych — podmiotéw nuklearnych) czy tez ope-
racje prewencyjne, w tym interwencje uprzedzajace. Catosciowo pojmowa-
na obrona przeciwrakietowa jest w sumie wielce ztozonym kompleksem sit,
$rodkéw i dziatan. Z punktu widzenia funkcjonalnego mozna w nim wy-
réznié trzy podstawowe czesci skladowe czy tez podsystemy: wykrywania
i $ledzenia, razenia (przechwytywania) oraz kierowania.

Celem pierwszego jest wykrycie odpalenia rakiety i nastepnie $ledze-
nie jej oraz udzial w naprowadzeniu na nig srodkéw razenia. Szczegdlnie
przydatne moga tu by¢ $rodki rozpoznania kosmicznego, uzupetnione ele-
mentami bazowania morskiego i ladowego. Podsystem razenia (przechwy-
tywania) ma doprowadzi¢ do zniszczenia rakiety. Moze on dysponowac
dwojakiego rodzaju, wzajemnie uzupelniajgcymi si¢ srodkami: niszczenia
kinetycznego (pociski, antyrakiety) i niszczenia niekinetycznego, np. lase-
rowego. Srodki te moga by¢ rozmieszczane na ladzie, morzu, w powietrzu
i kosmosie. Dzialania wszystkich elementéw wykonawczych koordynowane
s3 przez podsystem kierowania. Gléwnym wymaganiem wobec niego jest
zapewnienie szybkiego, ale jednoczesnie pewnego (bezbtednego) procesu
decyzyjnego.

Szczegoélnie istotne znaczenie ma zsynchronizowanie trzech segmentow
wyspecjalizowanych w zwalczaniu rakiet w trzech jakosciowo réznych fa-
zach ich lotu: startowej (faza wznoszenia), Srodkowej (faza lotu balistyczne-
go) i koncowej (faza uderzenia w cel). Kazdy z tych etapéw ma swoje specy-
ficzne wlasciwosci z punktu widzenia zwalczania atakujgcych rakiet.
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Faza pierwsza to wznoszenie si¢ rakiety od chwili odpalenia do czasu
osiagniecia predkosci, ktéra zapewnialaby nastepnie balistyczne dotarcie
rakiety do wyznaczonego celu. Trwa od 1,5 minuty do 5 minut. Jest to naj-
bardziej krytyczna faza. Rakieta jest w tym czasie duzym i wzglednie powol-
nym obiektem zmagajacym si¢ z pokonaniem przyciggania ziemskiego. Jest
zatem obiektem wrazliwym na zniszczenie. Jednoczesnie z punktu widzenia
operacyjnego zwalczanie rakiet balistycznych w tym momencie byloby roz-
wigzaniem idealnym. Nie musi by¢ ona nawet catkowicie zniszczona, wy-
starczy jej uszkodzenie, aby nie dotarta do celu. Ponadto zniszczenie rakiety
od razu nad terytorium przeciwnika ma szczegélne znaczenie w razie prze-
noszenia przez nig fadunku jadrowego, chemicznego lub biologicznego. To
jest dodatkowy czynnik odstraszania. Dodajmy takze, ze zbudowanie sku-
tecznego systemu zwalczania rakiet w poczatkowej fazie ich lotu oznaczato-
by zapewnienie bezpieczenstwa przeciwrakietowego praktycznie na calym
globie. Taka bowiem warto$¢ miatoby niszczenie kazdej odpalonej rakiety,
niezaleznie od tego, przeciwko komu i w jakie miejsce na kuli ziemskiej by-
taby ona w rzeczywisto$ci wymierzona.

Nalezy zauwazy¢ jednak, ze ta poczatkowa faza jest rownoczesnie naj-
bardziej wymagajaca z punktu widzenia zwalczania rakiet. Problem polega
na zapewnieniu blyskawicznej reakcji — wykryciu startu i natychmiasto-
wym skierowaniu tam srodkéw razenia. Chodzi wigc w pierwszej kolejnosci
o zbudowanie takiego systemu ciagtej obserwacji potencjalnych obszaréw
zagrozen, ktdry pozwalalby redukowa¢, korzystne dla potencjalnego prze-
ciwnika tzw. ,,bezpieczne nisze’, czyli miejsca o ograniczonych (przez czyn-
niki geograficzne i czasowe) mozliwosciach wykrycia startu rakiet. Najlepiej
do tego nadaja sie systemy rozpoznania kosmicznego.

Drugi problem to razenie wykrytej rakiety w bardzo krétkim czasie.
Wymaga to albo bardzo szybkich $rodkéw razenia (np. laserowych) albo
rozmieszczenia ich jak najblizej potencjalnych miejsc startu wrogich ra-
kiet. Optymalnymi rozwigzaniami sg zatem laserowe systemy bazowania
kosmicznego i powietrznego. Aczkolwiek w okreslonych warunkach przy-
datne mogg by¢ takze morskie i ladowe systemy razenia, w tym niszczenia
kinetycznego.

Srodkowa faza lotu rakiety trwa najdluzej. Dla rakiet (ich glowic) mie-
dzykontynentalnych moze to by¢ okres nawet ok. 20 minut. Faza ta daje
najwieksze mozliwosci systemowi obrony przeciwrakietowej. Swobodny lot
glowic jest fatwiej przewidywalny. Mozna przewidzie¢ ich dalszg trajektorie
lotu i tym samym oceni¢, co jest ich celem. Zwalczanie rakiet w tej fazie za-
pewnia zatem obrone konkretnych obszaréw i regionéw. Stosunkowo fatwo
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mozna monitorowac lot gtowic, a do ich niszczenia wykorzystywa¢ wszyst-
kie dostepne $rodki i metody. Utrudnieniem jest natomiast mozliwo$cé
stosowania roznych sposoboéw maskowania i mylenia (np. rozproszenie
i towarzyszenie glowic pozornych, zmienna trajektoria i szybkos¢ lotu przy
rakietach czgsciowo sterowanych). W tej chwili najbardziej s3 zaawansowa-
ne prace nad morskimi i ladowymi systemami zwalczania rakiet w srodko-
wym etapie ich lotu.

Koncowa (uderzeniowa) faza ataku rakietowego trwa najkrécej — kilkana-
$cie do kilkudziesieciu sekund. Obrona przed pociskami rakietowymi w tej
fazie ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do rakiet krétkiego i sredniego
zasiegu, ktorych srodkowa faza lotu balistycznego (i w ogole caly atak) trwa
bardzo krétko. Dlatego obrona przed takimi rakietami wymaga posiadania
mobilnych, bardzo ,,szybkich” systemoéw antyrakietowych na teatrze dziatan,
operujacych ponadto jak najblizej potencjalnych celéw uderzen. Stuzg temu
m.in. prace nad takimi programami obrony przeciwrakietowej na teatrze
dziafan, jak: system obrony na duzych i $rednich wysokosciach THAAD,
system obrony powietrznej sredniego zasiggu MEADS czy tez system obro-
ny powietrznej Patriot.

Stworzenie jednego, spdjnego systemu obrony przeciwrakietowej wyma-
ga zatem zespolenia i skoordynowania wielu r6znych systemdéw wykrywania,
sledzenia oraz zwalczania rakiet we wszystkich fazach ich lotu i w réznych
sytuacjach strategicznych i operacyjnych. Skoordynowanie tych wszystkich
elementéw i zdolnosci powinno zmierza¢ do zorganizowania tzw. obrony
wielowarstwowej, zapewniajacej, ze atakujaca rakieta na kazdym odcinku
swego lotu (od startu do fazy uderzeniowej) napotka stosowne przeciwdzia-
fanie. Tylko w ten sposéb mozna osiggna¢ potrzebng pewnos¢ (niezawod-
nos¢) obrony.

PODSUMOWANIE

Syntetyzujac wnioski z przegladu wspdtczesnych asymetrycznych czyn-
nikéw $rodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, warto podkresli¢
jego jakosciowa zmiang u progu XXI w. Do opisu stanu bezpieczenstwa
nie wystarczajg juz dzisiaj klasyczne kategorie pokoju i wojny’®. Konczy sie¢
klarowny wybdr miedzy rajem pokoju i pieklem wojny. Ludzkos$¢ musi po-
trafi¢ radzi¢ sobie ciggle w $rodowisku posrednim miedzy rajem i pieklem.

78 Zob. np. B. Balcerowicz, Pokdj..., op.cit.



POLITYCZNO-STRATEGICZNE ASPEKTY BEZPIECZENSTWA

Bezpieczenstwo tutaj nie jest czyms albo czarnym, albo bialym. Jest to po
prostu bezpieczenstwo szare.

Najbardziej wyrazista cechg wspolczesnego srodowiska bezpieczenstwa
jest erupcja terroryzmu miedzynarodowego (w tym globalnego), potaczo-
nego z grozba uzycia broni masowego razenia (co$, co mozna okresli¢ mia-
nem ,,skrzyzowania terroryzmu z BMR”). Grozba atakéw terrorystycznych
z uzyciem takiej broni jest tym, czego $wiat chyba dzisiaj najbardziej si¢ oba-
wia”. Dochodzi do tego nowa jako$¢ w postaci asymetrycznych zagrozen
rakietowo-nuklearnych, ktére wymagaja réwnie jako§ciowo nowej strategii
obrony, w czym istotng rol¢ moze odegra¢ obrona przeciwrakietowa.

7 Zob. zwlaszcza: Ch. Ferguson, W.C. Porter, op.cit. Dokonuje sie tu szczegélowej analizy czterech
mozliwych przypadkéw terroryzmu z uzyciem broni masowego razenia — kradziez i uzycie oryginal-
nej broni nuklearnej, skonstruowanie i uzycie prymitywnej broni jadrowej przez terrorystow, atak na
pokojowe urzadzenia (reaktory) lub zasoby nuklearne oraz skonstruowanie i uzycie tzw. ,brudnej
bomby”. Patrz takze — B. Schaffer, If Iran is not checked, nuclear terror is next. America needs a plan,
»International Herald Tribune”, 10 sierpnia 2004 r.

49





