Prawnomiedzynarodowe aspekty
uzycia sity we wspotczesnych
stosunkach miedzynarodowych

PauLINA P1ASEcka

Zmieniajace si¢ pojecie suwerennosci, przeobrazenia w obszarze stosunkow
miedzynarodowych, upowszechnianie si¢ zasady odpowiedzialnosci panstw
za ochrone (ang. responsibility to protect) stanowia o ewoluujacej interpretacji
prawa do uzycia sily w srodowisku globalnym. Wraz z rosnaca ztozonoscia
czynnikow, ktore moga determinowac podjecie decyzji o zaangazowaniu pan-
stwa badz koalicji panstw w interwencje¢ podejmowang na terytorium panstwa
trzeciego, z naruszeniem jego integralnosci terytorialnej, kwestie dostosowania
prawa miedzynarodowego do istniejacych warunkow staja si¢ coraz bardziej
istotne. Stad przywigzywanie rosnacej wagi do tych zagadnien, z uwzglednie-
niem zaréwno aspektéw prawnych, jak i wptywu wspoétczesnych uwarunko-
wan politycznych na interpretacje prawa miedzynarodowego.

Odwotywanie si¢ do przemocy w celu rozwigzywania konfliktéw pozo-
staje czgscig egzystencji zardwno jednostek, jak i panstw. Regulowanie zasad
rozwigzywania konfliktéw poprzez wprowadzanie zobowigzania do odwo-
tywania si¢ do innych niz uzycie przemocy srodkéw jest jednym z wyrazéw
postepu spolecznego i politycznego, ktéry towarzyszy historii ludzkosci.
Przez wiele wiekow tendencja do eliminowania zachowan agresywnych,
zaréwno na poziomie psychologii jednostki, jak i stosunkéw miedzypan-
stwowych bylo stalym trendem, na ktory czynniki polityczne wplywaly ne-
gatywnie w sposob dorazny, nie zmieniajac jednak natury samego procesu
stopniowej eliminacji przemocy.

Proces ten, istniejacy nawet w okresie zimnej wojny oraz migdzybloko-
wej rywalizacji na linii Wschdd-Zachod, zostal zaktocony wilasnie po jej
zakonczeniu. Pojawienie si¢ podmiotéw niepanstwowych, ktére zajmuja
coraz bardziej istotne miejsce wérdd aktoréw miedzynarodowej sceny oraz
asymetrycznych metod prowadzenia konfliktow, zakldcito proces rozwoju
stosunkow migdzynarodowych w tym obszarze. Przeciwdzialanie nowym
zagrozeniom, ktdre wigze si¢ z koniecznoscig ich uprzedzania, spowodowa-
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to potrzebe powrotu do refleksji nad uzyciem sily w stosunkach panstwo-
panstwo oraz panstwo-aktor niepanstwowy, a takze nad prawnym uregulo-
waniem podstaw takiego dziatania.

Atak przeprowadzony przez Al-Kaide na World Trade Center 11 wrzesnia
2001 r. zmienil $wiat w sposdb, ktéry dostrzegalny jest nie tylko z poziomu
debaty o bezpieczenstwie narodowym i migedzynarodowym lub z poziomu
strategicznych decyzji oraz alokacji sit i Srodkéw w systemach bezpieczenstwa
poszczegdlnych panstw. Ewolucja w sposobie postrzegania otaczajacej rzeczy-
wistosci dotyczy bowiem nie tylko panstwa, ale takze poszczegolnych osob,
dla ktdrych takie obszary zycia, jak swoboda poruszania si¢, poczucie kontro-
li ze strony panstwa oraz jego stuzb bezpieczenstwa i porzadku publicznego,
przeszly jakosciowa zmiane. Analiza przemian nie tylko w stosunkach migdzy
panstwami, ale takze miedzy panstwem a jednostka moze by¢ cennym wkia-
dem w prébe okreslenia, jaki ksztalt przyjmuje sSrodowisko migedzynarodowe,
w ktorym funkcjonowac beda zaréwno Polska, jak i jej partnerzy. Zagadnienie
to jest szczegdlnie istotne w kontekscie coraz czesciej podejmowanych przez
panstwa i organizacje miedzynarodowe dziatan uprzedzajacych, a tym samym
nieznajdujacych usprawiedliwienia w uznanych zasadach prawa miedzyna-
rodowego, okreslonych miedzy innymi w takich dokumentach, jak Karta
Narodéw Zjednoczonych i inne instrumenty w tym zakresie.

DELEGALIZACJA UZYCIA SILY JAKO SRODKA ROZWIAZYWANIA
SPOROW

Przez wiele wiekéw prawo do wojny (Yac. ius ad bellum) bylo istotnym atry-
butem panstw w stosunkach miedzynarodowych. Pojecia wojny sprawiedliwej,
wojny obronnej i samoobrony wskazujg co prawda droge do uzycia tego srodka,
jednak nalezy pamietac o tym, jaka jest historia podstaw prawnych stosowania
sity w stosunkach miedzynarodowych - czy raczej historia zakazu uzycia sily.

W 1928 r. w Paryzu podpisany zostal ,traktat przeciwwojenny”, zwany
takze paktem Brianda-Kelloga'. Wsrdd pierwotnych sygnatariuszy traktatu
byta Polska. Merytoryczne zapisy traktatu zawarte zostalty w dwoch artyku-
tach; trzeci - i ostatni — dotyczyl procesu ratyfikacji i implementacji umowy.
W artykule pierwszym panstwa - strony oswiadczyly, ze potepiaja ucieka-
nie sie¢ do wojny dla zalatwiania sporéw miedzynarodowych i wyrzekaja si¢
jej jako narzedzia polityki narodowej we wzajemnych stosunkach. Kolejny

1

Treaty for the Renunciation of War Signed at Paris, 27 sierpnia 1928 r., http://avalon.law.yale.edu/
subject_menus/kbmenu.asp (dostep: 5 sierpnia 2011 r.).
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artykul zawieral uznanie dla zasady zalatwiania i rozstrzygania wszystkich
sporow i konfliktéw bez wzgledu na ich nature lub pochodzenie tylko za
pomoca $srodkéw pokojowych?.

Zakaz uciekania si¢ do wojny jako $rodka zalatwiania sporéw miedzyna-
rodowych obecny jest takze we wspolczesnych aktach prawa miedzynaro-
dowego. Karta Narodéw Zjednoczonych stanowi, ze ,wszyscy cztonkowie
zalatwia¢ beda swe spory miedzynarodowe $rodkami pokojowymi w taki
sposob, aby nie dopusci¢ do zagrozenia migdzynarodowego pokoju i bez-
pieczenstwa oraz sprawiedliwosci” oraz ze ,wszyscy cztonkowie powstrzy-
maja sie w swych stosunkach miedzynarodowych od grozby sily lub uzycia
jej przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezawistosci politycznej kté-
regokolwiek panstwa badz w jakikolwiek inny sposob niezgodny z celami
Organizacji Narodow Zjednoczonych™.

Akt Koncowy Konferencji Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie
(KBWE), zawierajacy 10 zasad ,rzadzacych wzajemnymi stosunkami
miedzy Panstwami uczestniczacymi’, stanowi w tym zakresie, zZe panstwa
KBWE beda ,,powstrzymywac si¢ we wzajemnych stosunkach, jak réwniez
w swych stosunkach miedzynarodowych w ogéle, od grozby sily lub jej
uzycia przeciwko integralnosci terytorialnej, lub niepodleglosci politycznej
ktoregokolwiek panstwa, lub w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z cela-
mi Organizacji Narodéw Zjednoczonych” i z Aktem Koncowym KBWE.
Zgodnie z zapisami dokumentu zadne wzgledy nie moga postuzy¢ za uspra-
wiedliwienie uciekania si¢ do grozby sily lub jej uzycia wbrew zapisanym
w nim zasadom. Uczestnicy procesu KBWE postanowili, ze grozba sity lub
jej uzycie nie beda stosowane jako srodek zalatwiania sporéw lub rozwig-
zywania problemodw, ktére moga doprowadzi¢ do sporéw miedzy nimi‘.
Nalezy szczegdlnie podkresli¢, ze cho¢ ten dokument odegratl istotng role
w rozwoju odprezenia miedzy polityczno-wojskowymi blokami i panstwa-
mi w Europie, to ma on charakter polityczny, niewigzacy. Jego zapisy powo-
luja sie jednak na Deklaracje zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych
przyjaznych stosunkéw i wspoétdzialania panstw zgodnie z Kartg Narodéw
Zjednoczonych’ jako na podstawe prawna.

2 Traktat przeciwwojenny podpisany w Paryzu dnia 27 sierpnia 1928 r., Dz.U.29.63.489.

> Karta Narodéw Zjednoczonych, http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/karta_onz.php (dostep:
5 sierpnia 2011 r.)

* Akt Koticowy Konferencji Bezpieczetistwa i Wspotpracy w Europie, Helsinki, 1 sierpnia 1975 r., http://
www.stosunki-miedzynarodowe.pl/traktaty/akt_koncowy KBWE.pdf (dostep: 5 sierpnia 2011 r.).

> Deklaracja zasad prawa migdzynarodowego dotyczgcych przyjaznych stosunkéw i wspéldziatania
panstw zgodnie z Kartg Narodow Zjednoczonych, Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego 2625(XXV),
24 pazdziernika 1970 r.
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Podkresli¢ nalezy, ze Karta Narodow Zjednoczonych dopuszcza uzycie
sily zasadniczo w jednym wypadku, stwierdzajac, Ze moze mie¢ to miej-
sce jedynie w sytuacji, gdy panstwo stanie si¢ przedmiotem zbrojnej na-
pasci. Zgodnie z regulacjami zawartymi w Karcie zadne jej postanowie-
nie nie narusza naturalnego prawa kazdego czltonka Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, na ktérego dokonano zbrojnej napasci, do indywidualne;
lub zbiorowej samoobrony, zanim Rada Bezpieczenstwa zastosuje $rodki
konieczne dla utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa®.

Uprawnienia Rady Bezpieczenstwa ONZ w tym zakresie zostaly ukon-
stytuowane zapisami Karty Narodéw Zjednoczonych. Zgodnie z uregulo-
waniami zawartymi w art. 42 Karty, Rada Bezpieczenstwa moze ,,przepro-
wadzi¢ sitami powietrznymi, morskimi lub lgdowymi taka akeje, jaka uzna
za konieczng dla utrzymania albo przywrdcenia miedzynarodowego pokoju
i bezpieczenstwa. Akcja ta moze obejmowac demonstracje, blokade i inne
operacje sil zbrojnych, powietrznych, morskich lub ladowych cztonkéw
Organizacji Narodéw Zjednoczonych™. Ustanowione w ten sposob upraw-
nienie Rady do legitymizowania uzycia sily zbrojnej w relacjach miedzy
panstwami stanowi jedyny wylom w ogdélnym zakazie stosowania dziatan
militarnych jako $rodka rozwigzywania sporéw miedzynarodowych.

Przedstawione zapisy dokumentéw prawnych stanowigcych fundament
wspolczesnego fadu miedzynarodowego opierajg zakaz uzycia sily na po-
trzebie zachowania pokoju miedzy narodami oraz na zasadzie suwerennej
réwnosci panstw, ktora wyklucza interwencje — czy to zbrojna, czy w jakiej-
kolwiek innej formie — w sprawy wewnetrzne innego panstwa. Zakaz uzycia
sily wymaga zatem analizy nie tylko jako warunek utrzymania pokoju, ale
takze jako wyraz szacunku dla zasady suwerennej réwnosci panstw.

SUWERENNOSC PANSTW A UZYCIE SILY
W STOSUNKACH MIEDZYNARODOWYCH

Suwerenno$¢ panstwa rozumiana jako ,,zwierzchnos¢ terytorialna, nie-
podlegltos¢ i swobodny, wolny od ingerencji ustroj polityczny, spoteczny
i ekonomiczny oraz mozno$¢ wspdlzycia z innymi narodami na zasadach
réwnosci i obopdlnych korzysci™ to jedna z podstawowych zasad wspotzy-
cia panstw w globalnym $rodowisku. Na tej zasadzie opieraja si¢ zaréwno

¢ Karta Narodéw Zjednoczonych, op.cit.

7 Ibidem.
8 A. Lopatka, Prawoznawstwo, Iuris, Polskie Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2005 r., s. 62.
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Karta Narodow Zjednoczonych oraz Deklaracja zasad prawa migdzynaro-
dowego dotyczacych przyjaznych stosunkow i wspdtdziatania panstw zgod-
nie z Kartg Narodéw Zjednoczonych’, jak i wiele innych dokumentéw sta-
nowiacych fundamenty tadu miedzynarodowego.

Rzeczywistos¢ wskazuje jednak, ze pojecie suwerennosci ewoluuje, a im-
plikacje tej zmiany wplywaja na sposob reagowania przez panstwa na za-
grozenia miedzynarodowe. Integralnos¢ terytorialna, catowladnos¢ i samo-
wladno$¢, jeszcze do niedawna definiujace stosunki miedzy panstwami'?,
ustepujg miejsca zasadzie odpowiedzialnosci za ochrone (responsibility to
protect). Postepujaca ewolucja suwerenno$ci panistwa zwigzana jest miedzy
innymi z rozwojem prawa mi¢dzynarodowego. Poprzez system licznych
umow i traktatdw wspdlczesne panstwa zaakceptowaly istnienie zestawu
norm regulujacych sposéb ich postepowania na arenie migdzynarodo-
wej, tym samym ograniczajac wykonywanie swoich praw suwerennych'’.
Absolutne rozumienie pojgcia suwerennosci nie ma zatem miejsca w istnie-
jacym systemie miedzynarodowym. Co wigcej, istnienie organizacji mie-
dzynarodowych, stanowiagcych forum wspélpracy panstw i prowadzacych
do ich postepujacej integracji, stawia dalsze przeszkody absolutnej interpre-
tacji atrybutu, jakim przez wieki byla suwerennos¢.

Koncepcja kryzysu suwerennosci rozumianej w sposob absolutny jest
przedmiotem badan zaréwno w obszarze teorii, jak i praktyki prawa mie-
dzynarodowego'>. W sytuacji pojawiania si¢ rosnacej liczby aktoréw poza-
panstwowych, zwiekszania stopnia koordynacji i harmonizacji narodowych
polityk, a takze porowatosci granic miedzy coraz bardziej wspotzaleznymi
podmiotami, swoboda panstw w autarkicznym ksztaltowaniu swoich dzia-
tan jest coraz bardziej ograniczona®.

Nalezy wskazac, ze zgodnie z nowoczesnymi interpretacjami zasady su-
werennosci panstw, jest ona przede wszystkim wyrazem niezaleznosci kon-
stytucyjnej, a zatem wewnetrznej i zewnetrznej zdolnosci do decydowania
o zakresie wlasnych kompetencji. W zwiazku z tym rezygnacja z realizacji
czesci suwerennych praw, uznanie wyzszosci prawa miedzynarodowego czy

®  UN General Assembly Resolution 2625 (XXV), http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement (dostep: 5 sierpnia 2011 r.).

1" R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, LexisNexis, Warszawa 2005 1., s. 121.
W Ibidem.

2 'W. Aniol, The post-sovereign state? Diffusion of power in the international environment, “The Pol-
ish Quarterly of International Affairs”, nr 4, 2002 r., s. 11, http://www.msz.gov.pl/publications/2003/
cd3/6_Publications%20and%20analyses/6.2.4_The%20Polish%20Quarterly%200f%20Internation-
al%20Affairs%202002%284%29/Aniol.pdf (dostep: 2 sierpnia 2011 r.).

¥ Ibidem.
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tez dobrowolne przekazanie czesci kompetencji organizacji migdzynarodo-
wej s3 same w sobie wyrazem suwerennosci i w zaden sposob nie prowadza
do jej przekredlenia ani eliminacji'’. Jakkolwiek paradoksalny modgtby sie
wydawac proces przekazywania czgsci swoich suwerennych uprawnien (na
przyklad w ramach porozumien regionalnych - Unii Europejskiej czy Unii
Afrykanskiej; lub globalnych — Organizacji Narodéw Zjednoczonych), jako
wyraz tejze suwerennosci, trzeba pamieta¢, ze cztonkostwo w tych uktadach
warunkowane jest wlasnie posiadaniem suwerennosci, a zatem ze swojej na-
tury nie podwaza posiadania tego atrybutu.

Tak zmieniajace si¢ rozumienie suwerenno$ci warunkuje zmiany w po-
dejsciu do tego pojecia nie tylko w kontekscie udzialu w organizacjach czy
ukladach migedzynarodowych, ale takze w kontekscie wzajemnych wspoélza-
leznosci panstw i ich wspolodpowiedzialnosci za bezpieczenstwo - lokalne,
regionalne i globalne. Koncepcja zobowigzania do wspolnego dzialania na
rzecz bezpieczenstwa wyrazona zostala nie tylko w takich dokumentach,
jak Karta Narodow Zjednoczonych (odwolanie do zbiorowej samoobrony),
ale takze w traktacie waszyngtonskim (art. 5 traktatu stanowi, ze ,,zbrojna
napas¢ na jedna lub wigcej z nich [stron Traktatu] w Europie lub Ameryce
Péinocnej bedzie uznana za napas¢ przeciwko nim wszystkim™"?).

Wraz ze wskazanym w dalszej czedci artykulu wzrostem znaczenia jed-
nostki jako aktora w stosunkach miedzynarodowych, a takze rosngcym zna-
czeniem ochrony jednostki i jej praw przez panstwo wspdlne bezpieczen-
stwo zaczyna dotyczy¢ takze dobrobytu poszczegélnych obywateli i spolecz-
nosci w réznych krajach. Ta postaé bezpieczenstwa, odnoszaca si¢ bardziej
do ludzi niz do caltych panstw, okreslana jest mianem odpowiedzialnosci za
ochrone.

ODPOWIEDZIALNOSC ZA OCHRONE A PRAWO UZYCIA SILY

W raporcie sekretarza generalnego ONZ ze stycznia 2009 r., zatytutowa-
nym ,Implementacja [zasady] odpowiedzialnosci za ochrong”'®, wskazane
zostaly podstawy istniejacego mandatu do dzialania w tym zakresie, defi-
niujace zobowigzania spoleczno$ci migdzynarodowej. Jak wskazano w ra-

porcie, podstawg dzialania panstw w omawianym obszarze s3 zobowigzania

4 R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, op.cit., s. 122.

> Traktat Pétnocnoatlantycki sporzgdzony w Waszyngtonie dnia 4 kwietnia 1949 r., Dz.U. 2000.87 970.
16 B. Ki-moon, Implementing Responsibility to Protect, A/63/677.
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podjete podczas swiatowego szczytu ONZ w 2005 r. Raport przytacza odpo-
wiednie zapisy, ktore znalazly si¢ w dokumencie koncowym szczytu:

»138. Kazde panstwo jest zobowigzane do ochrony swych mieszkancow
przed ludobdjstwem, zbrodniami wojennymi, czystkami etnicznymi oraz
zbrodniami przeciw ludzkosci. Odpowiedzialno$¢ ta obejmuje zapobieganie
tego rodzaju zbrodniom i zach¢caniu do ich popelniania poprzez zastoso-
wanie wszelkich wtasciwych i koniecznych §rodkéw. [...]

139. Spotecznos¢ migdzynarodowa, poprzez Narody Zjednoczone, jest
réwniez zobowigzana do uzycia wszelkich wlasciwych dyplomatycznych,
humanitarnych oraz innego rodzaju $rodkéw pokojowych [...] w celu po-
mocy w ochronie ludnosci przed ludobodjstwem, zbrodniami wojennymi,
czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci. W tym kontek-
$cie, wyrazamy swa gotowos$¢ do podjecia w sytuacji, gdy $rodki pokojo-
we okazg si¢ niewystarczajace, a wladze krajowe wyraznie i jednoznacznie
niezdolne do ochrony swej ludnosci przed ludobdjstwem, zbrodniami wo-
jennymi, czystkami etnicznymi oraz zbrodniami przeciw ludzkosci, akcji
zbiorowej, przeprowadzonej w odpowiednim czasie i w sposéb zdecydowa-
ny, w ramach Rady Bezpieczenstwa i w zgodzie z postanowieniami Karty
[...]"".

Wskazuje to przede wszystkim na powszechng wole panstw uczestni-
czacych w szczycie do stworzenia podstaw dla zbiorowych dziatan na rzecz
zapewnienia pokojowych i stabilnych warunkéw funkcjonowania panstw
trzecich. Co do idei, dokument koncowy szczytu jest wyrazem drogi, jaka
wspolczesny $wiat pokonuje od idei nieingerencji w sprawy wewnetrzne
panstw ku idei ochrony réowniez indywidualnych jednostek przed narusze-
niem ich praw.

Jednak z punktu widzenia tradycyjnie rozumianej suwerennosci panstw
jest to idea, ktéra zmienia calkowicie priorytety w zakresie ochrony istnieja-
cego fadu migdzynarodowego. Proces wlaczania do grona podmiotéw prawa
miedzynarodowego aktoréw innych niz panstwa ma charakter ciagly. Jako
jego poczatek wskaza¢ mozna rozpoznanie jako realnych i aktywnych akto-
réw sceny miedzynarodowej organizacji miedzyrzadowych - z przyznaniem
im takiej podmiotowosci, jakg przekazujg ich panstwa. Kolejnym etapem tego
procesu bylo wyksztalcenie pojecia praw czlowieka II i III generacji, ktdre
daly jednostkom mozliwo$¢ prowadzenia z panstwem sporéw na forum sa-
déw miedzynarodowych (na przyklad przed Miedzynarodowym Trybunalem
Praw Czlowieka w Strasburgu). W tym kontekscie uprawnienia panstwa, wy-

7" Dokument Koticowy Szczytu 2005, A/60/L.1, 20 wrze$nia 2005 r., http://www.unic.un.org.pl/
szczyt2005/dokument_koncowy_4.php (dostep: 5 sierpnia 2011 r.).
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nikajace z jego suwerennosci, przestajg by¢ wartoscig absolutng w odniesieniu
do organizowania fadu mi¢dzynarodowego. Jest to tym istotniejsze, ze wspot-
czesne piSmiennictwo w obszarze nauk politologicznych rozpoznaje miedzy
innymi pojecie ,naduzycia suwerennosci” (abuse of sovereignty).

NADUZYCIE SUWERENNOSCI JAKO POWOD DO ZBIOROWE]
AKCJI ZBROJNE]

Stwierdziwszy istnienie teoretycznych i moralnych przestanek do moz-
liwosci dopuszczenia uzycia sity we wspdtczesnych stosunkach miedzyna-
rodowych, nalezy podje¢ probe skatalogowania w pewien sposéb kategorii
dziatan, ktére moga uzasadnia¢ faktyczng realizacje takiej akcji. Szanujac
jako taka zasade suwerennosci, powinno si¢ bowiem uwzglednia¢ jej istnie-
nie i tradycje w konstruowaniu argumentdw na rzecz mozliwosci zastoso-
wania $rodkéw zbrojnych do realizacji zobowigzan wynikajacych z odpo-
wiedzialnosci za ochrone.

Karta Narodéw Zjednoczonych nie definiuje pojecia suwerennosci, jed-
nak charakterystyczne jest, Ze jej preambuta wyrazona jest jako deklaracja
»ludow” i ,,narodéw’, a nie panstw. To wlasnie ,,ludy narodéw zjednoczo-
nych zdecydowane uchroni¢ przyszle pokolenia od kleski wojny” stanowig
podmiot Karty. Dokument ten stwierdza, ze panstwa cztonkowskie ONZ sa
suwerenne, jednak w koniunkcji z podmiotem prowadzacym narracj¢ do-
kumentu mozna stwierdzi¢, ze ostatecznie suwerenno$¢ panstw pochodzi
od ,ludow’, ktére posiadajg ten atrybut w sposéb absolutny*®.

Wyrazone z Karcie zadania ludéw i narodéw, rozumianych jako suwere-
nowie, dotycza m.in.:

- bezpieczenstwa i zapobiegania wojnom,

— ochrony praw czlowieka i godnosci jednostki,

- szacunku dla postgpu spotecznego i dzialania na rzecz poprawy warun-
kow zycia®.

Tak okreslone dazenia suwerena mogg — szczegé6lnie w polaczeniu z za-
sadg odpowiedzialnosci za ochrong — skutkowaé podjeciem wysitkow na
rzecz uzasadnienia uzycia sity prowadzacego do realizacji tych dazen, jesli
bezpieczenstwo suwerena i jego podstawowe prawa s zagrozone. Pojawia

8 'W.P. Nagan, C. Hammer, The changing character of sovereignty in international law and interna-

tional relations, University of Florida College of Law, s. 24, http://www.law.ufl.edu/faculty/publica-
tions/pdf/sov.pdf (dostep: 5 sierpnia 2011 r.).
¥ Karta Narodow Zjednoczonych, op.cit.
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sie w zwigzku z tym pojecie naduzycia suwerennosci. Oznacza ono zaréw-
no naduzywanie praw, jak i zaniedbywanie obowiazkéw wynikajacych ze
sprawowania wladzy. Badacze stosunkéw miedzynarodowych wskazujg na
istnienie 12 kategorii panstw, ktore zaliczy¢ mozna do grupy ,,naduzywaja-
cych suwerennosci” w odréznieniu od krajéw funkcjonujacych w ramach
demokratycznych rzadéw prawa:

[.  panstwa upadle — niezdolne co ochrony jednostek na swoim teryto-
rium,

II.  panstwa anarchiczne - pozbawione efektywnego mechanizmu spra-
wowania wtadzy,

III.  panstwaludobdjcze - dziatajace w celu fizycznej eliminacji wybranych
grup spotecznych lub etnicznych na swoim terytorium,

IV.  panstwa powodujace $mier¢ licznych, wybranych jednostek (w prze-
ciwienstwie do okreslonych grup spotecznych i etnicznych - np. ,wro-
gow rewolucji” - niezaleznie od ich pochodzenia),

V. panstwa zbdjeckie - famigce ogélne zasady prawa migdzynarodowe-
go, szczegélnie w odniesieniu do bezpieczenstwa i stabilnosci fadu
Swiatowego,

VI. panstwa narkotykowe - np. Afganistan i Kolumbia,

VII. panstwa zdominowane przez przestepczo$¢ zorganizowana,

VIII. panstwa kleptokratyczne — skorumpowane,

IX. panstwa terrorystyczne — sponsorujace terroryzm i postugujace sig
terroryzmem jako narzedziem osiggania celéw politycznych,

X.  panstwa autorytarne,

XI. panstwa totalitarne,

XII. panstwa ,,garnizonowe” — skupione wylacznie na dziataniach na rzecz
bezpieczenstwa narodowego, zaniedbujace prawa jednostki*.

Traktowanie ,,naduzycia suwerennosci” jako dostatecznego powodu do
podjecia ingerencji przez inne panstwa wymaga wypracowania standardéw
dziatania w ramach ,,odpowiedzialnosci za ochron¢”. Miedzy innymi z tego
wzgledu powolana zostala Miedzynarodowa komisja do spraw interwen-
cji i suwerennosci panstw?'. Jej powotanie byto wynikiem dzialan Kanady;,
ktdrej przedstawiciel podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego ONZ
we wrzesniu 2000 r. oglosil powolanie komisji, ktérej celem miato by¢ roz-
poczecie debaty nad moralnymi, prawnymi, operacyjnymi i politycznymi
aspektami ,,interwencji humanitarnej”. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze

2 W.P. Nagan, C. Hammer, The changing..., op.cit., s. 36-41.
2 The Report of International Commission on Intervention and State Sovereignty, http://www.iciss.ca/
menu-en.asp (dostep: 5 sierpnia 2011 r.).
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komisja nie dziatala w imieniu ONZ ani Zadnej z agend organizacji, a raport
opracowany zostal w znacznej czgsci przed atakami z 11 wrzesnia 2001 r.
Zastrzezenia te, cho¢ nalezy o nich pamigta¢, nie wplywaja na wartos¢ po-
znawczg prac komisji, ktérych wyniki zawarte zostaly w przygotowanym po
roku prac raporcie. Wartos¢ ta podkreslona zostala zresztg w raporcie se-
kretarza generalnego ONZ ,W wigkszej wolnosci’, ktdrego zapisy zostana
w sposob bardziej szczegolowy przedstawione w dalszej czesci artykutu®.

Szczegdlnie istotne w konteksécie rozwazan nad prawem do uzycia sily
w stosunkach miedzynarodowych wydaja si¢ obostrzenia sformulowane
przez komisje, okreslajace warunki, w jakich ,humanitarna interwencja’
moze by¢ rozwazana. Komisja stwierdzila, ze uzycie sily w ramach inter-
wencji humanitarnej powinno mie¢ miejsce tylko w wyniku ,wtasciwych
intencji’, co oznacza, ze celem interwencji powinno by¢ ograniczenie ludz-
kiego cierpienia, niezaleznie od tego, jakie inne cele panstwa starajg si¢ osig-
gnac przy tej okazji. Ponadto uzycie sity w ramach interwencji humanitarnej
powinno by¢ §rodkiem ostatecznym, a zatem spoleczno$¢ migdzynardowa
powinna uprzednio wyczerpa¢ wszelkie inne sposoby powstrzymania kry-
zysu. Proporcjonalnos¢ stosowanych srodkow jest — wedlug wynikow komi-
sji — trzecim sposrdd niezbednych warunkéw podjecia i wlasciwego prze-
prowadzenia interwencji humanitarnej; zastosowane metody powinny by¢
zminimalizowane w taki sposéb, aby uzyto jedynie niezbednych narzedzi.
Ostatnim wskazanym warunkiem sg rozsadne perspektywy powodzenia
prowadzonej akcji, a takze to, czy zastosowane $rodki nie spowodujg wiek-
szego cierpienia niz to, na ktére majg by¢ srodkiem zaradczym?®.

Powyzsze skrajne warunki realizowania operacji z uzyciem sily w stosun-
kach miedzynarodowych wskazuja, Ze istniejacy stan wiedzy i debata nad
tym zagadnieniem moga doprowadzi¢ do realnej reformy prawa miedzy-
narodowego. Jest to szczegélnie wazne w obliczu faktu zagrozenia terrory-
zmem miedzynarodowym.

ZWALCZANIE TERRORYZMU MIEDZYNARODOWEGO JAKO
SZCZEGOLNY OBSZAR WYKONYWANIA PRAWA DO UZYCIA SILY

Ataki z 11 wrze$nia 2001 r. wskazaly wyraznie, Ze reagowanie na zamachy
terrorystyczne po ich zaistnieniu nie jest wystarczajacym $rodkiem obrony

2 In larger freedom: towards development, security and human rights for all. Report of the Secretary-

General, http://www.un.org/largerfreedom/contents.htm (dostep: 5 sierpnia 2011 r.).
» Ibidem, s. XIL
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przed terroryzmem. Pojawienie si¢ organizacji terrorystycznych zdecydo-
wanych na uzycie przemocy w stopniu, ktory skutkuje masowymi ofiarami,
sprawia, ze przeciwdzialanie terroryzmowi jest nie tylko kwestia ochrony
poszczegdlnych jednostek, ale takze bezpieczenstwa calego panstwa. Z tego
wlagnie wzgledu uprzedzanie zamachéw terrorystycznych i zapobieganie
ich przeprowadzeniu jest - jak wskazuja dotychczasowe obserwacje - jedy-
ng efektywng obrong panstwa zaréwno przed terroryzmem, jak i przed jego
dlugofalowymi skutkami. Dlatego ta strategia uprzedzania akcji terrory-
stycznych trafita na szczyty list priorytetow bezpieczenstwa wspolczesnych
panstw.

Wygloszone w 2003 r. przemodwienie prezydenta USA George'a W. Busha
zawieralo deklaracje metod, jakie Stany Zjednoczone mialy stosowa¢ w wal-
ce z terroryzmem: ,Nasze metody prowadzenia tej wojny w kraju i poza jego
granicami sg bardzo rézne, jednak strategia pozostaje ta sama: prowadzimy
ofensywe przeciwko terrorowi. JesteSmy zdeterminowani, aby powstrzy-
mac przeciwnika, zanim uderzy on w naszych ludzi’*. Ta ofensywna strate-
gia znajdowala - i znajduje — wyraz zaréwno w operacjach prowadzonych
przez Stany Zjednoczone we wspotpracy z ich koalicjantami w Afganistanie
i w Iraku (przy czym nalezy pamietac o istnieniu réznic miedzy tymi ope-
racjami w zakresie ich legitymizacji przez Rade Bezpieczenstwa ONZ), jak
i w taktyce dzialania stuzb specjalnych na terenie kraju. Wyrazem takiego
nastawienia w dziataniach o wymiarze krajowym jest przede wszystkim
przyjecie i realizowanie przepiséow Patriot Act”. Dokument ten rozszerzal
- w spos6b uznawany za nieuzasadniony przez wielu obroncéw praw czto-
wieka — zakres uprawnien i kompetencji amerykanskich stuzb i agend rza-
dowych odpowiedzialnych za przeciwdziatanie terroryzmowi. Rozszerzenie
uprawnien z zakresu gromadzenia danych i stosowania operacyjnych metod
rozpracowania osob podejrzewanych o zwigzki z terroryzmem mogg obec-
nie wydawac¢ si¢ nadmierne, jednak w okresie bezposrednio po zamachach
kazde dzialanie, ktoére zwigkszalo gwarancje, Ze ataki, takie jak te z 11 wrze-
$nia, si¢ nie powtorza, wydawalo sie¢ uzasadnione.

Bezposrednio po atakach na World Trade Center z wielu stron $wiata
plynely zapewnienia méwiace o tym, ze ,wszyscy jesteSmy Amerykanami”.
Mimo Ze bezpos$rednig intencja formulujacych je oséb i rzadéw bylo udzie-

*  G.W. Bush, President Bush discusses homeland security at the FBI Academy, 10 wrze$nia 2003 r.,
Wirginia, http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2005/07/20050711-1.html (do-
step: 5 sierpnia 2011 r.).

# The Uniting and Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and
Obstruct Terrorism Act of 2001, http://www.govtrack.us/congress/bill. xpd?bill=h107-3162 (dostep:
5 sierpnia 2011 r.).
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lenie wsparcia i ztozenie kondolencji, mialy one réwniez znacznie glebsze
znaczenie, ktore zapewne nie byto oczywiste nawet dla wyglaszajacych te
stowa. W podteksécie bowiem znajdowalo si¢ przekonanie, ze skoro atak
mozna skierowa¢ przeciwko takiej potedze, jak USA, to Zadne panstwo nie
moze czuc sie bezpieczne w obliczu zagrozenia terroryzmem miedzyna-
rodowym. Wyrazem tego bylo nie tylko uruchomienie przez wiele panstw
mechanizmoéw, ktorych celem bylo zwigkszenie efektywnosci stuzb odpo-
wiedzialnych za ochrong antyterrorystyczng, ale takze wsparcie udzielone
przez wiele panstw operacjom zainicjowanym przez USA w Afganistanie
i Iraku. Jednak to poparcie nie bylo jednomyslne, a debata wokét legalnosci
dzialan prowadzonych przez ,koalicje chetnych” nie ustala. Najwazniejsze
réznice miedzy USA a Europa w dziedzinie przeciwdzialania terroryzmowi
wyrazone s3 juz w jezyku, jakim operuja przedstawiciele tych panstw w od-
niesieniu do tego zagrozenia, ktory wyraza zasadnicze réznice w metodach
jego zwalczania. Stany Zjednoczone od poczatku powzigcia zamiaru efek-
tywnej walki z terroryzmem prowadza dzialania, ktore okreslane sg przez
to pafstwo mianem ,wojny z terroryzmem”. Znaczaca cz¢$¢ amerykanskiej
strategii antyterrorystycznej opiera si¢ wlasnie na komponencie militarnym,
a operacje wojskowe traktowane sg jako jeden z najwazniejszych elementéw
wysitku antyterrorystycznego.

W Europie dominuje odmienne podejscie. Europejczycy, z wielowiekowa
tradycjg szacunku dla prawa miedzynarodowego oraz porzadkujacego wply-
wu tego konstruktu na fad globalny (tym samym za$ na wzmocnienie po-
czucia bezpieczenstwa jego uczestnikéw), przyjmuja perspektywe zakladajaca
traktowanie terroryzmu jako przestepstwa i zwalczanie go w taki wlasnie spo-
sob*. Penalizacja aktow terrorystycznych w wiekszosci europejskich systemow
prawnych, tworzenie coraz bardziej efektywnych mechanizméw wzajemnej
pomocy prawnej oraz rozwijanie narzedzi, takich jak unijne fora robocze, kté-
rych gtéwnym celem jest koordynacja polityk antyterrorystycznych i wymia-
na informacji, realizowane sa w celu stworzenia precyzyjnych ram prawnych
$cigania przestepstwa, a nie tworzenia podstaw do uzycia armii.

Nie zmienia to jednak faktu, Ze zar6wno Ameryka, jak i Europa podziela-
ja przekonanie co do podstawowej zasady w obszarze przeciwdzialania ter-
roryzmowi — uprzedzania ruchéw przeciwnika. Inna jest oczywiscie skala
podejmowanych w ramach tej prewencji dziatan, jednak — co nalezy podkre-
$li¢ - oba podejscia wzbudzaja wiele watpliwosci. Kontrowersyjne — w opinii
zaréwno wielu uczestnikéw stosunkéw miedzynarodowych, jak i ich bada-

% Ibidem, s. 169.
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czy — dzialania USA oraz ,koalicji chetnych” w zakresie przeciwdzialania
terroryzmowi wzbudzaja sprzeciw ze wzgledu na ich - jak sie wskazuje -
niezgodnos¢ z prawem miedzynarodowym.

Krytyce poddawane sg takze dzialania przeciwko terroryzmowi po-
dejmowane na plaszczyznie dziatan stuzb policyjnych i stuzb specjalnych.
Uprzedzanie dzialan terrorystow przy uzyciu ofensywnych metod operacyj-
no-rozpoznawczych, stosowanych przez te stuzby, pozwala co prawda na to,
aby nie naruszac¢ integralnosci terytorialnej innego podmiotu, jednak réw-
noczes$nie powoduje przeniesienie walki blizej wlasnego terytorium oraz
potencjalnych celéw ataku. Tym samym, w krétkim czasie, jaki pozostaje od
wykrycia potencjalnego spisku terrorystycznego, do momentu, w ktérym na
jego udaremnienie bedzie za pdzno, moze zaistnie¢ potrzeba podjecia dzia-
tan, ktére mogg zosta¢ zakwalifikowane jako naruszanie praw czlowieka. Co
wiecej, ze wzgledu na skale zagrozenia wlasciwe stuzby nie mogg czekac na
inicjatywe terrorystéw, a ofensywne dzialania operacyjno-rozpoznawcze
oraz dzialania majace na celu uzyskanie uprawnien do stosowania tych me-
tod sg przez radykalnych obroncéw prawa do prywatnosci traktowane same
w sobie jako naruszenie zasad demokratycznych rzagdéw prawa.

Prace nad dostosowaniem istniejacych krajowych systemow prawnych
do wyzwan stawianych przez takie podmioty jak organizacje terrorystyczne
to zadanie rzadow poszczegdlnych panstw. Jednak przywolywana wczesniej
potrzeba reformy prawa migdzynardowego jest zaréwno odpowiedzialno-
$cig, jak i realnym zadaniem wszystkich uczestnikoéw stosunkéw miedzyna-
rodowych.

PODSUMOWANIE

Stworzenie uregulowan prawnych nadazajacych za wyzwaniami wspét-
czesnego $wiata to niezwykle trudne zadanie. Jego realizacja jest jednak
konieczna, jesli walka z takimi zagrozeniami jak terroryzm miedzynaro-
dowy ma by¢ nie tylko skuteczna, ale tez zgodna z zasadami, ktére przez
wspolczesne panstwa uznawane s3 za najwazniejsze wartosci. Dobrowolne
famanie tych zasad w walce z zagrozeniami jest samo w sobie jednym z naj-
wiekszych niebezpieczenstw, z jakimi zmaga si¢ spoleczno$¢ migedzynarodo-
wa. Odpowiednie ksztaltowanie narzedzi i metod walki z terroryzmem jest
elementem dzialan na rzecz utrzymania zachodniej tozsamosci kulturowej
i cywilizacyjnej. Jesli w toku zmagan z organizacjami i ugrupowaniami ter-
rorystycznymi naruszone zostang podwaliny tej tozsamosci, to nawet fizyczne
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wygranie ,wojny z terroryzmem” moze okaza¢ si¢ w najlepszym wypadku
pyrrusowym zwyciestwem.

Z tego wlasnie wzgledu dazenie do dostosowania zasad rzadzacych
stosunkami miedzynarodowymi do nowych wyzwan w obszarze dbalosci
o bezpieczenstwo jest niezbednym elementem dzialan na rzecz stabilnosci
globalnego fadu. Najlepszym wyrazem kierunku, w jakim ta ewolucja po-
winna zmierza¢, jest fragment wspomnianego raportu sekretarza generalne-
go ONZ, przedstawionego przed $wiatowym szczytem w 2005 r.:

»Rozwazajac usankcjonowanie lub akceptacje uzycia sit zbrojnych, Rada
[Bezpieczenstwa ONZ] powinna osiggnacé wspdlne stanowisko co do powa-
gi zagrozenia; co do wlasciwego celu akcji wojskowej; co do tego, czy srodki
inne, niz uzycie sit zbrojnych moglyby by¢ skuteczne w powstrzymaniu za-
grozenia; co do tego, czy akcja zbrojna jest proporcjonalna do istniejacego
zagrozenia oraz co do tego, czy istnieje realna szansa sukcesu. Przez przed-
siewzigcie takich dzialan na rzecz uzasadnienia uzycia $rodkéw wojsko-
wych, Rada zwigkszylaby transparentnos$¢ swoich obrad oraz zwigkszyloby
sie prawdopodobienstwo, ze jej decyzje beda respektowane, zaréwno przez
Rzady, jak i przez opini¢ publiczng™.

Reforma ONZ, uwzgledniajaca stworzenie takich regulacji i zasad, by-
laby istotnym krokiem w kierunku osiggnigcia nowego, stabilnego ksztal-
tu stosunkow miedzynarodowych. Stanowisko Polski w tej sprawie wyraza
poparcie dla wysitkéw w tym kierunku®®. Nowe zagrozenia okreslaja nowe
potrzeby w obszarze bezpieczenstwa, jednak wypracowana przez wieki tra-
dycja nadawania prawnych ram wysitkom na rzecz jego zapewnienia po-
winna by¢ podtrzymywana dla dobra kazdego z panstw oraz dla dobra ich
obywateli.

¥ In larger freedom..., op.cit.

% Stanowisko Polski na Szczyt NZ 2005, Janusz Stanczyk, dyrektor Departamentu Systemu Naro-
déw Zjednoczonych i Probleméw Globalnych, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, http://www.unic.
un.org.pl/largerfreedom/index.php (dostep: 5 sierpnia 2011 r.).
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Operacje wojskowe z uzyciem miedzynarodowych sit zbrojnych

NAZWA / RODZA] OPERAC]I /

TERYTORIUM CZAS TRWANIA PODSTAWA PRAWNA
Bosnia NATO: Deny Flight, Deliberate Force | Rezolucje RB ONZ nr 781 (1992)%,
i Hercegowina 12 kwietnia 1993 - 20 wrzesnia 1995 r. | 816 (1993)** i 836 (1993)3!

Kosowo NATO: Allied Force brak
24 marca - 11 czerwca 1999 r.
KFOR Rezolucja RB ONZ nr 1244 (1999)*
12 czerwca — 10 lipca 1999 r.
Afganistan 7 pazdziernika 2001 r. art. 5 traktatu waszyngtonskiego®
ISAF Rezolucja RB ONZ nr 1386 (2001)*
Irak 20 marca - 1 maja 2003 r. brak
— wedtug USA podstawe interwencji
stanowil punkt 13 Rezolucji RB ONZ
nr 1441 (2002)*
stabilizacja Rezolucja RB ONZ 1483 (2003)*
Libia 19 marca 2011 r. Rezolucja RB ONZ nr 1973 (2011)*

¥ Wsparcie sil pokojowych ONZ w wymuszaniu przestrzegania zakazow lotéw stron konfliktu
w przestrzeni lotniczej Boéni i Hercegowiny.

30 Rozszerza zakaz lotéw na wszystkie rodzaje statkow powietrznych. Panstwa czlonkowskie otrzy-
maly uprawnienie do podjecia wszelkich $rodkéw niezbednych do wymuszenia przestrzegania zaka-
zu lotéw przez strony konfliktu (w $cistej koordynacji z sekretarzem generalnym ONZ).

' Upowaznia NATO i panistwa czlonkowskie ONZ do wsparcia lotniczego w wymuszaniu przestrze-
gania zakazu lotéw, odpierania atakow na wydzielone przez ONZ strefy bezpieczenstwa, a ponadto do
uzycia sit w celu zapewnienia swobody poruszania sie i ochrony konwojéw humanitarnych.

32 Powoluje Misje Tymczasowej Administracji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w Kosowie.
»Strony zgadzajq si¢, ze zbrojna napas¢ na jedna lub wiecej z nich w Europie lub Ameryce Pétnoc-
nej bedzie uznana za napa$¢ przeciwko nim wszystkim i dlatego zgadzaja sig, Ze jezeli taka zbrojna
napas¢ nastapi, to kazda z nich, w ramach wykonywania prawa do indywidualnej lub zbiorowej samo-
obrony, uznanego na mocy artykutu 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, udzieli pomocy Stronie lub
Stronom napadnietym, podejmujac niezwlocznie, samodzielnie jak i w porozumieniu z innymi Stro-
nami, dzialania, jakie uzna za konieczne, tgcznie z uzyciem sily zbrojnej, w celu przywrdcenia i utrzy-
mania bezpieczenstwa obszaru polnocnoatlantyckiego. O kazdej takiej zbrojnej napasci i o wszyst-
kich podjetych w jej wyniku $rodkach zostanie bezzwlocznie powiadomiona Rada Bezpieczenstwa.
Srodki takie zostang zaniechane, gdy tylko Rada Bezpieczenistwa podejmie dziatania konieczne do
przywrocenia i utrzymania miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa’

*  Legitymacja do dzialania ISAF.

% Zobowigzuje Irak m.in. do zastosowania si¢ do wcze$niejszych rezolucji ONZ, wspolpracy z ko-
misjg rozbrojeniows; ponadto daje inspektorom komisji ONZ i Miedzynarodowej Agencji Energii
Atomowej nieograniczony dostep do Iraku. Punkt 13 przewiduje wyciggniecia wobec Iraku ,,powaz-
nych konsekwencji” w razie niezastosowania si¢ do postanowien rezolucji.

% Potwierdza m.in. suwerennos$¢ i integralnos¢ terytorialng Iraku, uznaje USA i Wielkq Brytanie za
mocarstwa okupacyjne sprawujacych wladze nad Irakiem, znosi dotychczas nalozone sankecje (z wy-
jatkiem embarga na sprzedaz broni).

7 Zakazuje atakow i stosowania przemocy wobec ludnoéci cywilnej, nakazuje przestrzega¢ miedzy-
narodowe prawo humanitarne, wprowadza zakaz wszelkich lotéw w przestrzeni powietrznej Libii,
wprowadza embargo na dostawe broni, zamraza majatki kontrolowane przez przedstawicieli wladz
libijskich.
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