Prezydent RP jako gwarant ciggtosci
wladzy panstwowe;j

JANUSZ TOMASZEWSKI

Rola gwaranta cigglosci wladzy panstwowej jest jedna z najwazniejszych funk-
cji prezydenta RP. W ramach jej pelnienia gtowa panstwa zarzadza wybory do
Sejmu i Senatu oraz powoluje i przyjmuje dymisje Rady Ministrow. Prezydent
w wyjatkowych okolicznosciach moze decydowac o stanie wojny, jak rowniez
dysponuje istotnymi kompetencjami w zakresie stanéw nadzwyczajnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem stanu wojennego i wyjatkowego. W okreslo-
nych warunkach dysponuje uprawnieniem do wydawania rozporzadzen
z mocg ustawy. Znaczenie urzedu prezydenta jako gwaranta ciaglosci wladzy
panstwowej podkresla fakt, ze w konstytucji RP szczegétowo opisano procedu-
re zastepstwa gtowy panstwa.

Od momentu restytuowania urzedu prezydenta w 1989 r. funkcje i zadania
glowy panstwa ulegaly przeobrazeniom. Ich ewolucja przebiegata stosunko-
wo dynamicznie, na co wpltyw miala zaréwno konieczno$¢ stopniowego no-
welizowania prawa z czaséw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, jak i zmie-
niajaca sie sytuacja polityczna. Ostatecznie pozycja ustrojowa prezydenta RP
zostala okres§lona w uchwalonej w 1997 r. nowej ustawie zasadniczej. Jedna
z najwazniejszych funkcji glowy panstwa wyrazonych przez Konstytucje
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! jest jego pozycja gwaranta
cigglosci wladzy panstwowej. Prezydent stanowi zaréwno podmiot niezbed-
ny do funkcjonowania panstwa, jak i zapewnia ciggto$¢ wladz panstwa. Jego
kompetencje w tej dziedzinie sg stosunkowo szerokie. Mozna wsrdd nich wy-
mieni¢ zarzadzanie wyboréw parlamentarnych i skracanie kadencji Sejmu,
kompetencje nominacyjne, uprawnienia przewidziane na wypadek wprowa-
dzenia stanéw nadzwyczajnych oraz stanu wojny. Rola najwyzszego repre-
zentanta panstwa w tych kwestiach jest na tyle istotna, ze ustawa zasadnicza
przewidziala odpowiednie procedury w razie oprdznienia lub przejsciowej
niemoznosci sprawowania tego urzedu, réwniez opisane w tym artykule.

' Dz.U. 21997 1. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
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ZARZADZANIE WYBOROW DO SEJMU I SENATU
ORAZ PRZYJMOWANIA DYMISJI RADY MINISTROW

Prerogatywa® prezydenta jest zarzadzanie wyboréw do Sejmu i Senatu.
Jest on wprawdzie w tej materii ograniczony przepisami konstytucyjnymi
i nie moze przez to korzysta¢ z tego uprawnienia dowolnie’, jednak jest
on jedynym organem wiadnym rozpisa¢ wybory. Marszalek Sejmu (badz
Senatu) moze zarzadzi¢ wybory parlamentarne jedynie w sytuacji, gdy pet-
ni obowiazki prezydenta RP. Glowa panstwa moze takze skrdci¢ kadencje
parlamentu, jednak dysponuje tym uprawnieniem jedynie w dwdch przy-
padkach - kiedy parlament wyczerpie mozliwosci powolania nowego rza-
du, wynikajace z art. 154 i 155 ustawy zasadniczej, oraz w sytuacji, w ktorej
Sejm nie zdotal uchwali¢ w konstytucyjnym terminie ustawy budzetowe;.
W pierwszym przypadku skrécenie kadencji jest obligatoryjne, w drugim
fakultatywne.

Inng wazng prerogatywa glowy panstwa jest desygnowanie kandyda-
ta na prezesa Rady Ministrow oraz nastepnie powolanie go wraz z Rada
Ministrow. Poniewaz proces powolywania rzadu jest wyczerpujaco przed-
stawiony zaréwno w ustawie zasadniczej, jak i literaturze przedmiotu, w tym
artykule oméwiony zostanie inny aspekt relacji glowy panstwa i szefa rzadu.
Prezydent przyjmuje dymisje premiera oraz powierza mu dalsze pelnienie
obowiazkéw do czasu powolania nowego rzagdu. Kompetencje te nabieraja
szczegolnego znaczenia w sytuacjach dla panstwa kryzysowych. Aby lepiej
to zrozumie¢, nalezy wpierw przyjrzec sie okoliczno$ciom, w ktérych prezes
Rady Ministréw nie moze dalej pelni¢ swojej funkcji. Czynnikami determi-
nujacymi taki stan rzeczy moze by¢ $mier¢ premiera, niemoznos¢ pelnienia
funkcji z powodu choroby lub inne przyczyny. O ile w normalnej dla pan-
stwa sytuacji, gdy jego bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne nie jest za-
grozone, sposob postepowania wydaje si¢ klarowny, o tyle w przypadku, gdy
bezpieczenstwo panstwa jest zagrozone, proces ten traci na przejrzystosci.

Pawel Sarnecki zauwaza, ze ,dopuszczalna jest [...] sytuacja zastepowa-
nia przez wiceprezesa Rady Ministréw w calosci funkcji premiera, na przy-
ktad w okresie choroby czy diuzszego wyjazdu zagranicznego, czy wsku-

2 Na potrzeby tego artykulu przyjmuje sie, Ze prerogatywa to uprawnienie prezydenta do wydawa-
nia aktéw urzedowych bez kontrasygnaty prezesa Rady Ministrow.

* O owych ograniczeniach zob. J. Ciapala, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997),
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 277.
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tek $mierci™*. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy zastepstwo to obejmuje takze
przewidziane w konstytucji kompetencje prezesa Rady Ministréw, takie
jak udzielanie kontrasygnaty? Ustawa zasadnicza nie przewiduje sytuacji,
w ktorej kto$ w zastepstwie premiera dokonuje potwierdzenia waznosci aktu
prezydenta. Dodatkowo Marian Grzybowski twierdzi, Ze osoba zastepujaca
w pelnieniu obowigzkéw szefa rzadu moze ,realizowac tylko kompetencje
premiera w zakresie przez niego kazdorazowo okreslonym [...] Moze tez
upowazni¢ wicepremiera do przewodniczenia posiedzeniu rzadu [...], do
podpisania okreslonego aktu prawnego rzadu™. Zwraca tu uwage okreslenie
»kazdorazowo” — wedle cytowanego autora wicepremier moze dziala¢ jedy-
nie w ramach okreslonych uprzednio przez premiera. Podkresla to réwniez
P. Sarnecki, piszac, ze ,,nalezaloby dopusci¢ mozliwos¢ ztozenia kontrasy-
gnaty, zamiast premiera, przez wicepremiera. Moze on by¢ jednak upowaz-
niony do takiego zastepstwa tylko co do konkretnych aktéw urzedowych,
natomiast nigdy w sposéb generalny, chocby tylko co do pewnych zagad-
nien lub na pewien okres™®. Wydaje si¢ jednak, ze wicepremier - o ile zostal
mianowany — moze przeja¢ wiekszo$¢ uprawnien szefa rzadu, nawet gdy ten
ostatni wczesniej tego dokladnie nie okreslil. Pytanie o kontrasygnate po-
zostaje jednak zasadne - czy osoba zastgpujaca premiera moze jej udzieli¢’?
Odpowiedz utrudnia chocby fakt, ze o ile zastepstwo prezydenta RP w pel-
nieniu jego funkcji zostalo szczegélowo opisane w konstytucji, o tyle nie
ma w ustawie zasadniczej odpowiednich przepisow o zastgpstwie prezesa
Rady Ministrow. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy uzna¢ - szczegdlnie w stanach
zagrozenia bezpieczenstwa panstwa — ze osoba zastepujaca premiera moze
udzieli¢ kontrasygnaty. W innym przypadku bowiem uniemozliwiloby to
wykonywanie przez glowe panstwa czesci zadan - jak cho¢by powotanie na-
czelnego dowddcy sit zbrojnych.

Prezydent nie dysponuje konstytucyjnym uprawnieniem do zdymisjono-
wania Rady Ministrow. Art. 162 nie pozostawia pod tym wzgledem watpli-
wosci — to premier, w imieniu rzadu, skltada dymisje na rece najwyzszego

* P Sarnecki, Rozdzial VI. Rada Ministréw, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz, t. 1, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, art. 147, s. 3.

> M. Grzybowski, Rada Ministréw i administracja publiczna, w: M. Grzybowski (red.), Prawo kon-
stytucyjne, Temida 2, Bialystok 2008, s. 279.

¢ P. Sarnecki, Rozdziat V. Prezydent, w: Konstytucja ..., t. 1, op.cit. Warszawa 1999, art. 144, s. 4.

7 Niestety, prozno szuka¢ rozwigzania tego problemu w literaturze przedmiotu. Nawet w pozycji
zajmujace;j si¢ stricte kontrasygnata, brak cho¢by wzmianki na ten temat. Zob. A. Frankiewicz, Kontr-
asygnata aktow urzedowych Prezydenta RP, Zakamycze, Krakow 2004, s. 256-257.
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reprezentanta panstwa, ktory jest zobligowany - z jednym wyjatkiem® - do
jej przyjecia. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa prezesa Rady Ministrow,
mozna zalozy¢ — postugujac si¢ siatka pojeciowa analogiczng z art. 131 usta-
wy zasadniczej dotyczacym glowy panstwa — ze w przypadku opréznienia
tego urzedu badz czasowej niemoznosci jego sprawowania Rada Ministrow
powinna podac si¢ do dymisji. Rodza si¢ jednak trzy watpliwosci. Pierwsza
dotyczy formalnoprawnego aspektu tego postepowania, ktéry — jak sie wy-
daje — nie ma punktu oparcia w obowiazujacych przepisach prawa, a jego
uzasadnieniem moze by¢ odwolanie si¢ do stanu wyzszej koniecznosci pan-
stwa. Druga materia tyczy si¢ zasadnosci dymisji — czy w razie sytuacji dla
panstwa ekstremalnej nalezy dokonywac roszady rzadu? Warto jednak przy-
pomnie¢, ze glowa panstwa powierza zdymisjonowanemu gabinetowi obo-
wigzek pelnienia swoich funkcji do czasu powolania nowej Rady Ministréw.
Nie jest zresztg wykluczone, ze zostalaby powotana w tym samym sktadzie,
tyle Ze z osobg nowego premiera. Ostatni znak zapytania dotyczy funda-
mentalnej kwestii, na ktéra uwage zwroécil Stanistaw Patyra - co si¢ stanie,
gdy ani wicepremier w imieniu rzadu, ani sama Rada Ministréw w drodze
uchwaly nie zechcg ztozy¢ dymisji’? Wydaje sie, ze moze w tym momencie
dojs¢ do pata konstytucyjnego, ktdrego rozstrzygnigcie jest niezwykle trud-
ne do przewidzenia®.

STAN WOJNY

Zgodnie z art. 116 ust. 1 konstytucji Sejm decyduje o stanie wojny*! i po-
koju. Ust. 2 tego przepisu przewiduje jednak opcje rezerwowg — w razie gdy
izba nizsza parlamentu nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie, o stanie wojny
w drodze postanowienia decyduje prezydent. Akt ten wymaga kontrasygna-

8 Prezydent moze odmowi¢ przyjecia dymisji w przypadku zlozenia przez prezesa Rady Ministréw
rezygnacji.

®  S. Patyra, Prawnoustrojowy status Prezesa Rady Ministréw w Swietle Konstytucji z 2 kwietnia 1997
roku, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2002, s. 56-57.

10 TJezeli do takiej sytuacji dosztoby w czasie normalnego funkcjonowania panstwa, nalezy zalozy¢,
ze Sejm, zgodnie z art. 158 konstytucji, za pomoca konstruktywnego wotum nieufnosci odwotaltby
rzad, mianujac jednoczesnie nowego prezesa Rady Ministrow.

' TJako ze stan wojny nie zostal umieszczony w rozdziale XI ustawy zasadniczej, dotyczacym standw
nadzwyczajnych, nalezy uzna¢ za Karolem Prokopem, Ze ,,nie bylo intencja ustrojodawcy zaliczenie
stanu wojny do grona stanéw nadzwyczajnych”. K. Prokop, Stany nadzwyczajne, w: M. Grzybowski
(red.), Prawo konstytucyjne, Temida 2, Bialystok 2009, s. 391.
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ty premiera i nie podlega nastepczemu zatwierdzeniu przez Sejm, co budzi
zastrzezenia niektorych badaczy'.

Warto zaznaczy¢, ze ustawa zasadnicza przewiduje zaledwie dwa przy-
padki, w ktérych Rzeczpospolita moze wprowadzi¢ stan wojny — pierwszy
dotyczy zbrojnej napasci na Polske, drugi natomiast sytuacji, ,,gdy z umoéw
miedzynarodowych wynika zobowigzanie do wspélnej obrony przeciwko
agresji” (art. 116 ust. 2). Powyzsze sformulowania oznaczajg, ze Polska nie
moze sta¢ na pozycji agresora — wyklucza to konstytucja. Nie moze si¢ row-
niez uciec do wojny prewencyjnej czy tez obrony prewencyjnej".

Nadmieni¢ trzeba, ze o ile konstytucja daje prezydentowi mozliwos¢ po-
stanowienia o stanie wojny, to jednak nie daje mu mozliwosci decydowania
o stanie pokoju. To ostatnie stanowi wylaczng prerogatywe Sejmu. Przyjete
rozwigzanie jest jak najbardziej logiczne - rola prezydenta w ogltaszaniu stanu
wojny jest funkcja rezerwowa, przewidziang do aktywowania w wyjatkowych
okolicznosciach, jakim jest zbrojna napas¢ na Rzeczpospolitg. Natomiast de-
cyzja w sprawie zawarcia pokoju, jak zauwaza Waldemar Wolpiuk, ,,z reguty
ma miejsce w warunkach normalnego funkcjonowania panstwa, ktére umoz-
liwiajg przywrocenie prac Sejmu”'*. Jak wyzej wspomniano, prezydent nie ma
formalnego wplywu na decyzje o zawarciu pokoju, ktéra — jak mozna uzna¢ -
podejmuje Sejm poprzez uchwale®. Jednak podjecie uchwaly o stanie pokoju
przez izbe nizszg parlamentu nie rozwigzuje calej kwestii. Nalezy przeciez si¢
spodziewa¢, ze beda musialy zosta¢ ratyfikowane odpowiednie umowy mie-
dzynarodowe. Ustawa zasadnicza wyraznie stanowi (art. 89 ust. 1), ze ratyfi-
kacja umowy dotyczacej zawarcia pokoju musi by¢ poprzedzona uchwalong
ustawg wyrazajacg na to zgode. Wymaga to wspolpracy parlamentu z prezy-
dentem'®. Rodzi si¢ rowniez pytanie, czy glowa panstwa moze ratyfikowaé
umowe miedzynarodows, ktdra zezwalalaby na uszczerbek terytorialny pol-
skich granic? Odpowiedz nalezy sformutowa¢ kategorycznie: nie. Swiadczy
o tym zaréwno wyrazone w art. 126 ust. 2 konstytucji zadanie prezydenta,

2 L. Garlicki, Rozdziat IV. Sejm i Senat, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. 2, Warszawa 2001, art. 116 s. 10. Leszek Garlicki zwraca réwniez uwage na brak konse-
kwencji w przepisach konstytucyjnych, bowiem kontroli nastepczej przez Sejm poddane sa rozporza-
dzenia o wprowadzeniu stanu wojennego i wyjatkowego.

® W. Wolpiuk, Paristwo wobec szczegdlnych zagrozet, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa
2002, s. 44.

4 Ibidem, s. 56.

15 Ibidem, s. 54.

6 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Wydawnictwo K.E. Liber, Warszawa
2007, s. 406.
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jakim jest stanie na strazy nienaruszalnosci i niepodzielnosci granic Polski,
jak i art. 5 stanowiacy, ze Rzeczpospolita strzeze niepodleglosci i nienaru-
szalnosci swojego terytorium. Traktatom pokojowym zmieniajagcym granice
Polski towarzyszy¢ musiatoby przyzwolenie spoteczne na dokonanie daleko
idacych zmian w ustawie zasadnicze;j.

STANY NADZWYCZAJNE

Stanistaw Gebethner ukul okreslenie stanéw szczegdlnego zagrozenia,
ktérym zaproponowal obja¢ ,wszelkie odmiany regulacji prawnych tego ro-
dzaju, jak stan wyjatkowy, stan oblezenia, stan zagrozenia bezpieczenstwa
panstwa, stan nadzwyczajny itp.”"’. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. przyjeta
termin ,,stany nadzwyczajne”, obejmujac nim obecne w ustawie zasadniczej
stan wojenny, stan wyjatkowy oraz stan kleski zywiotowej. Obowigzujaca
konstytucja, w najszerszym stopniu z dotychczasowych ustaw zasadniczych
w historii Polski, opisala regulacje dotyczace stanéw nadzwyczajnych'®.

Wprowadzenie stanu nadzwyczajnego ,,0znacza odstgpienie w mniejszym
badz wigkszym stopniu od normalnego konstytucyjnego funkcjonowania
panstwa’'. Jest to rozwigzanie szczegdlnego typu, przewidziane w momen-
cie, kiedy normalny tryb funkcjonowania panstwa jest nieadekwatny do po-
jawiajacych si¢ zagrozen. Jak juz wspomniano wyzej, ustawodawca zadecy-
dowal o poswieceniu stanom nadzwyczajnym odrebnego rozdziatu konsty-
tucji*. Oprocz przepiséw konstytucyjnych istnieja takze ustawy regulujace
te problematyke: Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz
o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podle-
glosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej*', Ustawa z dnia
21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym?* oraz Ustawa z dnia 18 kwietnia

17 S. Gebethner, Stany szczegolnego zagrozenia jako instytucja prawa konstytucyjnego, ,Pafistwo
i Prawo’, z. 8 (438), 1982, s. 5.

18 'W. Wolpiuk, op.cit., s. 74. Warto odnotowac, ze jest ona takze drugg — po konstytucji kwietniowej
- ustawg zasadniczg, ktdra zawarla w swym tekécie odrebny rozdziat dotyczacy stanéw nadzwyczaj-
nych. W konstytucji kwietniowej byl to rozdziat XII, noszacy tytut ,,Stan zagrozenia panstwa” i skfa-
dajacy sie z dwoch artykuléw. Zob. Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., Dz.U. 2 1935 1.
Nr 30, poz. 227, art. 78-79.

1 L. Mazewski, Stany nadzwyczajne w Polsce w latach 1918-1989, Wydawnictwo A. Marszatek, To-
run 2006, s. 9.

2 Rozdziat XI konstytucji, art. 228-234.

2 Dz.U. 22002 r. Nr 156, poz. 1301.

2 Dz.U.z2002r. Nr 113, poz. 985.
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2002 r. o stanie kleski zywiolowej*. Regulacje konstytucyjne i ustawowe na-
kfadaja na prezydenta szereg uprawnien zwigzanych z dwoma stanami nad-
Zwyczajnymi: stanem wojennym i stanem wyjatkowym. Glowa panstwa nie
posiada realnych kompetencji w kwestii stanu kleski zywiotowej — dysponu-
je jedynie uprawnieniem do otrzymywania na biezgco informacji na temat
skutkow kleski zywiotowej oraz dzialan podejmowanych w celu im zapobie-
zenia*. Jako ze uprawnienia prezydenta przy wprowadzaniu oraz znoszeniu
stanu wojennego i wyjatkowego sg zblizone, zostang oméwione wspolnie.

TRYB WPROWADZENIA ORAZ ZNIESIENIA STANU WOJENNEGO
1 WYJATKOWEGO

O wejsciu w zycie zaréwno stanu wojennego, jak i stanu wyjatkowego
decyduje prezydent na wniosek Rady Ministréw. Rozwigzanie to spotkato
sie z krytyka z dwdch zasadniczych powodow.

Pierwsza kwestig budzacy zastrzezenia jest fakt, ze wniosek o wprowa-
dzenie danego stanu nadzwyczajnego kieruje organ kolegialny, czyli Rada
Ministréw. Wydaje si¢, ze osobg wystosowujaca wniosek powinien by¢ sam
premier. Rozwigzanie to byloby o tyle zasadne, ze w konstytucji jest juz po-
dobny tryb - na czas wojny naczelny dowddca sil zbrojnych jest powotywa-
ny przez prezydenta na wniosek prezesa Rady Ministréw. Dlatego zdziwienie
budzi brak analogicznego trybu wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych. Jak
zwraca uwage Boguslaw Banaszak, ustrojodawca ,wykazal si¢ tu mniejsza
przezornoscig niz w przypadku stanu wojny i nie przewidzial sytuacji, w kto-
rej organ kolegialny, jakim jest Rada Ministréw, nie bedzie mogt sie zebrac™.
Jakie kroki nalezaloby wiec poczyni¢ w sytuacji, w ktdrej wprowadzenie stanu
nadzwyczajnego wydaje si¢ nieodzowne, a rzad nie moze zebrac si¢ na posie-
dzenie? Probe odpowiedzi podjal Leszek Wisniewski, twierdzac, ze w takim
wypadku prezydent ,moze podja¢ decyzje sam, w warunkach stanu wyzszej
koniecznosci. Jezeli postapi pochopnie, moze zosta¢ pociagniety do odpo-
wiedzialnosci przed Trybunalem Stanu”. Cho¢ jest ono niekonstytucyjne,

# Dz.U.z2002r. Nr 62, poz. 558.

2 Art. 16 ustawy o stanie kleski zywiolowej.

»  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 977.

% L. Wisniewski, Stany nadzwyczajne w projekcie nowej konstytucji RP, w: T. Jasudowicz (red.), Pra-
wa czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych: ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej,
Dom Organizatora, Torun 1997, s. 154.
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rozwigzanie to wydaje sie¢ jednym z dwoch mozliwych wyjs¢ z opisanej sy-
tuacji. Kolejnym zdaje si¢ by¢ mozliwos¢ samodzielnego skierowania wnio-
sku przez prezesa Rady Ministrow. Oba te dzialania noszg znamiona deliktow
konstytucyjnych, jednak w sytuacji szczegdlnego zagrozenia panstwa moga
nie istnie¢ inne sposoby. Trudno tez spodziewac sie, aby w przypadku gdy
Rada Ministréw nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie, bylby w stanie zrobi¢ to
Sejm i uchyli¢ wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Istnieje wszakze ryzyko,
ze niektore instytucje panstwowe mogtyby odmoéwi¢ wykonywania zadan na-
lozonych na nie ze strony wtadz, argumentujac to niekonstytucyjnym trybem
wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowego.

Drugim budzacym zastrzezenia czynnikiem wprowadzenia stanu
wojennego lub nadzwyczajnego jest podzial obowigzkéw miedzy Rade
Ministréw a prezydenta. Jak zauwaza Michal Brzezinski, ,stan wojenny
powinien mie¢ jednego pana - wlasciciela, ktory bedzie odpowiednio
kontrolowany i nadzorowany, jednak nie co do samej decyzji wprowadza-
jacej stan nadzwyczajny”*’. Ten sam argument mozna odnies¢ rowniez do
stanu wyjatkowego. Zastrzezenie to jest o tyle zasadne, Ze czynnikiem klu-
czowym dla stanéw nadzwyczajnych moze by¢ szybkos¢ wprowadzenia,
a rozbicie tego procesu miedzy dwa organy moze by¢ nie tylko problema-
tyczne, ale rdwniez niebezpieczne dla panstwa. Wydaje si¢, ze monopol
na wprowadzenie stanu wojennego badz wyjatkowego powinien miec je-
den organ wladzy wykonawczej i winien by¢ nim prezes Rady Ministréw,
ewentualnie cala Rada Ministrow.

Pozostawiajac na boku powyzsze zastrzezenia, nalezy przejs¢ do anali-
zy aktualnie obowiazujacych przepiséw. Glowa panstwa w razie otrzyma-
nia wniosku rzadu o wprowadzenie danego stanu nadzwyczajnego nie jest
sprowadzona jedynie do roli notariusza. Dysponuje bowiem prawem do
odmowy wprowadzenia stanu wojennego lub wyjatkowego — o czym wy-
raznie traktujg art. 229 i 230 ust. 1 konstytucji, uzywajace sformulowania
»~moze wprowadzi¢”. Jesli chodzi o stan wojenny, ktéry moze by¢ wprowa-
dzony na calym terytorium panstwa badz na jego czeéci, w razie gdy Rada
Ministrow i prezydent nie sg zgodni co do zakresu terytorialnego, do glowy
panstwa nalezy — wedlug B. Banaszaka - ostateczna decyzja w tym zakre-
sie?®. Pod wzgledem formalnoprawnym trudno zgodzi¢ si¢ z tym stwierdze-
niem. Prezydent wydaje rozporzadzenie o wejsciu w zycie stanu wojennego

¥ M. Brzezinski, Stany nadzwyczajne w polskich konstytucjach, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa

2007, s. 202.
#  B. Banaszak, op.cit., s. 978.
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na wniosek Rady Ministrow i - jak si¢ wydaje - jest tym wnioskiem ograni-
czony i nie moze go zmieni¢*”. Gdyby wydat on rozporzadzenie niezgodne
z wnioskiem rzadu, to prawdopodobnie popelnitby delikt konstytucyjny.
Nalezy réowniez wspomnie¢, ze owo rozporzadzenie ograniczone jest takze
wymogiem kontrasygnaty premiera, co skutecznie moze zablokowac wszel-
kie zmiany wprowadzone przez prezydenta. Moze on co najwyzej nieformal-
nie wplywac na Rade Ministréw, aby ta uwzglednila jego postulaty. Mozna
przypuszczaé, ze analogiczna sytuacja wystapitaby przy okreslaniu terminu
obowigzywania stanu wyjatkowego.

Glowa panstwa decyduje o wprowadzeniu stanu nadzwyczajnego w dro-
dze rozporzadzenia, ktore - jak wspomniano wcze$niej — podlega kontrasy-
gnacie prezesa Rady Ministréw>. Trudno jednak oczekiwac, aby szef rzadu
wstrzymal si¢ z zatwierdzeniem rozporzadzenia, o ktérego wprowadzenie
apelowala Rada Ministréw - z wyjatkiem sytuacji, w ktorych prezydent sa-
modzielnie zmienia ustalenia, zawarte w odpowiednim wniosku. Glowa pan-
stwa ma obowigzek w ciggu 48 godzin przedstawi¢ rozporzadzenie Sejmowi,
ktéry moze zadecydowac o uchyleniu stanu nadzwyczajnego. Nalezy uznac,
ze prezydent nie musi tego czyni¢ osobiscie, lecz moze to zrobi¢ przez swo-
jego przedstawiciela’. Wypada zalozy¢, ze to do prezydenta nalezy koniecz-
no$¢ przedstawienia zasadno$ci wprowadzenia stanu wojennego i wyjatko-
wego, aby przetama¢ ewentualne watpliwosci Sejmu w tej materii. Ani kon-
stytucja, ani odpowiednie ustawy nie przewidujg jednak sytuacji, w ktérej
Sejm nie moze zebrac si¢ na posiedzenie w ustalonym terminie 48 godzin.
Wydaje si¢ to kolejnym niedopatrzeniem ustawodawcy. Czy jezeli Sejm nie

#  Rozumowanie to jest o tyle zasadne, ze sam art. 2 ust. 2 ustawy o stanie wojennym stanowi, ze

we wniosku ,,Rada Ministrow [...] okresla przyczyny i obszar, na ktérym ma by¢ wprowadzony stan
wojenny, a takze odpowiednie do stopnia i charakteru zagrozenia, w zakresie dopuszczonym niniejsza
ustawa, rodzaje ograniczen wolnosci i praw czlowieka i obywatela”. Analogiczny przepis zawiera art. 2
ust. 2 ustawy o stanie wyjatkowym: ,,Rada Ministrow okre$la przyczyny wprowadzenia i niezbedny
czas trwania stanu wyjatkowego oraz obszar, na jakim stan wyjatkowy powinien by¢ wprowadzony,
a takze odpowiednie do stopnia i charakteru zagrozenia, w zakresie dopuszczonym niniejsza ustawa,
rodzaje ograniczen wolnoéci i praw cztowieka i obywatela”.

% M. Brzezinski, op.cit., s. 185.

' Wydaje si¢, ze w takim przypadku najbardziej adekwatnym przedstawicielem prezydenta bylby
szef Biura Bezpieczenistwa Narodowego, ktore jest instytucja przewidziang do wspomagania glowy
panstwa w dziedzinach bezpieczenstwa i obronnosci. Oczywiscie nie jest to wymogiem, najwyzszego
zwierzchnika Sil Zbrojnych moze réwniez reprezentowac szef Kancelarii Prezydenta lub inny prezy-
dencki minister.
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moze zebrac si¢ na posiedzenie®, a glowa panstwa nie moze przedstawi¢ mu
w przewidzianym terminie rozporzadzenia, to czy mamy do czynienia z de-
liktem konstytucyjnym? Czy w takim wypadku wprowadzenie stanu nad-
zwyczajnego jest legalne? Wydaje sie, ze w takiej sytuacji prezydent winien
przedstawi¢ rozporzadzenie na pierwszym mozliwym posiedzeniu Sejmu.
Watpliwosci jednak pozostajg, tym bardziej ze art. 234 konstytucji — doty-
czacy rozporzadzen z mocg ustawy — zostal stworzony wilasnie na okolicz-
nos$¢, w ktorej Sejm nie moze si¢ zebra¢ na posiedzenie.

Analogicznie ze sposobem wprowadzenia stanu nadzwyczajnego skon-
struowany jest sposdb jego zniesienia. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o sta-
nie wojennym prezydent znosi stan wojenny, ,jezeli ustang przyczyny, dla
ktérych [...] zostal wprowadzony, oraz zostanie przywrdcone normalne
funkcjonowanie panstwa”. Podobnie sformutowany jest art. 5 ust. 2 usta-
wy o stanie wyjatkowym, ktory przewiduje identyczng procedure zniesienia
stanu wyjatkowego przed uptywem czasu, na jaki zostal wprowadzony. Czy
prezydent moze odmowic¢ przychylenia si¢ do wniosku Rady Ministrow?*?
Jest to pytanie trudne do rozstrzygnigcia. W przepisach konstytucyjnych
nie ma odpowiednich regulacji dotyczacych tego tematu, natomiast prze-
pisy ustawowe stwierdzajg, ze gtowa panstwa znosi dany stan nadzwyczajny
na wniosek rzadu. Brakuje tu wiec stowa ,,moze”, ktdre jest zawarte chocby
w art. 2 ust. 1 ustawy o stanie wojennym, dajagcym glowie panstwa mozli-
wos$¢ odmowy wydania odpowiedniego rozporzadzenia. Czy oznacza to, Ze
w wypadku zniesienia stanu nadzwyczajnego prezydent jest zobowigzany
zaakceptowacé wniosek Rady Ministrow? Z takim rozwigzaniem nie zgadza
sie M. Brzezinski, powolujac si¢ na analogicznos¢ trybu wprowadzenia stanu
nadzwyczajnego i stwierdzajac, ze ,,0 zniesieniu stanu wojennego wladny jest
rozstrzygna¢ wylacznie prezydent na uprzedni wniosek Rady Ministréw™*.
Wydaje sie, ze nalezy przychyli¢ si¢ do tej interpretacji — skoro konstytucja
uczynifa prezydenta organem wspodtdecydujacym o wprowadzeniu stanu

32 K. Prokop, rozpatrujac kwestie rozporzadzen z moca ustawy, zauwaza, ze pod pojeciem ,nie-
moznoéci zebrania si¢ Sejmu na posiedzenie rozumie¢ nalezy niemozno$¢ uchwalania ustaw z powo-
du braku odpowiedniego kworum, to jest co najmniej polowy ustawowej liczby postéw”. K. Prokop,
O dopuszczalnosci oraz zakresie przedmiotowym rozporzgdzen z mocq ustawy w czasie stanu wojenne-
£0, »Przeglad Sejmowy”, nr 3 (50), 2002, s. 49.

% Dlatego tez zastrzezenia budzi stwierdzenie Kazimierza Dzialochy, ktéry twierdzi, ze ustawa
o stanie wyjatkowym ,,nie okresla trybu zniesienia stanu wyjatkowego. Nalezy przyja¢, ze ulega on
zakonczeniu z mocy prawa z uplywem terminu, na jaki zostal wprowadzony, ewentualnie [...] prze-
dluzony”. Zob. K. Dziatocha, Rozdziat XI1. Stany nadzwyczajne, w: L. Garlicki (red.), Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 4, Warszawa 2005, art. 230, s. 5.

3 M. Brzezinski, op.cit., s. 204.
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wojennego i wyjatkowego, to wydaje sie zgodne z duchem jej przepisow, aby
glowa panstwa miala takze realny glos w sprawie ich zniesienia. Najwyzszy
zwierzchnik Sit Zbrojnych moglby sie réwniez powota¢ na odmienng niz
rzad ocene zakresu ,,normalnego funkcjonowania panstwa’

Warto réwniez — odnoszac sie zaréwno do stanu wojennego, jak i wy-
jatkowego — zaznaczy¢, ze moga by¢ one znoszone stopniowo, ,,adekwatnie
do ustepujacego zagrozenia, odpowiednio ograniczajac jego zasieg tery-
torialny”. Obowigzuje tutaj ten sam tryb, co w przypadku cato$ciowego
zniesienia stanu nadzwyczajnego. Jesli zas chodzi o sam stan wyjatkowy;,
glowa panstwa moze — ponownie na wniosek Rady Ministréw — zadecydo-
wac o przedluzeniu go, z zastrzezeniem, ze okres prolongacji nie moze by¢
dluzszy niz 60 dni. Prezydent jest przy tym obligowany do przedstawienia
Sejmowi w terminie 48 godzin rozporzadzenia, ktére moze zosta¢ uchylone
bezwzgledng wigckszoscig gtosow przy obecnosci potowy ustawowej liczby
postow.

KOMPETENCJE GLOWY PANSTWA W STANIE WOJENNYM
I WYJATKOWYM

Art. 9 ustawy o stanie wojennym stanowi, ze ,w czasie stanu wojennego
organy wladzy publicznej dzialaja w dotychczasowych strukturach organi-
zacyjnych panstwa i w ramach przystugujacych im kompetencji, z zastrzeze-
niem przepiséw niniejszej ustawy”. Za takie zastrzezenie nalezy uznac art. 10
ust. 1 wspomnianej ustawy, ktéry stwierdza, ze ,jezeli w czasie stanu wo-
jennego wystapi konieczno$¢ obrony panstwa, obrong ta kieruje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej we wspotdziataniu z Radg Ministréw”. Ustawa wy-
odrebnia sze$¢ uprawnien, ktéorymi w szczegdlnosci dysponuje prezydent
W czasie stanu wojennego:

* postanawia, na wniosek Rady Ministrow, o przejsciu organéw wtadzy pu-
blicznej na okreslone stanowiska kierowania;
* postanawia, na wniosek Rady Ministréw, o stanach gotowosci bojowe;j Sit

Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej;

* okredla, na wniosek Rady Ministréw, zadania Sit Zbrojnych w czasie sta-
nu wojennego;

% Ibidem, s. 204.
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* moze mianowaé, na wniosek prezesa Rady Ministrow, naczelnego do-
wodce Sit Zbrojnych;

* zatwierdza, na wniosek naczelnego dowddcy Sit Zbrojnych, plany opera-
cyjnego uzycia Sit Zbrojnych;

* uznaje, na wniosek naczelnego dowodcy Sil Zbrojnych, okreslone obszary
Rzeczypospolitej Polskiej za strefy bezposrednich dzialan wojennych?.

Wypada zaznaczy¢, ze rola glowy panstwa w wymienionych wyzej kwe-
stiach nie ogranicza si¢ jedynie do ich akceptowania - $wiadczy o tym bo-
wiem wspomniany juz art. 10 ust. 1 ustawy o stanie wojennym. Wydaje
sie, ze prezydent moze odmowic przyjecia kazdego z wyzej wymienionych
wnioskéw, co daje mu mozliwos¢ wplywu na przedstawiane przez Rade
Ministréw?” oraz naczelnego dowddce Sit Zbrojnych propozycje. Szczegdlnie
tyczy sie to spraw zwigzanych z Sitami Zbrojnymi, nad ktérymi glowa pan-
stwa sprawuje zwierzchnictwo. Naklada to na wymienione organy rygor
$cistej wspolpracy. Wymog 6w ponownie nalezy oceni¢ krytycznie — swego
rodzaju dwuwtadza w przypadku stanu wojennego moze mie¢ katastrofal-
ne skutki. Ustawodawca zapewne zakladal, ze wspodtpraca migdzy organa-
mi wladzy wykonawczej w sytuacji szczegolnego zagrozenia panstwa sta-
nowi aksjomat, jednak zwazywszy na poziom polskiej kultury politycznej,
nie jest to wcale oczywiste. Osobng kwestig jest obieg wnioskéw. Aby dane
postanowienie weszlo w zycie, niezbedna jest odpowiednia komunikacja
na linii Rada Ministréw-prezydent, jak i prezydent-naczelny dowddca Sit
Zbrojnych, ktéra w czasie wojny — bedacej najczarniejszym scenariuszem,
na jaki przewidziano stan wojenny - moze by¢ niemozliwa.

Inaczej nalezy spojrzec¢ na przepis stanowiacy, ze prezydent kieruje obro-
ng panstwa we wspotpracy z Rada Ministréw. Nalezy uznad, ze przewazajaca
role ma w tym aspekcie rzad, jednak omawiany przepis mozna traktowac
w pewien sposéb jako kryzysowy - jezeli Rada Ministrow, ze szczegodl-
nym uwzglednieniem prezesa Rady Ministrow, nie jest w stanie sprawowac
swych konstytucyjnych uprawnien, niewykluczone, ze sprawami obronno-
$ci kierowac bedzie wylacznie glowa panstwa. Oczywiscie jest to rozwig-

% Art. 10 ust. 2 ustawy o stanie wojennym.

Badz tez przez prezesa Rady Ministrow, ktory wedle art. 11 ust. 2 ustawy o stanie wojennym —
w wypadku kiedy w czasie stanu wojennego nie moze zebra¢ si¢ na posiedzenie Rada Ministréw
- przejmuje i wykonuje jej kompetencje. Nalezy zaznaczy¢ — odnoszac si¢ do wezeéniejszych rozwa-
zan na temat trybu wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych - ze w ustawie wystepuje sformutowanie
»W czasie stanu wojennego’, ktore uniemozliwia przejecie kompetencji rzadu przez premiera przed
jego wprowadzeniem.
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zanie skrajne, ale moze by¢ motywowane wyzszg koniecznoscia panstwa.
Taki stan rzeczy powinien obowiazywac rzecz jasna jedynie tymczasowo,
do momentu, az rzad, premier badz - jak mozna zaklada¢ - wyznaczony na
jego zastepstwo czlonek Rady Ministrow beda mogli znowu sprawowac swe
konstytucyjne obowiazki. Prezentowane powyzej rozwazania, z braku od-
powiednich przepiséw, moglyby by¢ zweryfikowane jedynie przez praktyke.
Sposdb reagowania w drugg strone jest znacznie lepiej uregulowany. W ra-
zie gdy nastapi oprdznienie urzedu prezydenta badz tez nie bedzie mégt on
sprawowac przejsciowo urzedu®® - jego obowiazki przejmuje wowczas mar-
szalek Sejmu badz tez marszalek Senatu, jezeli ten pierwszy nie jest w stanie
tego uczynic.

Prezydent dysponuje znacznie skromniejszymi kompetencjami, jezeli
chodzi o stan wyjatkowy. Tak naprawde jedynym wyrazonym w ustawie®
realnym uprawnieniem glowy panstwa - nie liczac trybu wprowadze-
nia, zniesienia i przedluzenia stanu wyjatkowego - jest wyrazenie zgody
na uzycie ,,oddzialéw i pododdzialéow Sit Zbrojnych RP do przywrocenia
normalnego funkcjonowania panstwa, jezeli dotychczas zastosowane sily
i srodki zostaly wyczerpane™. Prezydent czyni to na wniosek prezesa Rady
Ministrow. Powyzsze rozwigzanie nie wystepuje jedynie w wypadku stanu
wyjatkowego. Réwniez w momencie, w ktérym nie obowigzuje stan nad-
zwyczajny, glowa panstwa moze na wniosek premiera skierowa¢ oddzialy
i pododdziaty wojska na pomoc uzbrojonym sitom policji. Uprawnienia ta-
kie przewiduje art. 18 ust. 3 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*, co
Adrian Zebrowski taczy z pelniong przez prezydenta funkcjg najwyzszego
zwierzchnika Sil Zbrojnych*}; cytowany akt normatywny zastrzega, ze taka
decyzja moze zosta¢ wydana w wypadku powaznego zakldcenia porzadku
publicznego, a uzycie uzbrojonych oddzialéw policji jest niewystarczajace®.
W niecierpigcych zwloki wypadkach decyzje moze podja¢ minister obrony

% Jezeli chodzi o przej$ciowa niemozno$¢ sprawowania urzedu, nalezy pamieta¢, ze orzeka o tym
Trybunat Konstytucyjny. Zebranie sie Trybunatu na posiedzenie w czasie stanu wojennego moze by¢
jednak znacznie utrudnione, niewykluczone przeto, ze w takim przypadku marszatek Sejmu musiatby
samodzielnie zadecydowa¢ o przejeciu obowiagzkow glowy panstwa.
¥ Pomijam tutaj art. 10 ustawy o stanie wyjatkowym, stanowigcy, ze premier na biezaco informuje
glowe panstwa na temat obszaréw objetych stanem nadzwyczajnym. Prezydent ma na tyle szerokie
uprawnienia dostepu do informacji w dziedzinie bezpieczenstwa panstwa, ze odrebny przepis traktu-
]qcy o tym wydaje si¢ zbedny.

Art. 11 ust. 1 ustawy o stanie wyjatkowym.
4 Dz.U. 21990 r. Nr 30, poz. 179.
2 A Zebrowski, Kontrola cywilna nad sitami zbrojnymi, Bellona, Warszawa 1998, s. 108.
#Art. 18 ust. 3 ustawy o Policji.
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narodowej*; w tej sytuacji prezydent wydaje niezwlocznie postanowienie
o zatwierdzeniu badz uchyleniu decyzji szefa MON*.

ROZPORZADZENIA Z MOCA USTAWY

Odrebnego podrozdzialu wymaga omoéwienie rozporzadzen z moca usta-
wy, ktére wprowadza art. 234 konstytucji. Regulacja ta wymaga oddzielnego
potraktowania, poniewaz famie ona monopol legislatywy na stanowienie
aktéw o mocy ustawy*.

Rozporzadzenie o mocy ustawy stanowi szczeg6lng kompetencje, wpisu-
jaca sie w funkcje prezydenta jako gwaranta cigglosci wladzy panstwowe;.
Glowa panstwa przejmuje w ten sposoéb w nadzwyczajnych sytuacjach funk-
cje ustawodawcy. Nie jest to jednak uprawnienie wladcze i charakteryzuje si¢
szeregiem ograniczen. Musza bowiem wystapi¢ szczegdlne okolicznosci —
obowiazywac¢ musi stan wojenny, a Sejm nie jest w stanie zebrac si¢ na posie-
dzenie. Prezydent nie moze réwniez wydawac rozporzadzen z wlasnej inicja-
tywy — kazdorazowo musi to by¢ poprzedzone wnioskiem Rady Ministrow,
zawierajacym projekt rozporzadzenia®’. Dodatkowo rozporzadzenie to pod-
lega kontrasygnacie premiera*®. Wreszcie rozporzadzenia z mocg ustawy na
najblizszym posiedzeniu Sejmu poddawane s3 zatwierdzeniu przez te izbe®.
Jako ze ustawa zasadnicza nie przewiduje szczegolnego trybu zatwierdzania,
mozna zalozy¢, ze odbywac si¢ ono powinno zwykla wigkszoscig gtosow
przy kworum piec¢dziesiecioprocentowym™.

Trzeba wspomnie¢ réwniez o ograniczeniu przedmiotowym tych szcze-
golnych aktéw prawnych?'. Art. 233 ust. 1 konstytucji wylicza prawa i wol-
nosci cztowieka i obywatela, ktére nie mogg zosta¢ ograniczone podczas sta-
nu wojennego i wyjatkowego, natomiast art. 228 ust. 6 stanowi, ze nie moze
zosta¢ zmieniona konstytucja, ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i orga-

4“4 Ibidem, art. 18 ust. 5.

4 Ibidem, art. 18 ust. 6.

6 J. Szymanek, Rozporzgdzenie z mocg ustawy jako gwarancja bezpieczeristwa parnstwa, w: M. Brze-
zinski, S. Sulowski (red.), Bezpieczeristwo wewnetrzne paristwa. Wybrane zagadnienia, Dom Wydaw-
niczy Elipsa, Warszawa 2009, s. 95.

¥ Ibidem, s. 109.

L. Garlicki, Polskie prawo ..., op.cit., s. 268; W. Wolpiuk, op.cit., s. 107.

¥ T. Stomka, Prezydent Rzeczypospolitej po 1989 roku. Ujecie poréwnawcze, Oficyna Wydawnicza
Aspra-JR, Warszawa 2005, s. 154.

% B. Banaszak, op.cit., s. 993.

3t J. Szymanek, op.cit., s. 111.
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néw samorzadu terytorialnego, ustawa o wyborze prezydenta RP oraz ustawy
o stanach nadzwyczajnych. Warto tu obszernie zacytowaé M. Brzezinskiego,
ktéry w ciekawy sposéb odnosi si¢ do tego zagadnienia, twierdzac, ze ,,na
tre$¢ rozporzadzen z mocg ustawy nie powinna mie¢ wptywu zasada ochro-
ny podstaw systemu prawnego [...] Aby rozporzadzenia z mocg ustawy
mialy rzeczywiste znaczenie [...] zasad¢ ochrony podstaw stanu prawnego
trzeba odnie$¢ do wladzy ustawodawczej i stwierdzi¢, ze tylko ona jest jej
adresatem |[...] Dzieki temu w czasie stanu wojennego, gdy nie funkcjonuje
wladza ustawodawcza, a kraj znajduje sie¢ w sytuacji najpowazniejszego za-
grozenia, panstwo nie zostanie pozbawione mozliwosci legalnego dzialania,
a organy odpowiedzialne za jego los nie beda musialy uciekac sie do stanu
wyzszej konieczno$ci”®. M. Brzezinski utrzymuje, ze za jego tezg przemawia
m.in. fakt, ze art. 234 konstytucji nie odnosi si¢ do art. 228 ust. 6 oraz ze
ten ostatni przepis nie wskazuje adresata®. Odmiennego zdania jest cho¢by
J. Szymanek*. Wydaje sig, ze interpretacja M. Brzezinskiego faktycznie idzie
zbyt daleko. Po pierwsze, proponowane przez niego rozwigzanie stawia —
chociaz w wyjatkowych okoliczno$ciach — wladze wykonawcza nad wladza
ustawodawczg. Po drugie, art. 228 ust. 6 stanowi integralng czes$¢ rozdzia-
tu o stanach nadzwyczajnych, a to, Ze nie jest wymieniony w art. 234, nie
swiadczy od razu o fakcie, ze ten pierwszy przepis traci moc obowiazujaca
w stosunku do drugiego. Po trzecie, czyni to rozporzadzenie z mocg ustawy
aktem niejako o wigkszej mocy prawnej niz sama ustawa — co bowiem stoi
na przeszkodzie, wedle opisanej wyzej interpretacji, zmianie konstytucji za
jego pomocy? Za jednym zamachem pozwala obejs¢ szczegdlny tryb zmia-
ny ustawy zasadniczej. Po czwarte wreszcie, mozliwo$¢ ingerencji w ustawe
zasadniczg oraz ordynacje wyborcze daja egzekutywie mozliwos¢ chocby
zmiany przepisu o koniecznosci zatwierdzenia przez Sejm rozporzadzenia
z mocg ustawy czy tez mozliwo$¢ stworzenia ordynacji wyborczej korzyst-
niejszej dla partii, z ktérej wywodzi sie rzad>. Paradoksalnie wiec wydaje
sie, ze bezpieczniejsze dla panstwa byloby odnoszenie si¢ w ekstremalnych
okolicznosciach do stanu wyzszej koniecznosci panstwa niz podgzenie za
interpretacja M. Brzezinskiego. Trzeba jednak przyznac racje stwierdzeniu,
ze poprzez ograniczenie rozporzadzen z mocg ustawy w zakresie art. 228

2 M. Brzezinski, op.cit., s. 199.

3 Ibidem, s. 199.

**J. Szymanek, op.cit., s. 111.

Zwraca na to uwage K. Prokop, piszac o ,,ryzyku zamachu organéw wladzy wykonawczej na pra-
wo wyborcze”. Zob. K. Prokop, O dopuszczalnosci ..., s. 55.
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ust. 3 i 4 konstytucji ustawa zasadnicza wydatnie ograniczyta role i zakres
regulacji tego wyjatkowego rodzaju ustawodawstwa’.

Jednym z aspektoéw rozporzadzen z mocg ustawy, do ktorych warto powrd-
ci¢, jest kwestia zaleznosci miedzy wprowadzeniem przez glowe panstwa tego
aktu normatywnego a wnioskiem rzadu. Jak zaznaczono wczesniej, prezydent
nie moze wydawa¢ rozporzadzen z mocy ustawy z wlasnej inicjatywy, lecz na
wniosek Rady Ministrow. Czy jednak glowa panstwa jest zobligowana do wy-
dania przewidzianych w art. 234 konstytucji aktéw prawnych za kazdym razem,
gdy otrzyma 6w wniosek? W doktrynie panuje przekonanie, ze art. 234 kon-
stytucji sformutowany jest w sposob imperatywny dla prezydenta, co wskazuje,
ze taki wniosek jest wigzacy dla glowy panstwa®. Wydaje sie, ze mozna podjaé
polemike z tymi tezami. Jak zauwazono juz wczesniej w niniejszym artykule,
stany nadzwyczajne przyznaja najwyzszemu zwierzchnikowi Sit Zbrojnych
specjalne uprawnienia i przewidujg dla niego wazna role w kryzysowych sy-
tuacjach. Skoro w innych aspektach stanu wojennego prezydent dysponuje au-
tonomiczng wobec rzadu pozycja, czemu w kontekscie rozporzadzen z moca
ustawy niejako ubezwlasnowolnia si¢ go wzgledem rzadu? Art. 228 ust. 5 wy-
raznie stanowi, ze ,dzialania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego muszg odpowiadac stopniowi zagrozenia i powinny zmierza¢ do jak
najszybszego przywrdcenia normalnego funkcjonowania panstwa’. Czy jezeli
prezydent uzna, ze wniosek rzagdowy dotyczacy rozporzadzenia z mocg ustawy
nie odzwierciedla zasady proporcjonalnosci, to czy moze go przyjac? Wreszcie
glowa panstwa moze powola¢ sie na zadanie stania na strazy konstytucji, czym
moze argumentowa¢ odmowe wydania danego rozporzadzenia z mocg ustawy.
Nalezy podkresli¢, ze - szczegdlnie w sytuacjach stanéw nadzwyczajnych - nie
mozna sprowadzac prezydenta RP jedynie do roli biernego obserwatora.

PROCEDURA ZASTEPSTWA GEOWY PANSTWA
Jak wspomniano uprzednio, art. 131 konstytucji przewiduje odpowied-

nie postepowanie na wypadek opréznienia urzedu prezydenta badz przej-
$ciowej niemoznos$ci sprawowania przez gtowe panstwa swych obowiazkow.

5 B.Dzierzynski, Rozporzgdzenia z mocg ustawy jako akty nadzwyczajnego ustawodawstwa delegowane-
go na tle konstytucji polskich — wybrane problemy, ,,Przeglad Prawa i Administracji’, t. LIV, 2003, s. 88.

%7 M. Brzezinski, op.cit., s. 197; K. Prokop, Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Temida 2, Biatystok 2005, s. 184; J. Szymanek, op.cit., s. 109; W. Wolpiuk, op.cit., s. 107. Odmien-
ne zdanie prezentuje zdaje si¢ Bogdan Dzierzynski. Zob. B. Dzierzynski, op.cit., s. 88-89.



LEGISLACJA W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA

W obu przypadkach pelnienie obowigzkéw prezydenta przejmuje marsza-
lek Sejmu badz tez marszalek Senatu - w razie gdy ten pierwszy nie moze
tego uczynié. Nalezy podkresli¢ przezorno$¢ ustrojodawcy, ktéry ustanowit
swoiste podwojne zabezpieczenie, ustanawiajac dwa organy, mogace przejaé
obowigzki glowy panstwa. Swiadczy to takze o znaczeniu, jakie dla whasci-
wego funkcjonowania panstwa ma urzad prezydenta.

O przejsciowej niemoznosci sprawowania urzedu glowa panstwa powia-
damia marszalka Sejmu, ktéry na ten czas przejmuje obowigzki prezydenta
(art. 131 ust. 1). W wypadku, gdy gtowa panstwa nie jest w stanie poinformo-
wa¢ drugiej osoby w panstwie o zaistniatych przeszkodach, wowczas spra-
we rozpatruje i rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny, czynigc to na wniosek
marszatka Sejmu. Jezeli Trybunal uzna, Ze istnieje przejsciowa niemozno$¢
sprawowania urzedu prezydenta przez jego piastuna, powierza marszatkowi
pierwszej izby parlamentu wykonywanie obowigzkéw glowy panstwa.

Istnieje pie¢ przestanek, ktére moga spowodowaé oproznienie urzedu
prezydenta RP. S3 to:

* $mier¢ prezydenta Rzeczypospolitej;

* zrzeczenie si¢ urzedu przez prezydenta;

* stwierdzenie niewaznosci wyboru prezydenta lub innych przyczyn nie-
objecia urzedu po wyborze;

* uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwatej niezdolnosci prezyden-
ta do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia, uchwala pod-
jeta wiekszodcig co najmniej 2/3 glosow ustawowej liczby czlonkéow
Zgromadzenia Narodowego;

* zlozenie prezydenta z urzedu orzeczeniem Trybunalu Stanu.

Katalog ten ma charakter zamkniety. W wypadku zaistnienia ktorejkol-
wiek z powyzszych przestanek osoba pelnigca obowigzki glowy panstwa
sprawuje je do czasu wyboru prezydenta®. W takim wypadku wybory mu-
szg zostac rozpisane nie pozniej niz 14 dni po oprdznieniu urzedu i w ciggu
60 dni od daty ich zarzadzenia (art. 128 ust. 2). Osoba pelnigca obowigzki

% Jerzy Ciapala zwraca uwage na uzyte w art. 131 ust. 2 konstytucji sformutowanie ,,do czasu wyboru
nowego Prezydenta Rzeczypospolitej”, ktore implikuje fakt, ze z chwilg wyboru nowej glowy panstwa
marszalek Sejmu przestaje pelni¢ urzad prezydenta i az do zaprzysiezenia wybranego kandydata pan-
stwo funkcjonuje bez swego najwyzszego reprezentanta. P. Winczorek uwaza jednak, ze wspomniany
zwrot ,,nalezy zinterpretowal w ten sposob, ze oznacza on wybor i zaprzysi¢zenie prezydenta elekta”
Czy Polska ma p.o. prezydenta, http://www.rp.pl/artykul/505217 html (dostep: 23 pazdziernika 2011 r.).
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prezydenta dysponuje petnig jego kompetencji, z wylgczeniem jednej — nie
moze postanowic¢ o skroceniu kadencji Sejmu (art. 131 ust. 4).

PODSUMOWANIE

Rola glowy panstwa jako gwaranta ciagtosci wladzy panstwowej jest nie
do przecenienia. Liczne kompetencje nominacyjne, stabilniejsza i dtuzsza
od parlamentarnej kadencja oraz fakt, ze jest to organ jednoosobowy, za-
pewniajg mu lepsze narzedzia do pelnienia tej funkeji. Szerokie uprawnienia
w zakresie wprowadzania i znoszenia stanow nadzwyczajnych dajg mu real-
ne mozliwosci wplywania na bezpieczenstwo panstwa.

Prezydent jest przewidziany réwniez jako organ, ktéry w szczegélnych
okolicznosciach jest w stanie zastgpi¢ Sejm — odnosi si¢ to do oglaszania sta-
nu wojny i wydawania rozporzadzen o mocy ustawy. Nie mozna réwniez za-
pominac, ze w kryzysowych dla panstwa sytuacjach najwyzszy przedstawi-
ciel RP moze odwolywac si¢ do swego autorytetu, aby zapewni¢ zwigkszenie
wspolpracy i wspodtdziatania niezbednych dla prawidlowego i skutecznego
dzialania panstwa. Prezydent nie dziala wprawdzie w wielu wypadkach sa-
modzielnie - jest w znaczniej mierze ograniczony i kontrolowany w swych
dzialaniach przez Rade Ministréw i Sejm - jednak wpisuje si¢ to w zasade
podziatu i rownowagi wtadz, okreslong w art. 10 ust. 1 konstytucji, wiec
nie mozna sprowadza¢ instytucji glowy panstwa jedynie do funkeji notariu-
sza. Nawet zwazywszy na wspomniane w tym artykule ograniczenia, nalezy
stwierdzi¢, ze prezydent RP pelni istotng role w stanach szczegdlnego zagro-
zenia panstwa, stanowigc gwarancje jego ciagtego funkcjonowania.





