POLSKA
W MIE DZYNARODOWEJ ’
KOALICJI PRZECIWKO
TERRORYZMOWI

11 WRZESNIA 2001 R. ZMIENILA SIE PERCEPCJA T OCENA

ZAGROZEN DLA SWIATA. ZAMACHY TERRORYSTYCZNE
NA BUDYNKI WORLD TRADE CENTER I PENTAGON
WSTRZASNELY NIE TYLKO STANAMI ZJEDNOCZONYMI.

TEN AKT PRZEMOCY NIE MAJACY DOTAD PRECEDENSU,

WYMIERZONY W DEMOKRACJE, WOLNOSC I ZYCIE TYSIECY

LUDZI (W TYM 6 POLAKOW), PORUSZYE MILIONY — BEZ

WZGLEDU NA NARODOWOSC, KOLOR SKORY, WYZNANIE

CZY POGLADY POLITYCZNE. WKROTCE OKAZALO
SIE, IZ ZAMACHY NA USA NIE BYLY JEDNORAZOWYM

EPIZODEM: KOLEJNE ATAKI TERRORYSTYCZNE ZOSTALY

PRZEPROWADZONE W MADRYCIE, LONDYNIE, NA BALI

I WINNYCH MIEJSCACH. WCI M \IIL MA WYSTARCAAJACY CH

PRZESLANEK, ABY ZAKEADAC, ZE NASTEPNE ATAKI
NIE BEDA PRZEPROWADZANE W KOLEJNYCH KRAJACH
EUROPEJSKICH.

Polska, jako eztonek NATO, a nastepnie UE,
aktywnie wlyczyta si¢ w koalicje antyterrory-
styezna. Zobowigzata sie do udziatu w sojusz-
niczych operacjach militarnych wymierzonych
przeciwko migedzynarodowemu terroryzmowi:
polsey zomierze stuzg w rejonach dziatan wojen-
nych w Iraku, Afganistanie 1 innych zapalnych
miejscach Swiata.
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HISTORIA TERRORU
W POLSCE

Polska nie byta dotad obsza-
rem, gdzie miatyby miejsce liczne
badz znaczgce w skutkach akty
terroryzmu. Nie oznacza to jednak,
ze w historii Polski w ogéle brak
jest epizodow, ktore wspotezesnie
mozna by traktowaé¢ w kategoriach
terroryzmu. Przyktadem mogag
stuzy¢ np. pojedyneze zamachy
w okresie powstania styczniowego
1w latach po powstaniu. Rosjanie
oskarzali wowezas Polakéw o pa-
lenie miast 1 wsi, organizowanie
sieci spiskow, zamachy 1 sabotaz.
Miedzynarodowego rozgtosu nabra-
ta nieudana proba zamachu na cara
Aleksandra I w Paryzu, w 1867 r.
Zamachowiec Polak Antoni
Berezowski strzelal do cara, ale
zostal schwytany 1 skazany na dozy-
wotnie zestanie do Nowej Kaledonii.
Najbardziej znanym aktem terroru
w XIX wieku dokonanym przez
Polaka Ignacego Hryniewieckiego
byt udany tym razem zamach na
cara Aleksandra I w 1881 r. Z ko-
lei Jarostaw Dabrowski byt sadzony
za falszowanie rosyjskich bankno-
tow (tzw. terroryzm gospodarezy),
ale nie udowodniono mu winy.

W czasie 11 wojny swiatowe;
terror polskiego podziemia byt
formq odpowiedzi na terror sto-
sowany w Polsce przez faszystow.
Stosowaly go wowezas wszystkie

polskie organizacje konspiracyj-

ne. Staraly si¢ one uzmystowié
Niemcom, ze prowadzona przez
nich polityka terroru w stosunku do
polskiej ludnosei eywilnej nakreca
Jjedynie spirale przemocy, w ktorej
przychodzi zaptacié zyciem takze
zolierzom niemieckim. Najbardzie)
znaczaeymi 1 spektakularnymi za-
machami przeprowadzonymi przez
polskie podziemie bylto zastrzelenie
gen. Kutschery (akeja AK) oraz ob-
rzucenie granatami kawiarni ,,Cafe

Club” (GL).

Terroryzm jako zjawisko wspot-
czesne pojawit sie¢ w Polsce dopiero
w latach 90., cho¢ mozna si¢ spie-
raé, czy okres ten nie rozpoczal sie
Juz wezesniej, kKiedy mialy miejsce
proby porwan samolotow PLIL
LOT. 5 sierpnia 1981 r. w hotelu
, Victoria” w Warszawie organi-
zacja Czarny Czerwiec dokonata
zamachu na jednego z lideréw
Organizacji Wyzwolenia Palestyny
Abu Dauba. Natomiast 6 wrzesnia
1982 r. 4 zamachoweow sterrory-
zowato 1 wzieto jako zaktadnikéw
12 0s6b w ambasadzie PRL w
Bernie, zgdajge zniesienia stanu
wojennego w Polsce, uwolnienia
wiezniéw polityeznyeh 1 zamkniecia
,0bozow pracy”. W trakeie nego-
¢jacji porywacze zmieniali zadania,
na koricu domagajge sie jedynie
mozliwosci bezkarnego opuszezenia
placéwki. Po trzech dniach pertrak-
tacji do akeji wkroezyli komandosi
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z jednostki specjalnej, ktorzy opa-
nowali budynek ambasady 1 uwolnili
zaktadnikow. Wszysey zamachow-
cy zostali ujeci, a wkréotce potem
osgdzeni.

Generalnie wigec mozna uznadé,
ze akty terroru dotyezace Polski
mialy tzw. charakter narodowo-wy-
zwolenezy (edy byty przeprowadza-
ne w okresie zaboréow lub pod oku-
pacja) lub tez typowo kryminalny
(w ezasach bardziej wspotezesnych,
etéwnie w latach 90. 1 obecnie).

Nie byty one jednak wymierzone
w panstwo, nie przybraty tez form
skrajnych.

Mozliwe, 1z wtasnie z powyzszych
wzgleddow tematyka ta nie doczekata
sie dotgd w naszym kraju rozbudo-
wanych procedur czy mechanizméw
postepowania. Brakuje takze kata-
logu przepiséw prawnych traktujg-
cych wylgeznie o przeciwdziataniu
miedzynarodowemu terroryzmowi.
Polska stosuje si¢ do ogdlnie przyje-
tych regut prawa miedzynarodowego
w tym zakresie. Dlatego istotne
jest przyblizenie tego zjawiska, co
powinno uzmystowié¢, ze przyszedt
czas, w ktorym nalezy terroryzm
potraktowaé w sposob powazny.

PROBY ZDEFINIOWANIA
TERRORYZMU

W latach 90., w wigkszosel

konfliktow na Swiecie gtowng
role oderywaty rézne formacje
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narodowowyzwolenicze, oddziaty
partyzanckie, armie najemnikow
czy tez uzbrojone gangi. To one
wystepowaly przeciwko regular-
nym jednostkom wojskowym, sitom
policyjnym 1 rzgdowym oraz od-
dziatom misji pokojowych. Starcia
pomiedzy armiami zostaty w wielu
wypadkach zastgpione ,niekon-
wencjonalnymi” (inaczej zwane
sasymetrycznymi”) metodami
walki, np. aktami terroru, uderze-
niami oddzialow partyzanckich,
porwaniami i uprowadzeniami,
aktami zemsty dokonywanymi
przez organizacje przestepeze.
Terroryzm, jako zjawisko, znany
jest od wiekéw, jednak dopiero

w ostatnim czasie stat si¢ on istot-
nym elementem stosunkéw miedzy-
narodowych oraz zagrozeniem dla
narodowego 1 miedzynarodowego
bezpieczenstwa.

Proba zdefiniowania, czym jest
terroryzm, jest bardzo trudna.
Nie ma jednej, wspolnej definicji
majgeej uznanie miedzynarodo-
we, ktora opisywataby catosé tego
zjawiska. Brakuje takiej definicji
terroryzmu, ktora bytaby stoso-
wana w prawie miedzynarodo-
wym 1w stosunkach pomiedzy
podmiotami migedzynarodowymi.
wStownik jezyka polskiego” PWN
podaje, ze terroryzm, to jest stoso-
wanie terroru, inaczej przemocy,
owaltu, okrucienistwa w celu za-
straszenia, zniszezenia przeciw-
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nika. Terroryzm stosujq przede
wszystkim grupy ekstremistyczne
usitujace za pomoca zabdjstw
polityeznych, porwan zaktadni-
k6w, uprowadzen samolotow 1 tym
podobnych $rodkow zwrocié uwa-
ge opinii publicznej na wysuwane
przez siebie hasta lub wymusié
okreslone ustepstwa lub dziatania
na swoja korzysé.

Terroryzm jest wiee forma
przemocy, gdzie strach jest efek-
tem zamierzonym, a nie produktem
ubocznym. Jest to najwazniejsza
cecha odrézniajgca terroryzm od
innych form przemocy o charakte-
rze kryminalnym. Terroryzm jest
forma walki psychologicznej, gdzie
informacja o uzyeiu przemocy lub
grozba uzycia przemocy moze objac
swym zasigegiem szerokie spektrum
réznych, bardzo czesto przypadko-
wych, odbioreow. Najezeseie) ofiara
ataku nie jest tozsama z celem
ataku terrorystycznego.

KLASYFIKACJE
TERRORYZMU

Terroryzm jest czesto okreslany
jako irracjonalna przemoc. Bierze
sie to stad, ze osoby odpowiedzialne
za przeprowadzanie akeji terrory-
styeznych mogg by¢ tak fanatycez-
nie oddane sprawie, ze wydaje sie,
17 przestajq dziata¢ w granicach
zdrowego rozsadku. Jednak akty

terroru majg na ogoét jasno i pre-
cyzyjnie okreslone cele. Terrorysci
mogq dgzyé¢ do inspirowania 1 ma-
nipulowania strachem, aby osiag-
ny¢ nastepujgce efekty:

*  wymuszenie pewnych
koncesji, tj. zaptacenie oku-
pu, uwolnienie wigzniow,
opublikowanie przestania
terrorystow (takim celom
shuzg najezeseiej np. porwa-
nia samolotow);

*  zwrdcenie uwagi opinii pub-
licznej — pokazanie si¢ jako
dobrze 1 sprawnie dziatajg-
ca grupa, zwrocenie uwagi
na poglady 1 idee tej grupy;

*  spowodowanie chaosu
— cheé zatamania istniejg-
cego porzadku spotecznego
1 polityeznego (np. akty
terroru w stosunkach pale-
stynsko — izraelskich);

*  prowokowanie dziatan
represyjnych i odwetowych
— dziatania wymierzone naj-
czeseie] przeciwko organom
wladzy, obliczone na pod-
wazenie autorytetu wladzy
(np. akty terroru ekstremi-
stycznych ugrupowan ba-
skijskich, samobdgjeze akeje
palestyriskie na terytorium
[zraela);

*  wymuszenie poshuszenstwe
1 wspolpracy — zwany tez
Hnstytucjonalng przemo-
ca”, wykorzystywany czesto

przez aparat bezpieczen-
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stwa w paristwach o ustro-
jach autokratyceznych
1 totalitarnych;

e ukaranie winnych — akt ter
roru jako forma zemsty lub
kary.

Najezesciej akt terroru jest obli-

czony na osiggniecie kilku z powyz-
szych celow.

Mozna tez przeprowadzié¢ typo-
logie terroryzmu wedlug motywacji
terrorystow, np.:

e terroryzm polityczny — ter-
rorysei widza swiat w ka-
tegoriach ideologicznych,

w ktorych pewne przestan-
ki thamaczq ich potrzebe
dziatan oraz determinujg
sposob ich prowadzenia;

e terroryzm etno-religijny —
ze zrodtami w konfliktach
narodowosciowych 1 religij-
nych. Terrorysei religijni
widzg $wiat jako stworzo-
ny 1 rzadzony przez Boga,
ktoremu cztowiek nie moze
sie oprzeé 1 ktorego sit ani
celow nie potrafi w peni
zrozumieé¢. Obowigzkiem
czlowieka, jako sprzymie-
rzenca Boga, jest walka
wszystkimi mozliwymi $rod-
kami dla zapewnienia ,,zwy-
cigstwa dobra nad ztem”;

e terroryzm kryminalny — np.
kolumbijskie kartele narko-
tykowe, wloska mafia, zor-
ganizowana przestepezosé;

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

* terroryzm typu single issue
(na rzecz jednej sprawy)
— terroryzm na rzecz kon-
kretnego postulatu — np.
radykalni aktywisel bronig-
cy przyrody.

Terroryzm moze byé¢ postrzega-
ny jako bardzo atrakeyjna forma
wymuszania lub zastraszania dla
osiggniegcia okreslonych celow,
poniewaz posiadajgc ograniczo-
ne mozliwosel operacyjne mozna
osiggngé tzw. ,wielkie” cele. 7 tego
tez powodu coraz wyrazniej ob-
serwujemy zjawisko wykraczania
wspotezesnego terroryzmu poza
eranice panstw, czego najdobitniej-
szym przyktadem sg wydarzenia
z 11 wrzesnia. Ofiarg tak pojetego
terroryzmu staé si¢ moze kazdy,
bez wzgledu na narodowosé, kolor
skory, obywatelstwo, wyznanie,
poglady polityczne. Takze obywate-
le Polski mogg w wigkszym stopniu
zetknaé sie z terroryzmem tym
bardziej, ze jestesmy cztonkiem
szerokiej koalicji antyterrorystycz-
nej. Pod gruzami obu wiez World
Trade Center i Pentagonu zgineto
tysigee ludzi z ponad 80 panstw
$wiata, a wéréd nich 6 Polakéw.
Nie mozemy tez catkowicie wy-
kluezyé, ze obiekty w Polsce beda
celem ataku terrorystow.

Problem z wypracowaniem defi-

nicji terroryzmu miedzynarodowego
wigze si¢ z postawg panistw wobec
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tego problemu. Stosunek rzadéw

1 spoteczenistw do ugrupowan terro-
rystyeznych 1 gtoszonych przez nich
pogladéw moze byé bardzo rézmy

— od poparcia do walki obejmujacej
dziatania odwetowe. W pewnych
krajach terrorysei traktowani sg
jako bojownicy o wolno$é, a ich
dziatalnosé — jako metoda uzasad-
nionej walki z wrogiem (casusy
Czeczencow lub Palestyniczykow).
W innych — to najwigksi wrogowie

1 najniebezpieczniejsi przestepey,
co znalazto swoje gtebokie odzwier-
ciedlenie po zamachach przeprowa-
dzonych na budynki World Trade
Center w Nowym Jorku i Pentagon
w Waszyngtonie, w dniu 11 wrzes-
nia 2001 r.

W wigkszosei definicji za terro-
ryzm miedzynarodowy uwaza si¢
akty terroru, ktore majg miedzy-
narodowe konsekwencje: incyden-
ty, w ktoryeh terrorysei dokonujg
atakow za granica; wybierajg ofiary
swoich dziatail z powodu ich powig-
zan z obeym panstwem (dyplomaci,
przedstawiciele firm i1 korpora-
¢ji, samoloty 1 statki pasazerskie
obcej bandery, itp.). Terroryzm
miedzynarodowy nie odnosi sie¢
zatem do dziatan o charakterze
lokalnym, prowadzonym przez
grupy osob przeciwko urzedni-
kom i obywatelom wlasnego pan-
stwa 1 nie majgcych konsekwencji
miedzynarodowych.

Pojecie terroryzmu miedzynaro-
dowego moze byé takze definiowane

jako akty przemocy indywidualnej
lub fali przemocy poza przyjetymi
zasadami i normami prowadzenia
wojny 1 dyplomacji miedzynarodo-
wej. Zgodnie z tg definicjg terro-
ryzm miedzynarodowy jest forma
walki, gdzie nie wystepuje ograni-
czony przestrzennie obszar dziatan
zbrojnych stron konfliktu.

Terroryzm migdzynarodowy stat
sie powaznym problemem bezpie-
czenstwa. Akty terroryzmu mogg
doprowadzaé do wzrostu napieé
w stosunkach dwustronnych (np.
[zrael — Autonomia Palestyriska,
Indie — Pakistan), zaostrzyé¢ sytu-
acje wewnetrzng (np. Afganistan,
Rosja, Filipiny), staé¢ si¢ czyn-
nikiem eskalujgeym konflikt lub
prowokujgeym go. Nalezy mieé
na wzgledzie, ze gtéwne przyezy-
ny napieé 1 kryzysoéw miedzyna-
rodowych tkwig bardzo gteboko
w Swiadomosel spotecznej 1 majq
bardzo skomplikowany charakter,
a terroryzm jest wowezas konse-
kwencja, a nie zrodltem tego kryzy-
su czy konfliktu.

TERRORYZM A BRON
MASOWEGO RAZENIA

Rozwdj technologiczny i rozpo-
wszechnianie §rodkow masowego
razenia stworzyt bardzo powazne
zagrozenie wykorzystania broni
masowego razenia 1 materialow
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adioaktywnych przez terrorystow.
Niebezpieczeristwo to wzrosto wy-
-aznie po rozpadzie ZSRR, kiedy
zmalata kontrola nad bronig ma-
sowego razenia oraz srodkami jej
przenoszenia, a tym samym uta-
twiony zostatl dostep do materiatow
adioaktywnych. Dodatkowym
czynnikiem, ktory sprzyja prolife-
-acji technologii §rodkéw masowe-
20 razenia jest ,wolny” potencjat
specjalistow (naukowedw, techni-
kéw 1 personelu wojskowego), zwig-
zanych z produkejg broni ABC lub
generalnie atomistykyg. W wyniku
kryzysu gospodarezego 1 redukeji
budzetéw na obronnosé, szezegdl-
nie w panstwach powstatych po
rozpadzie ZSRR, wielu najwyzszej
klasy specjalistow z tej dziedziny
pozostato bez pracy lub drastycznie
spadt ich poziom zycia (niektorzy
z nich znalezli prace np. w Iranie).
Pozyskanie ich przez tzw. panistwe
wspierajgce terroryzm oraz samych
terrorystow zwieksza zagrozenie
tego typu terroryzmem. Bron,
ktora wezesniej byta do dyspozycji
mocarstw swiatowych i regional-
nych, moze znalezé si¢ w rekach
ugrupowan terrorystycznyech, grup
przestepezych, a takze pojedyn-
czych ekstremistow.

Latwy dostep do srodkéw maso-
wego razenia w potgczeniu z ra-
dykalizacjg postaw terrorystow,
stwarza realng grozbe wykorzysta-
nia broni ABC w praktyce terro-
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rystyeznej. Jest to tym bardzie)
prawdopodobne, ze jedna z charak-
terystycznych cech wspdtezesnego
terroryzmu miedzynarodowego jest
wzrost brutalizacji dziatan i liczby
smiertelnych ofiar atakow terro-
rystyeznych. Tendencja do rady-
kalizacji dziatan terrorystyeznych
moze wynikaé¢ z maltej skutecznosei
1 wzrostu rozezarowania dotych-
czasowy taktyka; wzrostu liczby
ekstremistow religijnych, zwlaszeza
w krajach muzutmanskich; wzrostu
przemocy pokazywanej w srodkach
masowego przekazu, co moze
prowokowaé do poszukiwania
bardziej szokujgcych form terro-
ru; fatwiejszego dostepu do broni

1 innych $rodkéw bojowych, w tym
broni masowego razenia; naptywu
nowego pokolenia terrorystow,
wychowanych w ekstremalnych wa-
runkach przemocy i gwattu, goto-
wych do uzycia wszelkich srodkdw
dla realizacji zamierzonego celu.
Bardzo czesto ich postawa jest po-
srednim skutkiem wychowywania
si¢ w warunkach biedy 1 niedostat-
ku oraz braku realnych perspektyw
zyciowych na osiggniecie sukeesu.

Rozprzestrzenienie broni maso-
wego razenia oraz tatwy dostep do
technologii pozyskiwania tej broni,
w polaczeniu ze wzrostem radykal-
nych ugrupowari terrorystyeznych,
zdecydowanie zmienit jakosciowy
charakter zagrozen zwigzanych
z terroryzmenmn.
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POSTAWA WOBEC
TERRORYZMU

Postawa panstw wobec terrory-
zmu 1 poszezegolnych organizac)i
terrorystyeznych jest najwazniej-
szym problemem wplywajgcym na
poziom oraz zakres wspotpracy
miedzynarodowej w walce z tym zja-
wiskiem. Do tej pory, mimo wielu
miedzynarodowych spotkan 1 szezy-
tow poswieconych temu problemowi,
brakowato jednosei 1 koordynacji
dziatani pomiedzy paristwami.

Niektore panstwa w sposob
posredni lub bezposredni (poprzez
dostawy broni, szkolenia i pomoc
finansowy) wspieraja organizacje
terrorystyezne. Poza tym wiele
panstw udziela azylu osobom oskar-
zonym 1 Sciganym za terroryzm.
Wiele z nich traktuje terrorystow
jak bohater6w, zapewniajgc im bez-
pieczenstwo 1 dostatnie zycie.

Inne panstwa, mimo ze dezapro-
buja taktyki terrorystyezne i nie
wyrazaja zegody na zapewnienie
terrorystom azylu, to np. w oba-
wie przed pogorszeniem stosun-
kéw z panistwem wspierajgeym
terroryzm, nie wyrazaja ostrego
potepienia silnych ugrupowan
terrorystyceznych.

Ograniczony zakres wspotpra-
cy oraz brak jednosei spotecznose
miedzynarodowej w zwalezaniu
terroryzmu mozna wyjasnié¢ bra-
kiem konsensusu w przyjeciu jednej

wspoélnej definicji terroryzmu
miedzynarodowego; zréznicowanym
poziomem zagrozenia terroryzmem
(panistwa, ktore odezuwajq mniej-
sze zagrozenie, czesto decydujy sie
na zmniejszenie swoich budzetow
obronnych, co jeszeze bardzie) wply-
wa na mniejsze zaangazowanie si¢
danego panstwa w walke z danym
zagrozeniem); dotychezasowym
traktowaniem efektu terroryzmu
miedzynarodowego jako kréotko-
trwalego 1 nie majgcego wiekszego
wplywu na polityke wewnetrzng

1 zagraniczng (poglad ten w znacz-
nym stopniu cechuje polityke czesei
panstw europejskich); uznawaniem
terroryzmu za problem innych
panstw czy wreszcie stosowaniem
taktyki cichego wspotzycia z ter-
rorystami ze wzgledu na osiggane
korzysei lub w obawie przed ataka-
mi odwetowymi.

Wiynika z tego, ze przyjecie
wspolnej miedzynarodowej defini-
¢ji terroryzmu, zwalczanie go oraz
Seiganie terrorystow jest przede
wszystkim sprawg decyzji polityez-
nej, a nie norm prawa miedzyna-
rodowego czy potencjatu panstwa.
Takze skuteczna wspotpraca mie-
dzynarodowa w tej dziedzinie zalezy
etéwnie od woli polityeznej 1 okre-
Slonych intereséw panstw. Stany
Zjednoczone, shusznie uwazane za
cel nr 1 atakow terrorystyeznych,
wykazujg najwiecej zainteresowa-
nia w pogtebianiu i rozszerzaniu
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wspolpracy miedzynarodowej
w walce z terroryzmem. Natomiast
[zrael, dla ktorego terroryzm od
wielu lat jest jednym z najwigkszych
zagrozen bezpieczenstwa narodo-
wego, wybrat metode bezposredniej
walki, stosujge zasade odwetu,
przeprowadzajac operacje wojskowe
nie tylko bezposrednio przeciw-
ko terrorystom, ale atakujac cele
cywilne ezy eliminujge przywodeow
ugrupowan terrorystyeznych.

Po 11 wrzesnia spotecznosé
miedzynarodowa zrozumiata,
ze terroryzm miedzynarodowy
Jako zjawisko zagrazajgce
bezpieczeristwu miedzynarodowemu
stat si¢ faktem. Doszto do
sytuacji, w ktorej instytucja
panstwa przestata by¢ monopolista
w posiadaniu $rodkéw niszezenia.
Instrumenty prowadzenia wojny
znalazty sie w rekach terrorystow,
ktorzy nie sy kontrolowani
przez zadne panstwo. Taki
rozw(j sytuacji wymagat zmiany
w podejseiu do rozumienia
bezpieczeristwa miedzynarodowego
1 regionalnego, zagrozenia
zewnetrznego 1 wewnetrznego,
wojny, obrony narodowej, itp.

POLSKA W KOALICJI
ANTYTERRORYSTYCZNEJ

Polska odgrywata i oderywa

istotng role w inicjowaniu pozy-
tywnych przemian na naszym
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kontynencie, w tym w dziedzinie
bezpieczeristwa miedzynarodowego.
Jest zdecydowana rozwijaé zdol-
nosei do stosownego reagowania
na wystepujace zagrozenia 1 fak-
tyezne wyzwania — zaréwno indy-
widualnie, jak 1 w ramach Sojuszu
Poémocnoatlantyckiego oraz insty-
tucji wspotpracy miedzynarodowe;.
Podstawg prawna do podejmowania
takich dziatan sg uregulowania
zawarte w Konstytueji RP 1 innych
aktach normatywnych oraz nasze
zobowigzania zawarte w ratyfi-
kowanych przez Polske umowach
miedzynarodowych?.

Polska ezynnie potwierdzita swaj
udziat w koali¢ji antyterrorystycz-
nej. Zdecydowalismy si¢ wniesé
sw(j wktad nie tylko w postaci
polityeznego poparcia i wspotpracy
shuzb, ale takze poprzez udziat pol-
skich zohierzy w dziataniach mili-
tarnych (np. w [raku 1 Afganistanie
oraz szeregu innych misji stabili-
zacyjnych 1 pokojowych w ramach
ONZ, NATO i UE). Ustawy
o stanach nadzwyczajnych zosta-
ty uzupehione o zapisy dotyezgce
reagowania na zagrozenia, ktorych
przestankyg mogg byé dziatania
o charakterze terrorystycznym.

Wiadze RP sg swiadome roli,
jaka Sity Zbrojne mogg wniesé
na rzecz zwalezania terroryzmu.
Majge na wzgledzie | zagrozenia
nowego typu”, w tym zagrozenie
miedzynarodowym terroryzmem,
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modernizuja 1 przebudowujq sity
zbrojne w taki sposob, aby po-
przez mniejsze 1 bardziej mobilne
jednostki méc sprawnie, szybko

1 skutecznie reagowaé¢ na pojawiajy-
ce si¢ zagrozenia. Wazne sq rowniez
koordynacja 1 wspétdziatanie wojska
z innymi stuzbami odpowiedzialny-
mi za utrzymanie bezpieczenstwa

w panstwie, zwlaszeza podlegtymi
Ministerstwu Spraw Wewnetrznych
1 Administracji (Policja, Straz
Graniczna, Straz Pozarna, itp.)%.

W sytuacji nowych zagrozen
takze dla catego naszego regionu
Europy pojawita si¢ koniecznosé
omowienia i skoordynowania
dziatan ukierunkowanych na
zwalcezanie miedzynarodowego
terroryzmu. Dawala juz temu
wyraz przyjeta na szezycie NATO
w Waszynetonie, w 1999 r.,

Nowa Koncepcja Strategiczna,

w ktorej zapisano m.in., ze ,inte-
resy Sojuszu w dziedzinie bezpie-
czenstwa mogg byé zagrozone przez
inne wyzwania o bardziej powszech-
nym charakterze, wliczajge w to
akty terroryzmu, sabotaz, przestep-
cz08¢ zorganizowang oraz znisz-

czenie badz odcigcie od doptywu
waznych suroweow. (...) W takiej
sytuacji, zgodnie z Artykutem 4
Traktatu Waszyngtoniskiego, so-
Jusznicy moga skorzystaé z mozli-
woscl przeprowadzenia konsultac)i
oraz, jezeli bedzie to konieczne, ko-
ordynowaé swoje dziatania bedgce
reakejg na tego typu zagrozenia”.

NOWA STRATEGIA

Skutkiem atakow terrory-
stycznych z 11 wrzesnia 2001 r.
Jjest glebokie przewartosciowanie
w strategii polityki zagranicznej
Stanow Zjednoczonych. USA
przeprowadzaja ,restrukturyza-
cje” relacji dwu- 1 wielostronnych
wedhig catkowicie nowych standar-
dow. Prezydent G. W. Bush zlecit
odsunigcie na bok racji geostrate-
gicznych oraz podporzadkowanie
dziatan dyplomacji tworzeniu soju-
szy ukierunkowanych na wspélne
zwalezanie terroryzmu. Proces ten
ma silne uwarunkowanie w socjolo-
gicznym fenomenie, jaki wywotaly
ataki w swiadomosei spotecznej.
Bush kieruje swoje dziatania

1) Strategia bezpieczetistwa narodowego RP z wrzesnia 2003 r. uznaje terroryzm

miedzynarodowy za najpowazniejsze zagrozenie dla bezpieczenstwa narodowego

naszego panstwa

2) Koordynacji dziataii w tym zakresie — na gruncie krajowym oraz regionalnym - moze

shuzyé nasz czynny udziat w tzw. Inicjatywie Krakowskiej (PSI)
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PANSTWA WCHODZACE W SKEAD KOALICJI
PRZECIWKO MIEDZYNARODOWEMU TERRORYZMOWI

Stany Zjednoczone Ameryki rozpoczely budowe miedzynarodowej
koali¢ji zaraz po atakach terrorystycznych przeprowadzonych w dniu
11 wrzesnia 2001 roku. Obecnie, wedlug danych Departamentu
Stanu USA, 68 paristw poparto wojne przeciwko migdzynarodowe-
mu terroryzmowi. W kampanie te zaangazowaly sie réwniez mie-
dzynarodowe organizacje, np. Organizacja Narodow Zjednoczonych,
Unia Europejska, Organizacja Bezpieczenistwa i Wspolpracy
w Europie, Liga Paristw Arabskich oraz Organizacja Traktatu
Poélocnoatlantyckiego (decyzja Rady Pémocnoatlantyckiej o uru-
chomieniu Artykutu 5 Traktatu Waszyngtoriskiego stanowigcego
o kolektywnej obronie sojusznikow).

Wiréd paiistw, ktore sy zaangazowane w Swiatowg wojne
przeciwko miedzynarodowemu terroryzmowi nalezy wymienié¢
m.in.: Australi¢, Bahrajn, Belgie, Kanade, Czechy, Danie, Egipt,
Finlandi¢, Francje, Niemey, Wielkg Brytanie, Greeje, Wiochy,
Jordanie¢, Holandie, Nowg Zelandie, Norwegie, Polske, Portugalie,
Koree Ptd., Rumunie, Rosje, Hiszpanie, Turcje, Zjednoczone
Emiraty Arabskie, Ukraine, Uzbekistan.

pod kgtem oczekiwan przeciet-
nego obywatela, tamige przy tym
logike geostrategiczng, jaka do
11 wrzesnia rzadzily si¢ relacje
dwustronne, sojusze i organizacje
miedzynarodowe.

W NATO réwniez istnieje
Swiadomosé, ze nowy typ zagro-
zen, w ktorych — obok komponentu
militarnego — coraz wigkszg role
odgrywaja aspekty pozawojsko-
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we, wymaga dziatann dostosowaw-
czych. W przypadku zagrozenia

ze strony fundamentalistycznego
terroryzmu islamskiego nie byloby
wlagciwe organizowanie koalicji
wok6t NATO, edyz sprzyjatoby to
postrzeganiu operacji antyterro-
rystyceznych w kategoriach starcia
miedzycywilizacyjnego. Ponadto
NATO nie jest w stanie dostarezy¢
wszystkich niezbednych w takiej
operacji narzedzi 1 sSrodkow poza-
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militarnych. W tej sytuacji NATO
moze spetia¢ role mechanizmu
konsultacji polityeznyeh oraz ko-
ordynatora dziatalnosei antyterro-
rystyeznej (w tym pozamilitarnej)
ze strony instytucji i panstw strefy
euroatlantyckiej.

Ataki terrorystyezne z 11 wrzes-
nia unaocznily takze koniecznosé
nowego spojrzenia na relacje
bezpieczenstwo a prawa czltowie-
ka. W efekeie Stany Zjednoczone
1w $lad za nimi panstwa Europy
wprowadzity do swojego ustawo-
dawstwa srodki 1 metody majqce
utatwié¢ zwalezanie terroryzmu.
Wsrdd nich znalazto si¢ m.in.
obostrzenie prawa imigracyjnego,
np. uznanie nielegalnej imigracji
za przestepstwo, zaostrzenie rezi-
mow paszportowyeh (np. wymog
danych biometryeznych) oraz
polityki wizowej, utatwienia
w aresztowaniu 1 deportacji obco-
krajoweow-azylantow na podstawie
tylko podejrzenia o dziatalnosé ter-
rorystyezng, zwigkszenie mozliwo-
Sei dziatania polieji, np. w zakresie
stosowania podstuchow w stosunku
do 0s6b podejrzanych o terroryzm,
a nawet wobec osob, ktore w jakis
sposob sie z nimi kontaktujg,
prawo do bezterminowego interno-
wania podejrzanych o dziatalnosé
terrorystyezng (bez przedstawie-
nia im zarzutéw), a takze wigksza
kontrola nad przeptywem finansow
1 dziatalnoseil gospodarczej.

Réwniez Unia Europejska,
uznajae, ze walka z terroryzmem
jest jej priorytetowym celem,
wprowadza szereg nowych $rod-
kéw restrykeyjnych zwiazanych
ze zwalezaniem wszystkich form
finansowania aktywnosei terrory-
stycznej, a takze specjalne proce-
dury ekstradyeji osob podejrzanych
o terroryzm.

Nalezy tu jednak wskazaé,
ze gloszony jest rowniez poglad,
1z owe restrykeje idg za daleko.
Ostrzega si¢ rowniez przed prze-
Jawami rosngeej ksenofobii, przed
tolerancjg dla postaw dyskrymina-
¢ji rasowe] (vide — wydarzenia we
Franeji z jesieni 2005 r.).

W Polsce konstytucja wprowa-
dza 0gdélng norme, ktéra umoz-
liwia naktadanie na obywateli
ograniczen w zakresie korzystania
z wolnosei 1 praw. Art. 31 stanowi,
ze ograniczenia w zakresie konsty-
tucyjnyeh wolnosei 1 praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie
1 tylko wtedy, edy sg konieczne
w demokratyeznym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzad-
ku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosei
publicznej, albo wolnosei 1 praw
innych osob. Ograniczenia te nie
mogq naruszaé istoty wolnosei
i praw. Z kolei w art. 228 Konstyt
ucji uregulowano, ze w sytuacjach
szezegolnych zagrozen, jezeli
zwykte srodki konstytucyjne sg
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niewystarczajace, moze zosta¢
wprowadzony odpowiedni stan
nadzwyezajny: stan wojenny, stan
wyjatkowy lub stan kleski zywio-
towej. Dziatania podjete w wyniku
wprowadzenia stanu nadzwyeczaj-
nego muszg odpowiadaé¢ stopniowi
zagrozenia 1 powinny zmierzaé
do jak najszybszego przywroce-
nia normalnego funkejonowania
panstwa. Jednoczesnie art. 233
konstytucji postanawia, ze nie
mozna ustawowo w czasie stanu
wojennego 1 wyjatkowego ograni-
czy¢ wolnosei 1 praw obywatelskich
dotyezgeyceh: godnosei eztowieka,
nabyecia obywatelstwa 1 prawa
obywatela do opieki ze strony pan-
stwa, ochrony zycia, prawa do hu-
manitarnego traktowania, prawa
do ochrony prawnej, prawa do
niezaleznego, bezstronnego i nie-
zawistego sadu, prawa do ochrony
débr osobistych, wolnos$ei sumie-
nia 1 religii, prawa do petyeji,
ochrony praw rodziny i dziecka.
Niedopuszezalne jest ograniczenie
wolnosel 1 praw cztowieka 1 obywa-
tela wylgeznie z powodu rasy, plei,
Jezyka, wyznania, pochodzenia
spotecznego, majatku i urodzenia.
W okresie obowigzywania
stanéw nadzwyezajnych mozna
natomiast ograniczyé: wolnosé
dziatalnosci gospodarezej, wolnosé
0sobistg, nienaruszalnosé miesz-
kania, wolno$¢ poruszania sie
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1 pobytu na terytorium RP, prawo
do strajku, prawo wlasnosei, wol-
nosé pracy, prawo do bezpiecznych
1 higienicznych warunkow pracy
oraz prawo do wypocezynku.

Sprawa dopuszezenia ograni-
czenia wolnosei 1 praw cztowieka
zostata takze ujeta w doku-
mentach prawa miedzynarodo-
wego: Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka, Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka oraz
Miedzynarodowym Pakeie Praw
Obywatelskich 1 Polityeznych.
Stanowg one, ze przyezyng ogra-
niczenia praw i wolnosei moze by¢é
wylgeznie wyjatkowe niebezpie-
czenstwo publiezne, zagrazajace
istnieniu narodu, ktore musi byé
urzedowo ogloszone. Zgodnie
z tymi aktami prawno-miedzy-
narodowymi panistwu nie wolno
ograniczy¢ m.in. prawa do zycia,
humanitarnego traktowania,
zniesé zakazu niewolnictwa oraz
prawa do wolnoseci mysli, sumienia
1 Wyznania.

Polska bezwzglednie powin-

na sta¢ na strazy elementarnych
wartosel eywilizacyjnych 1 ogélno-
ludzkich w regionie 1 na $wiecie,
nie tylko ze wzgledu na wyznawa-
ne wartosei 1 zasady, ale przede
wszystkim — wlasng racje stanu

1 bezpieczenstwo panstwa.
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