PRAWNO-MIEDZYNARODOWY fq?/’baaﬂ(z) »
STATUS OBCYCH BAZ anusz-Pawletta
WOJSKOWYCH

WOBEC TOCZACYCH SIE KONSULTACJI W SPRAWIE
EWENTUALNEGO ROZMIESZCZENIA ELEMENTOW
AMERYKANSKIEGO SYSTEMU OBRONY
PRZECIWRAKIETOWEJ NA TERYTORIUM POLSKI! ORAZ
ZABIEGOW O LOKALIZACJE NATOWSKIEJ GEOWNEJ BAZY
OPERACYJNEJ SOJUSZNICZEGO SYSTEMU OBSERWACI
SYTUACJI NAZIEMNEJ Z POWIETRZA, ISTOTNE JEST
ROZWAZENIE PRAWNO-MIEDZYNARODOWYCH SKUTKOW
TAKICH INSTALACJI.

Ziakres ograniczenia zwierzchnictwa terytorialnego

1 osobowego Polski na obszarze obeych baz
wojskowych bedzie zalezny od tresei przysziej
umowy w tej sprawie. Dziatalno$é¢ bazy musi by¢
zgodna z normami prawa miedzynarodowego

1 prawa europejskiego, pod rygorem wygasnigcia
umowy. Istniejaca praktyka opiera sie na
rozwigzaniach realizowanych w zupehie innej
sytuacji geostrategicznej. Dlatego tez obeenie mozna
spodziewaé sie wdrazania nowych rozwigzail.

1) Koneepeja Globalnej Obrony Przed Ograniczonymi Atakami (Global Protection
Against Limited Strikes, GPALS), tzw. tarczy, ma tyezyé w sobie Narodowa Obrong
Przeciwrakietowa (National Missile Defence) i Obrong Rakietowy Teatru Operacji
(Theatre Missile Defence). System ten ma chronié terytorium USA oraz ich bazy
1 wojska stacjonujace za granicg, a takze teryvtoria panstw sojuszniczych i ich wojska
za granicq.
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Tworzenie ladowych, powietrz-
nych lub morskich baz wojskowych
jest elementem bezpieczenstwe
zbiorowego 1 jest uzasadnione
prawno-miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami panstw do udzielania
sobie wzajemnej pomocy?. Bazy
wojskowe mogg by¢ instrumentem
owarantowania bezpieczenstwa
zbiorowego lub, jesli ich dziatalnosé
jest niezgodna z prawem miedzyna-
rodowym, a w szezegolnosel z Kar-
ta Narodow Zjednoczonych, mogag
by¢ przeszkodg w jego utrzymaniu.

UMOWA MIEDZYNARODOWA

Prawno-miedzynarodowy status
baz wojskowych obeyeh panstw,
funkejonujgeyeh na terytorium
danego kraju, reguluja umowy
miedzynarodowe, zawierane po-
miedzy paristwem przyjmujacym
a panstwem zaktadajgeym baze.
W praktyce miedzynarodowe]
powojenne umowy o zaktadanie
baz wojskowych okreslano cywil-
noprawnym pojeciem ,dzierzawa”,
choé¢ faktyeznie byly to umowy
0 czasowy 1 warunkowq cesje czesel
terytorium, w ktorej jedno pan-
stwo, na podstawie umowy, odste-
powato drugiemu czesé swojego
terytorium, na czas okreslony dla
wykonywania tam wladzy, pod wa-
runkiem wykorzystywania tej bazy
w celach wojskowyeh?. Obecnie,
ZWazZywszy na zmiane stosunkow

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

eeopolityeznych po zakoriezeniu
Zimnej Wojny, mozna przewidy-
wac, 1z praktyka zaktadania obeych
baz wojskowych, w tym ich osta-
teczny status prawny moga odbie-
ca¢ od dotychezasowe) praktyki.

Bazy wojskowe sg zwykle enkla-
wami, a wiee sg one ze wszystkich
stron otoczone obszarem panstwa,
na terytorium ktorego zostaty
zalozone. 7 dotychezasowe) prakty-
ki wynikaja ich nastepujgce cechy
charakterystyezne, ktore jednakze
mogq ulegaé zmianom zgodnie
z treseig umowy*:

*  zwierzchnictwo terytorialne

na obszarze bazy

1 zwierzehnictwo osobowe
nad czlonkami jej persone-
lu poza jej terenem nalezy
do panstwa posiadajgcego
baze;

*  obce sity zbrojne majq pra-
wo do stacjonowania na ob-
szarze bazy 1 okazjonalnego
pobytu wokot niej;

*  bazy posiadajg prawo
fyeznosel z panstwem wysy-
tajacym poprzez terytorium
wokot bazy.

KWESTIA ZWIERZCHNICTWA
Ziwierzehnictwo terytorialne
na obszarze bazy 1 zwierzchni-

ctwo osobowe nad cztonkami jej
personelu poza jej terenem na-
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lezg do paiistwa posiadajgcego
baze. Umowy o zaktadanie baz
wojskowych rozstrzygaja przede
wszystkim o wzajemnym stosun-
ku zwierzehnictwa terytorialnego
1 osobowego obu umawiajgeych si¢
panstw.

Zwierzehnictwo terytorial-
ne oznacza wladze sprawowania
wszelkich funkeji panstwowych na
danym terytorium, w tym dyspo-
nowanie bogactwami naturalnymi
kraju oraz jednoczesnie prawo do
zapobiegania prowadzeniu podob-
nych dziatanl przez inne panstwe
na tym obszarze®. Paiistwo posiada
wiee pelng wladze na swoim teryto-
rium ograniczong jedynie prawem
miedzynarodowym. Zwierzchnictwo
terytorialne jest formg wykony-
wania suwerennosel na danym

terytorium — wynikajgceq z samego
faktu istnienia paristwa®. Okresla
ono zakres kompetencji danego
panistwa w odniesieniu do swojego
terytorium. Zwierzchnictwo te-
rytorialne obcego panistwa — np.

w bazie wojskowej — wyklueza za-
tem whadze terytorialng paistwa,
ktore udostepnito swoje terytorium
pod taky baze. Jedyng kompeten-
¢Ja panistwa wydajgcego zgode na
budowe bazy jest, w przypadku po-
wstania niejasnosel, prawo kontroli
pozwalajgce na stwierdzenie, czy
uzytkowanie bazy jest zgodne z jej
przeznaczeniem. To prawo kontroli
Jjest pochodng zwierzchnictwa tery-
torialnego, ktore w bazach prze-
kazywane jest zwykle pod okreslo-
nym warunkiem np. wykonywania
obowigzkow obronnych’. Celowym
wydaje si¢ wige umieszezanie

2) Art. 51 Karty Narodéw Zjednoczonych, Dz. U. 47.23.90; Art. 31 5 Traktatu

Pémocnoatlantyckiego, Dz. U. 00.87.970.

3) J. Sach, ,System zbiorowego bezpieczenistwa a zagadnienie stref zdemilitaryzowa-

nych”, PWN, 1963 r., str.144
4) ibid, str. 133

5) R. Bierzanek, J. Simonides
Warszawa, str. 202 1 nast.

r»

Prawo migdzynarodowe publiczne”, PWN, 1999 1.

6) W. Géralezyk méwi, iz , zwierzehnictwo terytorialne” jest synonimem , suwerennosei”;
W ) ” o . o ” W

w: Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, LexisNexis, 2003 r., Warszawa,

str. 177.

7) Art. 53. ust. 1 Umowy Dodatkowej z 1994 r. (ZA-NTS 1994) o stacjonowaniu wojsk

USA w Niemezech
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w umowach o bazach wojskowych
przepisu potwierdzajgcego pra-
wo danego panstwa, na ktorego
terytorium baza si¢ znajduje, do
podjecia wszelkich §rodkéw celem
zabezpieczenia jego intereséw na
terenie obeej bazy wojskowej®.

Zwierzehnietwo osobowe defi-
nigje grupe osob, ktora podlega
Jurysdykeji danego panstwa na
jego terytorium wedhug kryterium
obywatelstwa. Zwierzchnictwo 0so-
bowe wykonywane w bazie wojsko-
wej lub poza nig, w przeciwienstwie
do zwierzehnictwa terytorialnego,
jedynie ogranicza wladze terytorial-
ng paiistwa przyjmujacego’.

Od postanowienn umowy zalezy,
czy w ogodle lub w jakim zakresie
zostanie ograniczone zwierzchni-
ctwo terytorialne 1 osobowe pan-
stwa przyjmujgcego na terenie
zajmowanym przez baze 1 wokot
niej. Mozliwe jest zawarcie umowy
dzierzawy terenu przeznaczonego
pod baze 1 tym samym zachowanie
pelnego zwierzehnictwa terytorial-
nego przez panstwo przyjmujace na
catym terytorium.

PRAWA OBCYCH SIL
ZBROJNYCH

Obce sity zbrojne maja prawo

do stacjonowania na obszarze bazy
1 okazjonalnego pobytu wokdt niej.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Stacjonowanie obeych wojsk na
terytorium danego panstwa zwykle
prowadzi nie tylko do ograniczenia
prawa wykonywania suwerennosci
przez kraj przyjmujacy na terenie
bazy (tj. przekazania zwierzehni-
ctwa terytorialnego). Prowadzi ono
rowniez do uezynienia wyjatku od
zasady terytorialnosei (krajowo-
Sei1) prawa karnego, gwarantujgce)
panstwu wylgezne prawo do wy-
konywania jurysdykeji na swoim
terytorium, poprzez uwzglednienie
czynnika personalnego tj. przeka-
zanie zwierzchnictwa osobowego.
Chodzi tu o okreslenie wlasciwosei
Jurysdykeyjnych wedhig przynalez-
nosei panstwowej sprawey czynu'®.
Takie wytgezenie spod jurysdykeji
terytorialnej moze dotyezyé m.in.
pewnej erupy obcokrajoweow
posiadajgeych immunitet prawa
publicznego. Immunitet ten, zwany
eksterytorialno$eig, przyshuguje
m.in. zohmierzom stacjonujgcym
w bazie wojskowej 1 moze mieé
charakter catosciowy lub czesciowy,
w zaleznosel od postanowieri umo-
wy. Catkowity immunitet zupeknie
wytaeza obeyeh zomierzy spod
Jurysdykeji miejscowej. W prak-
tyce jest on rzadko spotykany!?,
nawet w odniesieniu do przestepstw
popetionych przez obeych zothie-
rzy na terenie bazy wojskowej.!?
Najezeseie) mamy wiee do ezy-
nienia z wlasciwoseig przemienng
panistwa macierzystego 1 panstwa
pobytu's,
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Poniewaz obey zotnierz popet-
niajacy przestepstwo na terenie
obcego patistwa moze podlegaé
Zardéwno prawu miejscowemu
danego kraju, jak i prawu swo-
jego kraju, mamy do ezynienia
z konkurencjg prawa. Rozwigzuje
si¢ ja na podstawie odpowiednich
norm kolizyjnych zawartych np.

w umowie o budowie bazy wojsko-
wej, ktore definiujq zakres prze-
strzenny obowigzywania systemow
prawnych, tj. rozstrzygaja o tym,
ktore prawodawstwo panstwo-

we powinno staé¢ si¢ podstawy

do rozstrzygniecia sgdowego'.
Powszechnie stosowana jest
zasada, 1z paiistwo przyjmuja-

ce zachowuje swq jurysdykeje

w sprawach karnych wobec zonie-
rzy sit obeyeh, o ile nie dziatali oni

w imieniu swojej wladzy wojsko-
wej, poniewaz wowezas chronieni
sq oni immunitetem.

PRAWO LACZNOSCI

Bazy posiadaja prawo taczno-
Sei z panstwem wysytajacym po-
przez terytorium wokot bazy. Jest
ono wykonywane poprzez tereny
lezgce poza bazg 1 podlegajace
terytorialnemu zwierzchnictwu
panstwa, na ktérego terytorium
baza sie znajduje. Prawo tgcz-
nosci obejmuje prawo tranzytu
przez terytorium otaczajace baze.
Nie obejmuje ono natomiast pra-
wa samolotow wojskowyeh, lecq-
cych do lub z bazy, do wehodzenia
w przestrzen powietrzng panstwa

8) Taki przepis znajduje sic w art. h3 ust. 3 (ZA-NTS 1994)

9) W. Géralezyk, op.cit., str. 120.

10) M. Flemming, , Podsadnosé..”; op.cit.

. 91 nast.

11) Czlonkowie sit koalicji w bazach w Iraku. Patrz: Coalition Provisional Authority

Order Number 17 Section 2, 1.

12) M. Flemming, ,Podsadno$é..”, op.cil. , str. 60 i nast.

13) ibid, str. 90 i nast.

14) M. Pazdan, ,Prawo prywatne mi¢dzynarodowe”, PWN, 2000 r., Warszawa,

str. 19 1 nast.
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bez kazdorazowego uprzed-

niego uzyskania jego zgody™.
Wyjatkiem od tej reguty moze
byé zawarcie odpowiedniej umowy
miedzy stronami, ktéra ustali wa-
runki swobodnego przelotu stat-
kow wojskowyeh nad terytorium
patistwa, na ktérym znajduje sie
baza. Zgodnie z prawem miedzy-
narodowym partistwo posiada bo-
wiem catkowity 1 wytgezng suwe-
rennos¢ w przestrzeni powietrznej

nad swoim terytorium'®,

ZGODNOSC DZIALALNOSCI
OBCYCH BAZ
WOJSKOWYCH Z PRAWEM
MIEDZYNARODOWYM

Oceny legalnosei istnienia ob-
cych baz wojskowyceh dokonuje sie
nie tylko na podstawie dwustron-
nych uméw miedzynarodowych
zawieranych miedzy panstwem
przyjmujacym a panstwem zakta-
dajaeym baze. Drugim kryterium
tej oceny jest zgodnosé ich dziatal-
nosel z normami prawa miedzyna-
rodowego, nakazujacymi pokojowe
ich wykorzystanie. Poniewaz nakaz
nieuzywania sity w stosunkach
miedzynarodowych 1 rozwigzy-
wania sporéw droga pokojowq
wynika z wielu uméw miedzynaro-
dowych, w szezegolnosei z Karty
Narodéw Zjednoczonyeh 1 Traktatu
Péhocnoatlantyckiego!, musi on
by¢ przestrzegany rowniez w dzia-

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

talnosei obeych baz wojskowyeh.
Naruszenie tego nakazu nastepuje
w chwili, gdy baza wojskowa zosta-
je wykorzystana np. do dokonania
sprzecznego z prawem miedzyna-
rodowym aktu agresji przeciwko
innemu paristwu.

Na paristwie przyjmujacym
spoczywa obowigzek zapobiegania
famania prawa miedzynarodowego,
a szezegodlnie nakazu nieuzywania
sity w stosunkach miedzynarodo-
wych, a takze przeciwdzialania
wykorzystaniu whasnego terytorium
do celow sprzecznych z prawem
miedzynarodowym. Koniecznosé
spehienia tych obowigzkow
uprawnia paristwo przyjmujgce
do przeciwdziatania wszelkim jego
naruszeniom. Podjecie dziatan
przeciwko tamaniu prawa miedzy-
narodowego na terenie bazy powin-
no nastapié¢ dopiero po uprzednim
wypowiedzeniu umowy o baze,
wystapieniu z niej lub uznaniu
jej za wygasty. Z tego powodu
wydaje si¢ niezbedne umieszezanie
w takiej umowie wyraznego zapisu
o obowigzku przestrzegania prawa
miedzynarodowego, w tym nakazu
nie uzywania sity w stosunkach
miedzynarodowych 1 rozwigzy-
wania sporéow droga pokojows.
Pogwalcenie tych norm przez
uzytkownika bazy uprawnitoby
panstwo przyjmujace do wypowie-
dzenia takiej umowy lub wystapie-
nia z niej*®. Jedli zapis dotyezgey
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tego obowigzku nie znajdzie sie

W umowle, panstwo przyjmujace
bedzie miato jedynie prawo ,do
powotania sie na to pogwatcenie
(t). na naruszenie norm prawa
miedzynarodowego nakazujgcych
pokojowe wykorzystanie baz) jako
na przyezyne [...| wygasniecia
umowy” . Tym samym wypowie-
dzenie umowy o baze, wystapienie
z niej lub uznanie jej za wygasty
pozwolitoby panstwu na przedsie-
wziecie odpowiednich krokow celem
powstrzymania naruszen. Proba
wykonywania jurysdykeji na tere-
nie bazy przez paiistwo przyjmu-
Jace jeszeze przed chwilg wypowie-
dzenia takiej umowy, wystapieniem
z niej lub uznaniem jej za wygasty,

mogloby byé uznane za naruszenie
zobowlgzania miedzynarodowego,

zawartego w umowie o utworzeniu
bazy przez paiistwo przyjmujace®.

Bezcezynno$é panstwa wobec
uzywania jego terytorium do
czynow sprzecznych z prawem
miedzynarodowym stanowitaby
powazny w skutkach precedens
na przysztosé. Mato prawdopo-
dobne jest, iz w przypadku naru-
szania prawa miedzynarodowego
przez obeg baze wojskowg réwniez
panstwo, na ktorego terytorium
znajduje sie baza, bedzie ponosié
wine za ztamanie norm prawa
miedzynarodowego. Kwalifikacji
prawnej ,tolerowania” uzycia

15) Art. 3 Konwengja o miedzynarodowym lotnictwie eywilnym, z dnia
07.12.1944 r. Dz. U. 59.35.212 zal. b) Statki powietrzne uzywane w shizbie
wojskowej, celnej 1 policyjnej uwaza si¢ za statki powietrzne panstwowe.
¢) Zaden paiistwowy statek powietrzny Umawiaj gcego sie Paristwa nie moze
przelatywaé nad terytorium innego Paristwa ani ladowaé na nim bez zezwolenia
udzielonego w drodze specjalnego porozumienia lub w inny sposob albo niezgodnie

z warunkami takiego zezwolenia.”

16) Art. 1 Konweneja o migdzynarodowym lotnictwie eywilnym, Dz. U. 59.35.212.

17) Art. 1 ust. 1 Karty Narodéw Zjednoczonych op.cit.; Art. 1 Traktatu

Poétocnoatlantyckiego, op.cit.

18) Art. 56 Konwencji wiedetiskiej o prawie traktatéw, Dz. U. 1990.74.439, zat.

19) Art. 60 Konwencji wiedetiskiej op.cit; chyba, ze zgodnie z art. 56 ust. 1 tej
Konwenegi ,,ustalono, ze strony miaty zamiar dopusecié¢ mozliwosé wypowiedzenia
" ” ) w v o
lub wycofania si¢, badz prawa do wypowiedzenia lub wycofania si¢ mozna

domniemywaé z charakteru traktatu”

20) M. Flemming, ,Podsgdnosé..”, op.cit., str. 61.
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swego terytorium, oddanego pod
budowe bazy, do dziatan sprzecz-
nych z prawem miedzynarodowym,
np. do aktéow agresji, jako ,wspot-
sprawstwa,” mozna by prébowa¢é
dokonaé¢ na podstawie definicji
pojecia agresji, przyjete) przez
Zeromadzenie Ogolne w 1973 r.
Zgodnie 7z tg definicjg agresjq jest
m.in. ,dziatalnos$é parnstwa, ktore
toleruje, iz jego terytorium jest
wykorzystywane do dokonywa-

nia ataku na paristwo trzecie”?!.
Definicja ta nie jest jednak wia-
zgca prawnie, poniewaz uchwaly
Zegromadzenia Ogélnego nie majaq
mocy prawnej, mimo iz ze wzgledu
na ich autorytet prawny w prakty-
ce czesto sg przestrzegane.

7 nadrzednosel prawa wspol-
notowego nad dwu- i wielostron-
nymi umowami miedzynarodowy-
mi zawieranymi przez panstwe
cztonkowskie UE, wynikajg dwie
zasady.

Pierwsza, iz w zakresie, w ja-
kim umowy miedzy jednym lub
wiekszg liczbg paiistw cztonkow-
skich z jednej strony, a jednym
lub wigkszg liczbg paiistw trzecich
z drugiej strony, nie sg zgodne
z Traktatem Ustanawiajgcym
Wspoélnote Europejsky, pai-
stwo cztonkowskie zastosuje
wszelkie wlasciwe Srodki w celu
wyeliminowania stwierdzonych

niezgodnosei®?.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Druga zasada stwierdza,
ze wszystkie umowy miedzynaro-
dowe zawierane przez cztonka UE
muszg by¢ zgodne z Traktatem
Ustanawiajacym Wspdlnote
Europejskg. Dlatego tez ewentu-
alna umowa o budowie obeej bazy
wojskowej w Polsce bedzie musiata
by¢ zgodna z jego trescig. W razie
réznicy zdail miedzy Polskg a Ko-
misja Europejska co do istnienia
takiej niezgodnosel, rozstrzyeniecie
sporu bedzie nalezato do Trybunatu
Sprawiedliwo$ei Wspdlnot
Europejskich??,

Mimo wykonywanego zwierzch-
nictwa terytorialnego na terenie
bazy wojskowej jurysdykeja pai-
stwa posiadajgcego taka baze woj-
skowg jest dodatkowo ograniczona
tzw. konwencjami genewskimi, gwa-
antujaeymi ochrone jericow wo-
jennych. Przyktadowo, obowigzek
stosowania tych norm prawa mie-
dzynarodowego w stosunku do oséb
przetrzymywanych w amerykan-
skich bazach wojskowyeh, w tym
obcokrajoweow nie-Amerykanow,
orzekt Sad Najwyzszy USA w wyro-
kach odnosnie wojennej bazy mor-
skiej USA w Zatoce Guantanamo®,
Sad Najwyzszy potwierdzit ju-
rysdykeje sadow amerykaniskich
w sprawach wniesionych przez ob-
cokrajoweow nie-Amerykandéw prze-
trzymywanych w amerykaiiskich
bazach wojskowych poza terytorium
USA.
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PRAKTYKA ZAKEADANIA
BAZ AMERYKANSKICH
NA SWIECIE

Zakres jurysdykeji wtadz ame-
rykanskich na terenie ich baz
wojskowych na calym $wiecie® jest
wyznaczany kazdorazowo odpo-
wiednimi umowami miedzynaro-
dowymi zawieranymi z panstwem,
na ktorego terytorium bazy sq za-
ktadane. W czasie wojny zakres tej
jurysdykeji moze ulee rozszerzeniu
z jedynym ograniczeniem, iz jurys-
dykeja powinna byé wykonywana
dla celow prowadzenia operacji
wojskowyeh. Typowy zakres jurys-

dykeji w utworzonych po drugiej
wojnie swiatowej 1 istniejacych do
dzi$ bazach wojskowych USA,%
wynika z wykonywania przez
Amerykan6w zwierzehnictwa tery-
torialnego w bazie 1 zwierzchnictwa
osobowego poza terenem nalezgeym
do bazy.

Dzieki zwierzehnictwu teryto-
rialnemu w bazie wladza moze roz-
cigead si¢ na obszary przylegajace
do bazy, tj. na morze terytorialne,
a takze na przestrzen powietrz-
ng, w zakresie koniecznym do
zapewnienia dostepu do bazy 1 jej
obrony. Poza terenem bazy zwykle

21) Rezolueja Nr 3314 (XXIX).

22) Art. 307 ust. 2 Traktat Ustanawiajgcy Wspdlnote Europejsky, tekst uwzgledniajgey
zmiany wprowadzone Traktatem z Nicei, Dziennik Urzedowy UE C 325

7 24 orudnia 2002 r.

23) Art. 226 (dawny artykul 169) Traktatu Ustanawiajgeego Wspdlnote Europejska,

op.cit.

24) Wyrok Mahdi v. Rumsfeld z 28 czerwea 2004 1.; wyrok Hamdan v. Rumsfeld

7 19 ezerwea 20006 r.

25) Bazy na Kubie od 1901 r.; w Panamie w 1903 r.; na Bermudach, Jamajce, w Saint
Lucia, Antigui, Trynidadzie, w Brytyjskiej Gujanie; Islandii od 1941 r.; w Korei
Pd. od 1953 r.; na Tajwanie od 1954 r.; w posiadtodeiach Wielkiej Brytanii od 1941 r;

w Niemezech; Japonii.

26) W oparciu o umowy migdzy USA i Wielkg Brytanig w sprawie uzycia baz morskich
1 powietrznych oraz korzystania z nich z 1941 r. Tresé uktadu w ,,League of Nations:

Treaty Series”, t. CCIV, str. 15 1 nast.
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mamy do czynienia z wlasciwos-
cig terytorialng nieamerykaniska,
czyli miejscowy, cho¢ ograniczong
przez amerykanskie zwierzchnictwo
osobowe. W zaleznosei od tresel
umowy, wlasciwosé terytorialna
moze obeymowaé wszystkie prze-
stepstwa przeciwko bezpieczenstwu
USA 1 by¢ rozszerzana na wypadek
wojny.

Wspodtezesnie kwestie zwierzeh-
nictwa osobowego poza terenem
nalezgeym do bazy, tj. jurysdykeji
cywilnej 1 karnej w amerykanskich
bazach wojskowych, sg regulo-
wane w Umowach o statusie sit
zbrojnych (SOFA), ktoryeh posta-
nowienia czasem stanowig czesé
umow o zaktadaniu baz wojsko-
wyeh?7, Ieh tresé jest dostosowy-
wana do warunkow poszezegol-
nych umow.

Za wzorcowq dla bilateral-
nych uméow SOFA zawieranych
przez USA, uznawana jest North
Atlantic Treaty Organization
(NATO) SOFA?, W wigkszosei
przypadkéw honorowana jest miej-
scowa jurysdykeja karna 1 ¢ywilna,
z wyjatkiem przestepstw popemio-
nych w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkéw shuzbowyeh. Zgodnie
z treseig umowy moze ona obej-
mowa¢ przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu USA popetnione
przez cztonkéw armii amerykan-
skiej (w czasie wojny — rozszerze-

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

nie jurysdykeji USA na wszelkie
przestepstwa popelione przez
cztonkow armii amerykaiiskie))
oraz osoby, ktore nie bedge czton-
kami armii USA, ani obywatelami
kraju, na ktérego terytorium baza
sie znajduje, ani miejscowymi
cudzoziemeami — podlegajg amery-
kaiiskiemu prawodawstwu wojen-
nemu, jesh wedhug prawa miejsco-
wego czyny te nie podlegajq karze.

Za wzor dla wielu pozniejszych
umow o tworzeniu amerykanskich
baz wojskowych na obeych teryto-
riach postuzyly umowy z 1941 r.
miedzy USA 1 Wielkg Brytanig
dotyezace baz amerykanskich
w posiadioseiach brytyjskich.

W wielu przypadkach zostaly one
dodatkowo rozszerzone o specjalne
przywileje dla USA?,

Nalezy zauwazy¢, 1z tres$¢ umow
o bazach wojskowych moze ulec
zmianie wraz z rozwojem sytu-
acji polityeznej w kraju pobytu.
Za przyktad moze postuzy¢ sta-
tus prawny baz wojskowych USA
w Niemezech. Do roku 1955 r. sity
amerykanskie stacjonowaly tam
w ramach okupacji Niemiec, nato-
miast od czasu podpisania umowy
o stacjonowaniu wojsk obeych
w Niemezech w 1954 r.3% a takze
umowy o statusie sit zbrojnych
NATO?" podstawa prawna doty-
czgca ich pobytu w Niemezech,

a takze umowa regulujaca ich
status ulegly catkowitej zmianie.
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NOWA PRAKTYKA? wspomniane tu bazy powstaty do
potowy lat 50. XX w. w zupeinie

Oceniajge istniejacy praktyke innej sytuacji geopolityeznej na
zaktadania baz wojskowych USA Swiecie. Zmiana sojuszy polityez-
w innych krajach nalezy stwier- nych 1 wojskowyeh, jaka dokonata
dzié tendencje do przyznawania sie po roku 1989, bedzie mieé
tym bazom szerokiego zakresu zapewne istotny wpltyw na zakres
zwierzehnietwa terytorialnego postulatow zgtaszanych przez USA
w bazie 1 zwierzehnictwa oso- w przysziyeh negocjacjach w spra-
bowego poza nig. Jednoczesnie wie zakresu ich zwierzchnictwa
nalezy zauwazy¢, 1z wszystkie w bazach, a co za tym idzie, wptyw

27) Dodatkowo umowy SOFA reguluja kwestie uniforméw wojskowych, noszenie broni,
zniesienie podatkéw 1 cel, wjazdu 1 wyjazdu personelu, wlasnosei, itp. Dotychezas
podpisano ponad 90 takich umaow.

28) Umowa miedzy Paristwami-Stronami Traktatu Péhocnoatlantyckiego a innymi
paiistwami uezestniczacymi w Partnerstwie dla Pokoju, dotyczaca statusu ich sit
zbrojnych oraz jej Protokdt dodatkowy z dnia 19 czerwea 1995 1., Dz. U. 1998
Nr 97 poz. 605.

29) Np.: wprowadzanie zmian do prawa miejscowego celem ujednoliconego z prawem
amerykanskim, a takze prymat umowy dot. bazy nad prawem krajowym (w art.
XXV, ust. 121 Ukladu odnos$nie amerykanskich baz wojskowyeh na Wyspach
Bahama z 1950 r.); tworzenie specjalnej strefy doswiadezen lotniczych, w ktorej
USA ma prawo korzystania ze wszystkich urzadzen publicznych, drég, mostéw,
(w. art. X) op.cil.; przyznanie prawa do budowania baz o charakterze wylgeznym,
ktore nie moze byé przekazane przez USA innym krajom; przyznanie USA prawa
do wywlaszezenia wlasnosei prywatnej za odszkodowaniem.

30) Z dnia 23 pazdziernika 1954 r. Vertrag iiber den Aufenthalt auslindischer
Streitkrifte in der Bundesrepublik Deutschland”, w: Bundesgesetzblatt 1955 11
S. 253

31) Z dnia 19 czerwea 1951 r. ,,Abkommen zwischen den Parteien des Nordatlantikvertrags
iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen”, w: Bundesgesetzblatt 1961 11 S. 1183.
W 1959 r. podpisano umowe dodatkowg do umowy o statusie sit zbrojnyech NATO,
ktéra zostata znacznie zmieniona umowg z 18.03.1993 r., w Bundesgesetzblatt

1994 11 8. 2594.
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na kierunek wspotezesnego roz-
woju praktyki prawnej zaktadania
baz wojskowych USA.

W tym kontekscie istotne jest
jednak doswiadezenie Rumunii,
ktéra 6 grudnia 2005 r. podpi-
sata z USA umowe dotyezaca
dziatalnosei sit zbrojnych USA
stacjonujacych na terytorium
Rumunii?®?, Umowa ta gwarantuje
sitom zbrojnym USA dostep 1 uzyt-
kowanie wskazanych w umowie
urzgdzen jak 1 obszaréow dla wy-
szezegolnionych celow wojskowyeh
(art. 1T ust.1). Zgodnie z umowa
Rumunia zachowuje prawo wlas-
nosci do tych urzgdzen i obszaréw,
jednak znacznie ograniczone roz-

licznymi obowigzkami $wiadezen
na rzecz stacjonujacych tam sit

zbrojnyeh?3. Umowa nie przewi-

duje zadnych optat dla Rumunii
za udostepnienie tych urzgdzen

1 obszaréow (art. 11 ust. 2).

Nie ulega zatem watpliwosei,
ze Polske, w przypadku podjecia
decyzji o lokalizacji na jej teryto-
rium elementéw amerykanskiej
tarczy przeciwrakicetowej cze-
ka takze wypracowanie wlasne;j
— zgodnej z prawem i1 polskimi
interesami, a takze majacej na
uwadze zmiany, jakie wnosi nowa
sytuacja geopolityezna — umowy
okreslajacej prawny status obcej
bazy wojskowej.

32) Tekst umowy uzyskany zostal z Ambasady RP w Bukareszeie. Rumunia podpisata
z USA réowniez umowe o statusie sit zbrojnych USA w Rumunii, tzw. SOFA

Supplement, dnia 30 pazdziernika 2001 .

33

=

Np. obowigzek udzielenia pomocy w uzyskaniu tymezasowego dostepu sit zbrojnych

USA do terenéw bedacych whasnoseig panistwa lub prywatna dla celow éwiezel,

art. IT ust 2.; obowigzek kierowania si¢ wzgledami bezpieczeristwa USA w ramach

udostepniania infrastruktury przez Rumunig, art. IT ust 3; obowigzek wsparcia

logistyeznego, art. I11; okrety wojskowe 1 pojazdy eksploatowane wytgeznie

przez lub na rzeez sit zbrojnych USA mogg wjechaé, wyjechaé lub poruszaé sie

na terytorium Rumunii w dowolny sposéb zgodny z przyjeta przez obie strony

procedury, art. VII.
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