RAPORT

OBECNY, PERSPEKTYWY
ROZWOJU

WRAZ 7Z ROZWOJEM EUROPEJSKIEJ POLITYKI
BEZPIECZENSTWA I OBRONY (EPBIO)' STOSUNKI
TRANSATLANTYCKIE NABRALY NOWEGO ZNACZENIA.
NATO PRZESTALO BYC JEDYNYM FORUM DYSKUSJI

O BEZPIECZENSTWIE SWIATA ZACHODNIEGO I JEDYNYM
SRODKIEM JEGO ZAPEWNIENIA. STWORZENIE WSPOLNE.J
POLITYKI ZAGRANICZNEJ I BEZPIECZENSTWA (WPZIB)
BYLO EMANACJA POWSZECHNEGO — PO OBU STRONACH
ATLANTYKU — PRZEKONANIA, ZE EUROPEJSKIE
PANSTWA CZELONKOWSKIE POWINNY WZIAC WIE KSZA
ODPOWIEDZIALNOSC ZA WEASNE BEZPIECZENSTWO

[ OBRONE. WYRAZEM WSPARCIA NATO I USA DLA TYCH
DAZEN, BYLO UTWORZENIE EUROPEJSKIEJ TOZSAMOSCI
W DZIEDZINIE BEZPIECZENSTWA I OBRONY?, WSPOLNA
DEKLARACJA W SPRAWIE EPBIO? Z 2002 R. ORAZ UMOWA
BERLIN PLUS* REGULUJACA ZASADY UDOSTEPNIANIA
SRODKOW I ZDOLNOSCI NATO NA POTRZEBY OPERACJI
PROWADZONYCH PRZEZ UE. NALEZY PODKRESLIC,

ZE POPARCIE NATO (CZYLI DE FACTO STANOW
ZJEDNOCZONYCH) DLA ROZWOJU EPBIO ZOSTALO
UDZIELONE PRZY ZALOZENIU SCISLEJ WSPOLPRACY
TRANSATLANTYCKIES.

Obecny stan stosunkéw NATO-UE nie jest najlep-
szy. Szezegbélne pogorszenie nastgpito w roku 2003
1 byto zwigzane z atakiem Stanéw Zjednoczonych,
wspartych przez cze$é sojusznikow, na Irak. Stosunki
te pozostajya napiete. Przyktady udanej wspotpracy
miedzy tymi organizacjami (operacje CONCORDIA®,

174

BEZPIECZENSTWO NARODOWE I-11 - 2007 /3-4



ALTHEAS ¢zy kooperacja w ramach pomocy Unii Afrykariskiej w Dar-
furze?), a takze wspdlne korzenie, wyznawane wartosei i dhugie tradycje
transatlantyckiej kooperacji, nie mogq przestonié faktu, ze istnieja prob-
lemy 1 rozbieznosei, ktore kazg zastanowié si¢ nad przysztoseig stosun-
kow pomiedzy Unig 1 Sojuszem.

1)

European Security and Defense Policy (ESDP) jest elementem Wspdlnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenistwa UE (CFSP — Common Foreign and Security Policy),
jednego z najwazniejszych filarow Unii. WPZiB zostala utworzona w Traktacie
z Maastricht (podpisany w lutym 1992 r.).

2) W ramach porozumienia na szezycie Rady Pdémocnoatlantyckiej w Berlinie w 1996 r.

Termin ESDI (European Security and Defence Identity) pojawial si¢ juz wezesniej,
miedzy inmymi w Deklaracji po spotkaniu Rady Pémocnoatlantyckiej w styezniu
1994. W dokumencie berliiskim po raz pierwszy wspomniana jest ESDI w ramach
(within) NATO.

3) Pelny tekst deklaracji: http://ucw.nato.int/docu/pr/2002/po2-142e.htm; zawierataona

m.in. podkreslenie strategicznego partnerstwva NATO 1 UE przy jednoczesnej
autonomii i réwnosci obu organizacji, wsparcie rozwoju EPBiO oraz postulat spdjnego
rozwoju zdolnosei militarnych Sojuszu i Unii.

Ustalenia znane pod tg nazwg sg tak naprawde pakietem ustalen, ktére zostaly
wypracowane w toku negocjacji w poszezegolnych kwestiach dotyezgeych zasad
udostepniania srodkow i zdolnosei NATO, procedur dowodzenia oraz planowania.
Nazwa nawigzuje do spotkania w Berlinie w 1996 1., na ktérym ustalono podstawy
wspotpracy transatlantyckiej.

H) Prowadzona miedzy 31 marca a 15 grudnia 2003 r. w Macedonii. UE przejeta te misje

6)

1)

z rak NATO, rozmieszezajac na terenie Macedonii 300 zotierzy, ktérzy pomagali
obserwatorom UE i Organizacji Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie (OBWE)
w realizacji porozumienni Ohrid Framework Agreement, dotyczacego problemdéw
z mniejszoscig albaiiska w Macedonii.

Prowadzona przez UE od 2 grudnia 2004 r. do chwili obecnej w Bogni 1 Hercegowinie.
Misja ta jest kontynuacja dziatait NATO. Na podstawie decyzji podjetej w czasie
szezytu Sojusza w Stambule (28 ezerwea 2004 1.) sity SFOR, ktére dziataly na rzecz
utrzymania pokoju w dawnej republice jugostowianskiej, zostaly do koiica 2004 r.
wycofane. UE wystata do Bosni kontyngent zlozony z 7 tys. zothierzy, ktory monitoruje
wprowadzanie w zycie postanowien pokojowych z Dayton.

Poproszone o pomoc przez Uni¢ Afrykansky (AU) obie organizacje zapewnily od-
powiednio: transport powietrzny dla sit AU oraz szkolenia (NATO) i wsparcie
planistyezno-logistyezne (UE).
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BRAK SPOJNEJ WIZJI ROZWOJU STRATEGICZNEGO

Po zakonezeniu ,zimnej wojny” pojawily sie gtosy, ktore wzywaty do
rozwigzania NATO. Wedtig niektoryeh ekspertéw, rozpad bloku komu-
nistycznego, ktory byt etéwnym wrogiem Sojuszu, oznacza, ze NATO
stracilo racje bytu. Jednoczesnie nastgpita znaczgca integracja Europy,
ktora aspiruje do réwnorzednego partnerstwa polityeznego ze Stanami
Zjednoczonymi, a jednym z przejawéw tych dazen jest wlasnie EPBi0O.
Zaréwno NATO jak 1 UE majg problem ze zdefiniowaniem strategicz-
nych celow rozwoju organizacji. Cztonkowie Sojuszu nie potrafia okreslié,
czy NATO ma pehié¢ funkeje stricte obronng, czy raczej ma odgrywac
role globalnego policjanta. Z kolei ULE nie jest w stanie wypracowaé spoj-
nej koncepeji rozwoju polityeznego. Problemy z okresleniem ram dal-
szego rozszerzania, fiasko projektu Traktatu Konstytucyjnego, a takze
partykularne interesy poszczegélnych panstw prowadza do ostabienia
polityeznego UL, a co za tym idzie utrudniajq, czy wreez uniemozliwiajg
powstanie rzeczywiste] WPZiB. W tym stanie rzeczy mowi sie juz o re-
nacjonalizacji polityki obronnej UE, ezyli o odejsciu od wspélnej EPBi0O.
Brak wizji roli jakg majg odgrywaé obie organizacje negatywnie wplywe
na wspolprace miedzy nimi.

DYSPROPORCJA POTENCJALU MILITARNEGO

Mimo oficjalnych deklaracji i planéw utrzymuje sie (lub nawet poglebia)
przewaga technologiczna i militarna Stanéw Zjednoczonych nad krajami
europejskimi. Wynika to z kilku powoddow.

Po pierwsze, USA sq supermocarstwem, ktore prowadzi bardzo aktyw-
ng polityke zagraniczng. UL jako cato$¢ moze byé¢ partnerem politycznym,
ale kazde panstwo z osobna jest znacznie stabsze, a co za tym idzie armie
krajowe sg réowniez mniejsze 1 stabiej rozwiniete pod wzgledem technolo-
eicznym. Mimo dgzen do tgezenia struktur militarnyeh, partykularne in-
teresy krajow europejskich sg przeszkoda w nadrabianiu dystansu, jaki
dzieli armie europejskie od amerykanskiej. Najlepszg ilustracja tej sytu-
acji jest istnienie trzech niezaleznych typow samolotéw wielozadaniowych
(Mirage, Grippen, Euwrofighter), czy rozdrobnienie projektéw transporte-
row opancerzonych. Dazenia kazdego painstwa osobno do wspierania wta-
snych projektow, a co za tym idzie rodzimego przemystu zbrojeniowego,
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prowadzi do sytuacji, w ktorej — odwrotnie niz w Stanach Zjednoczonych
— 0 jakosei 1 typie uzbrojenia nie decyduje wolna konkurencja, a interesy
polityezne.

Waznym ezynnikiem jest takze rézne podejscie Amerykanow i Europej-
czykow do kwestii militaryzacji w ogéle. Wyroste na legendach Dzikiego
Zachodu spoteczenstwo amerykariskie, w ktoérym posiadanie broni na
uzytek prywatnej obrony jest powszechne, a ktére jednoczesnie nie do-
swiadezyto okrucieristw wojen w takim stopniu jak Stary Kontynent, jest
znacznie przychylniej nastawione do wzrostu wydatkéow budzetowych na
obrone, niz Europejezycey. Doswiadezenia wiekéw walk, dwoch krwawyeh
1 okrutnych wojen swiatowych w XX w., popularyzacja idei humanizmu
1 swoisty pacyfizm europejski powodujq, ze spoteczenstwa panstw Unii nie-
chetnie zgadzajq sie na wzrost wydatkéw wojskowyeh 1 zwiekszanie poten-
¢jatu obronnego. A bez tego zmniejszenie luki technologicznej w stosunku
do Stanéw Zjednoczonych bedzie niemozliwe.

Dysproporecja potencjatu militarnego ma bardzo duzy wptyw na stosun-
ki NATO-UE. Brak $rodkéw wojskowyeh 1 finansowych, opdznia rozwa)
europejskich zdolnosei obronnych 1 niejako skazuje Uni¢ na wspdtprace
militarng z NATO.

ROZNE PODEJSCIE DO ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW
MIEDZYNARODOWYCH

[stnienie realnego zagrozenia ze strony bloku radzieckiego w czasach
zimnej wojny oznaczato nie tylko wspolnote interesow, ale takze zblizato
wizje polityki miedzynarodowej swiata zachodniego. Zniknigcie tego zagro-
zenia spowodowato, ze réznice w postrzeganiu sposobow prowadzenia tej
polityki przez USA i Europe zaczely si¢ coraz bardziej uzewnetrzniaé.

[lustracja tej tezy moze byé pordéwnanie Europejskiej Strategii
Bezpieczenistwa (ESS)? oraz Narodowej Strategii Bezpieczeristwa (NSS)

8) European Security Strategy, przyjeta 12 grudnia 2003 r.; pehy tekst:

hitp://ue.eu.int/uedocs/cmsUpload/ 7836 7. pdf
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Stanéw Zjednoczonych w jej edycjach z 2002 i 2006 r.9. W NSS przed-
stawiona jest wizja polityki bezpieczenstwa, ktorej wszystkie instrumenty
shuza gléwnemu celowi jakim jest walka z globalnym terroryzmem oraz
proliferacjg broni masowego razenia. Bardzo duzg wage przyktada sie do
uzyecia instrumentéow militarnych, a w liscie przewodnim do Strategii (wer-
sja z roku 2002) przedstawiona jest koncepeja interwencji (wojny) prewen-
cyjnej, ktéra ma zapobiec zagrozeniom, zanim one powstang'. W swojej
Strategii Stany Zjednoczone zachowuja sobie prawo unilateralnych dzia-
fari, ktore nie musza uzyskaé akeeptacji ONZ; dopuszezajq takze tworzenie
doraznych koalicji poza strukturami juz istniejacymi (np. NATO).

W przeciwienstwie do NSS, Strategia europejska preferuje holistyczne
podejseie; w ktorym wszystkie instrumenty polityki miedzynarodowej uzy-
te w sposob kompleksowy majq shuzyé¢ polityce zapobiegania 1 stabilizacji.
Sita militarna uznawana jest za srodek ostateczny, ktory moze byé¢ uzyty
tylko na podstawie mandatu Rady Bezpieczenstwa ONZ.

W praktyce réznice podejscia panstw europejskich oraz USA mozemy
obserwowaé w kwestii walki z miedzynarodowym terroryzmem. Atak na
World Trade Center z 11 wrzesnia 2001 r. byt dla Ameryki wydarzeniem,
ktore uksztattowato polityke tego kraju wobec terroryzmu globalnego.
Zdecydowane dziatania administracji George’a W. Busha, stworzenie jas-
nej i spGjnej koncepeji wojny z terroryzmem, O§ Zta, a wreszeie interwencje
w Afganistanie 1 [raku (rozwazane sg tez plany rozprawy z [ranem i Syrig)
spotkaly sie z umiarkowanym zrozumieniem 1 brakiem akeceptacji w Eu-
ropie. Co prawda wojna z Afeanistanem zostala wsparta przez NATO,
ale operacja iracka 1 ewentualny atak na Iran na takie wsparcie liezyé
nie moga. Oczywiscie jednym z powodéw — oprocez catoseiowego podejseia
do sposobow prowadzenia polityki zagranicznej — jest rozne postrzeganie
kwestii zagrozenia terrorystycznego. Akty przemocy w Hiszpanii 1 Wielkie)
Brytanii byly znaczgce, ale nie zmienily nastawienia spoteczeiistw euro-
pejskich, zwlaszeza ze wydarzyly sie w krajach, w ktérych akty terroru nie
sa czyms niezwyklym (IRA, ETA). Dla Amerykanéw atak na WTC byt
doswiadezeniem bardzo dotkliwym.

Strategia walki z terroryzmem, ktory jest 1 bedzie jednym z najwiekszych

probleméw globalnyeh XXT w., jest jedna z najwazniejszych réznic w sto-
sunkach transatlantyckich, co bedzie rzutowaé na wspotprace NATO-UE.
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EUROPEJSKIE PODZIALY NA TLE STOSUNKU
DO USA T NATO

W UE Scierajg si¢ dwie koncepeje rozwoju europejskiej zdolnosei
obronnej. Koncepcja pierwsza przewiduje $cisty wspotprace z NATO
1 wzmacnianie potencjatu militarnego w sposob komplementarny do
Sojuszu, co oznacza miedzy innymi unikanie dublowania struktur do-
wodezyeh. Wizje takq prezentujg np. Wielka Brytania, Polska oraz kraje
battyckie. Odmienng koncepeje promuja Francja, Belgia i do pewnego
stopnia Niemey'!. Uwazaja one, ze UE powinna stworzyé¢ swoje niezalez-
ne, niejako konkurencyjne sity zbrojne, z autonomicznym dowddztwem
europejskim. Stosunek paiistw UE wobee tego, jak maja funkejonowaé
europejskie sity zbrojne i ich odniesienie do NATO, pokrywa si¢ w zasa-
dzie z ich opinig na temat Stanéow Zjednoczonych i ich polityki miedzy-
narodowej. Kraje, ktore trwaja w sojuszu z USA, sg za $cisty wspoétpraca
7z Sojuszem, a panstwa, ktore polityki amerykanskiej nie akeeptuja, daza
do niezaleznosei UE w stosunku do NATO. Ta rozbiezno$é jest jedna
7z przyezyn, dla ktérych eztonkowie Unii nie potrafia opracowaé spgjnej
wizji rozwoju EPBIO.

POLITYKA STANOW ZJEDNOCZONYCH WOBEC NATO

Innym problemem jest do$¢ ambiwalentna postawa Waszyngtonu wo-
bec Sojuszu 1 jego europejskich cztonkéw. 7 jednej strony NATO uwa-
zane jest za gléwny filar bezpieczenistwa miedzynarodowego 1 USA dazy
do jego wzmacniania. Obserwujac jednak polityke amerykanska w ostat-
nich latach mozna doj$é¢ do wniosku, ze administracja G. Busha uwaza
Sojusz 1 jego struktury za pewnego rodzaju zbedny balast w prowadzeniu
aktywnej polityki zagranicznej. Rzad USA preferuje raczej samodzielne

9) National Security Strategy; pele teksty: http://uww.awhitehouse.gov/nse/nss.pdf
oraz hitp:/wune.avhitehouse.gov/nsc/nss/2006/

10) W oryeinale: ,before they are fully formed”
11) Niemey do roku 2005 (w czasach kanclerza Gerharda Schrodera) prowadzity polityke

antyamerykanskq. Rzgd kanclerz Angeli Merkel stopniowo ociepla swoje stosunki
z Waszyngtonem.
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dziatanie wsparte tworzonymi doraznie koalicjami wiernych sojusznikow!?,
ktorzy podporzadkowujg sie dowddztwu Pentagonu. Przyktadem takiego
dziatania moze by¢ interwencja w Afganistanie w 2001 r. Po ataku na
WTC we wrzesniu 2001 r. NATO po raz pierwszy w historii zastosowato
Art. 5 Traktatu, co mialo charakter wylacznie polityezny, gdyz rzad ame-
rykanski odrzucit wsparcie militarne Sojuszu jako catosei. Wojna w Iraku
rowniez zostata wsparta jedynie przez niektorych cztonkéw NATO, ale nie
przez caly strukture. Powodow takiej sytuaci jest kilka: skomplikowane
struktury dowodzenia Paktu, ktore — wedlug USA — ograniczatyby wojska
amerykanskie w dziataniu, niecheé czesei eztonkéw Sojuszu do wspierania
polityki Waszyngtonu, a takze niedopasowanie techniczne 1 strukturalne
wojsk europejskich do amerykaiiskich. Forsowana przez USA koncepeja
tak zwanej skrzynki z narzedziami's, przedstawiona na szezycie w 2002 r.
pod postacia Zobowigzan Praskich potwierdza podejscie USA do NATO,
jako organizacji bardzo waznej, ale bardziej polityczne) niz wojskowej.
Mimo formalnych deklaracji o fundamentalnym znaczeniu Sojuszu 1 sto-
sunkow transatlantyckich, polityka Waszyngtonu wobec europejskich
cztonkéw NATO, ktora polega na wybieraniu sojusznikéw do okreslonych
celow, rozbija jednosé¢ Paktu 1 nie przyezynia sie do poprawy stosunkow
NATO-UE.

INNE KWESTIE

Istniejg réwniez inne problemy, ktére majg wplyw na stosunki miedzy
NATO a Uniag. Bardzo powazng kwestig jest casus Turcji i Greeji. Oba te
kraje nalezg do Sojuszu, a jednoczesnie Turcja od wielu lat stara sie o ak-
cesje do UE, w ktorej Grecja jest od 1981 r. Kraje te od dawna pozostajg
w duzym konflikcie na tle nieuznawanej przez spoteczno$é¢ miedzynarodo-
wag Tureckiej Republiki Cypru Pémocnego. Problem ten, pomimo wielu
lat negocjaci 1 zabiegéw dyplomatyeznyeh, nadal pozostaje nierozwigzany.
Oba te panstwa w sposob instrumentalny wykorzystuja obie organizacje
dla wlasnych interesow, co nie shuzy stosunkom miedzy NATO a UE.

Toczy si¢ rowniez spér zwigzany z wspomniang wezesniej kwestig kom-
plementarnosel badz konkurencyjnosei europejskich zdolnosei obronnych.
Rozwijanie zdolnosei  eztonkéw NATO do dzialania poza granicami ich
terytoriow oraz przyjecie przez UL tak zwanej deklaracji petersberskiej,
doprowadzito do powstania koncepcji, w ktorej Sojusz wykonuje stricte
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wojskowy cze$é operacji, a sity UE monitoruja proces pokojowy. Kraje
europejskie odchodza od tej wizji, tworzge whasne (obok europejskich sit
zbrojnych) mobilne jednostki (Grupy Bojowe). Trzeba pamietaé, ze NATO
rozwineto juz koneepeje swoich sit szybkiego reagowania (NREF)™. W przy-
sztosel obie te organizacje bedg wiee dysponowaé¢ mozliwoseig interwencji
zbrojnej co moze byé¢ ezynnikiem zniechecajaeym do wspotpracy. W chwili
obecnej UE nie dysponuje co prawda wystarezajacymi srodkami, aby dzia-
taé w peni samodzielnie, ale nie da si¢ tego wykluezy¢ w przysztosei.

PRZYSZEOSC STOSUNKOW NATO-UE

Perspektywa stosunkéw transatlantyckich zalezeé bedzie nie tylko od
tego, w jaki sposob rozwigzane zostang problemy, zasygnalizowane powy-
zej, ale rowniez od szeregu czynnikéw miedzynarodowych.

Jedng z najwazniejszych kwestii bedzie okreslenie spojnej strategii roz-
woju UE 1 NATO. Jezeli w Unii zwyciezy koncepeja komplementarnego
wobec Sojuszu rozwoju EPBi0, stosunki miedzy tymi organizacjami bedg
w naturalny sposob si¢ polepszaé. Wydaje sie, ze taki scenariusz jest bar-
dzo prawdopodobny. Po pierwsze, Europa nie jest obecnie w stanie unieza-
leznié si¢ od NATO i USA w kwestiach bezpieczenstwa i obrony, zaréwno
ze wzgledu na stabosé polityezng jak 1 na brak zasobéw 1 srodkéw, aby nie-
zalezne struktury rozwingé. Po drugie, duza czesé krajow europejskich jest
temu przeciwna. Rozw(j programu tarczy antyrakietowej i zaangazowanie
sie w ten projekt Wielkiej Brytanii, Danii, a takze przypuszezalnie Polski
1 Czech §wiadezy o tym, ze pozycja Stanéw Zjednoczonyeh w Europie w dzie-
dzinie obronnosei jest nadal silna. Po trzecie, polityka krajow, ktore dazyty

12) ,built ad hoe coalition of the willing”.

13) Tool-box: koncepeja, ktora zaktada rozwijanie przez europejskich eztonkéw Sojuszu
wyspecjalizowanych  jednostek okreslonego rodzaju. Oznacza to dazenie do
specjalizacji poszezegolnych paristw i ma umozliwié NATO dobieranie odpowiednich
narzedzi do danyeh operacji. Koneepcje ta ujat w inne stowa byly minister obrony
USA, Donald Rumsfeld, ktéry ukut stynne powiedzenie: ,,Misja okresla koalicje”
(oryg. ,the mission defines the coalition”.

14) NATO Response Force.
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do uniezaleznienia si¢ od USA ulega zmianie. Kanclerz Niemiee, Angela
Merkel, dgzy do ocieplenia stosunkéw z Waszyngtonem. Tradyeyjnie an-
tyamerykanska Francja moze zmieni¢ swojq polityke wraz z prawdopo-
dobnym zwyciestwem Nicolasa Sarkozy’ego w nadchodzacych wyborach
prezydenckich.

Przyszto$é stosunkow transatlantyckich bedzie wiee zaleze¢ w duzej
mierze od tego, w jakim stopniu uda si¢ Unil rozwingé wspolna polity-
ke zagraniczng 1 bezpieczenstwa. Im silniejsza UL, tym mniej zalezna od
Stanéw Zjednoezonych. Mozna jednak watpié, czy ESDP 1 CFSP okazg
sie sukcesem. Nalezy pamieta¢, ze liczgca obecnie 27 krajow UL jest ska-
zana na kompromisy, zaleznosei polityezne 1 partykularne interesy swoich
cztonkow. Brak zdolnoseir wypracowania wspolnej polityki moze znacznie
utrudnié¢, lub wreez uniemozliwi¢ rozwdj europejskiej zdolnosel obronneyj.
W tej sytuacji NATO 1 Stany Zjednoczone nadal pozostana najpewniej-
szym filarem 1 oparciem dla wielu krajow europejskich.

Réwnoezesnie rzgd amerykaiiski powinien zdaé sobie sprawe, ze uni-
lateralne dziatania bez uwzgledniania opinii ONZ 1 UE mogg sie skon-
czyé izolacjg USA na arenie miedzynarodowej. Dziatania wsparte przez
sojusznikow sg znacznie skuteczniejsze. Dlatego Stany Zjednoczone bedg
zabiegaé o dobre stosunki transatlantyckie, ktore pozostang priorytetem
w polityce miedzynarodowej Waszyngtonu.

Elementem krytyeznym stosunkéw NATO-UE jest militarna przewaga
technologiczna Stanéw Zjednoczonych. Kraje europejskie weiaz zbyt mato
Srodkow przeznaczaja na obronnosé, co sprawia, ze dystans zamiast sie
zmniejszac, raczej sie powieksza. Dla przysztosel relacji transatlantyckich
ma to takie znaczenie, ze UE — mimo swoich ambieji — bedzie nadal za-
lezna od Stanéw Zjednoczonych. Niedostateczne zaangazowanie Europy
w zwiekszanie swojego potencjatu obronnego moze jednak wywotaé prob-
lem odwrotny: czy Stany Zjednoczone beda nadal zainteresowane sojuszem
z UE? Wydaje sie oczywiste, ze pod wzgledem polityeznym tak bedzie, ale
kwestia wojskowego wymiaru NATO pozostanie otwarta. Jak wspomnia-
tem, Stany Zjednoczone preferuja dowodzenie z poziomu Pentagonu, a nie
z Mons, a tendencja ta moze sie¢ pogtebiac.

Kolejnym ezynnikiem, ktory powinien dziataé na korzy$é stosun-
kéw NATO-UE jest ekspansja islamu oraz wzrost zagrozenia globalnym
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terroryzmem, ktore sg wymierzone gtéwnie przeciwko swiatu zachodniemu.
W tej sytuacji ostabianie wigzi transatlantyckich bytoby duzym biedem.

Wazng kwestig jest rowniez ekspangja polityezna Rosji i problem zaleznosei
panstw europejskich od rosyjskich suroweow energetyeznych. UE jako catosé
Jjest uznawana przez wielu jej cztonkéw za zbyt stabg, aby przeciwstawié sie
polityce Moskwy. Kraje takie jak Polska, czy panstwa baltyckie, tym bardziej
szukaja oparcia w NATO 1 USA. Swiadczy o tym miedzy innymi postulat
dotyezgey uwzglednienia bezpieczenstwa energetyeznego w przyszlych dzia-
faniach Sojuszu, zawarty w deklaracji szezytu ryskiego w listopadzie 20006 r.
Jest to jedno z najwazniejszych wyzwan dla swiata zachodniego w XXI w.
Im wezesniej paistwa UE zrozumiejg, ze nie da si¢ osigegngé bezpieczeristwa
energetyceznego na drodze dwustronnych umoéw, ale tylko poprzez kolektywne
1 spGjne dziatanie NATO i Unii, tym lepiej. Kwestia ta moze sie staé jednym
z najbardziej istotnych obszaréw wspotdziatania obu organizacji.

Waznym testem stosunkéw NATO-UE jest obecna misja Sojuszu
w Afganistanie. Pokazuje ona, ze wiekszos¢é europejskich eztonkow Paktu
(wigkszo$¢) nie jest zbyt entuzjastyceznie nastawieni do kwestii aktywnego
w niej udziatu. Problem z wypetenieniem zobowigzan moze byé¢ kolejnym
areumentem dla USA, aby traktowaé¢ NATO w kategoriach bardziej poli-
tyeznych, a nie militarnych. Postawa krajow UE jest nieco ambiwalentna:
z jednej strony podjeto decyzje o zaangazowaniu Sojuszu w Afganistanie,
z drugiej zas niewielkie wsparcie wojskowe dla tej operacji (co objawia si¢
m.in. poprzez naktadanie tzw. ograniczen narodowych) moze skutkowacé jej
niepowodzeniem. Skutkiem tego scenariusza bytaby utrata wiarygodnosei
NATO i ograniczenie jego dziatan w przysztosei do funkeji obronnych.

POLSKA A STOSUNKI TRANSATLANTYCKIE

Kwestia wspotpracy transatlantyckiej jest kluczowa dla przysztosei
Europy 1 Stanéw Zjednoczonych. NATO nadal pelni najwazniejsza role
w jej rozwijaniu i pogtebianiu. Obie strony zgadzaja si¢, ze rozwdj euro-
pejskich zdolnogei obronnych jest konieczny, ale dla wspdlnego interesu
Europy i USA wazne jest, aby dokonywal si¢ on we wspotpracy, a nie
w konfrontacji wobec NATO. Tylko taki rozwd) EPBiO bedzie wzmac-
nial sojusz atlantycki, ktory, wobec zagrozen zwigzanych z proliferacja
broni masowego razenia oraz z mi¢dzynarodowym terroryzmem, powinien
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wspotdziataé, aby stawié czola tym zagrozeniom, ktore sg skierowane gtow-
nie przeciwko panstwom swiata zachodniego.

Polska jest cztonkiem NATO 1 UE. Wigze swoje bezpieczenstwo z so-
juszem ze Stanami Zjednoczonymi. Polski rzad popiera rozwdj europej-
skich zdolnosel obronnych, ale uwaza, ze powinien on nastepowac¢ w Scistej
wspotpracy z NATO.

Jako sojusznik USA mozemy staé si¢ waznym elementem zacie$niania
wspotpracy transatlantyckiej. Plany rozmieszezenia w Polsce elementow
obrony antyrakietowe] mogq na trwale zwigza¢ nasz kraj z systemem bez-
pieczenstwa gwarantowanym przez Stany Zjednoczone. Bedzie to oznacza-
to dokonanie okreslonego wyboru o dhugofalowych skutkach. Oczywiscie,
nie oznacza to braku mozliwosel wspotdziatania wojskowego w ramach UE.
Polska zobowigzata sie do utworzenia grupy bojowej razem z Niemcami,
Stowacja, Litwa 1 Lotwa. Powstal réwniez plan wyszechradzkiej grupy bo-
jowej, a w sferze projektéow pozostaje weimarska grupa bojowa. Nalezy
jednak pamietaé, ze w przypadku poglebiania sie roztamu w NATO i UE
na kraje popierajace USA 1 panstwa dazgce do uniezaleznienia sie od
Waszyngtonu, Polska znalaztaby si¢ w trudnej sytuacji: w sagsiedztwie
Niemiec 1 Rosji, a z sojusznikiem za Oceanem. Dlatego nalezy dazyé do
rozwoju wspotpracy transatlantyckiej, wzmacniania wspoldziatania UE
1 NATO, co pozwoli Polsce takze na obrone przeciw ekspansji Rosji.
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