PERSPEKTYWY Pawel Swiezak
REFERENDUM W SPRAWIE
CZELONKOSTWA UKRAINY
W NATO

MALO PRAWDOPODOBNE WYDAJE SIE DZIS
ZORGANIZOWANIE REFERENDUM W SPRAWIE
CZLONKOSTWA UKRAINY W NATO. BIORAC JEDNAK

POD UWAGE FAKT, ZE U WLADZY ZNAJDUJA SIE

SILY \NATOSCEPTYCZNE”, NIE JEST WYKLUCZONE,

ZE STANOWISKO PRZEZ NIE ZAJMOWANE ULEGNIE
ZAOSTRZENIU. SPRZYJA TEMU CYNICZNE
WYKORZYSTYWANIE PROBLEMU STOSUNKU DO

NATO W POLITYCE WEWNETRZNEJ JAKO ELEMENTU
BUDZACEGO SPOLECZNE EMOCJE 1 PRZEZ TO W LATWY
SPOSOB ZAPEWNIAJACEGO ROZGLOS. PONADTO, TAKIE
DZIALANIA PRAWDOPODOBNIE CIESZYC SIE BEDA
MNIEJ LUB BARDZIEJ DYSKRETNYM WSPARCIEM ROSJI,
KTOREJ ZALEZY NA OGRANICZENIU OPCJI MOZLIWYCH
W POLITYCE ZAGRANICZNEJ KIJOWA. PRZEGRANE PRZEZ
ZWOLENNIKOW NATO REFERENDUM OZNACZALOBY
ZAWEZENIE POLA MANEWRU W UKRAINSKIEJ POLITYCE,
ODDALENIE JEJ OD STRUKTUR EUROATLANTYCKICH

[ SKAZANIE NA STRUKTURY INTEGRACYJNE
FUNKCJONUJACE W PRZESTRZENI PORADZIECKIE].

Animatorami pomyshu zorganizowania ogélnonaro-
dowego referendum w sprawie cztonkostwa Ukrainy
w NATO sg polityey Socjal-Demokratycznej Partii
Ukrainy (Zjednoczonej)'. Uerupowanie to, wspottwo-

1) Ugrupowanie kierowane przez oligarch¢ Wiktora Medwedezuka, szefa administracji
prezydenta za czasoéw Leonida Kuezmy. Partia ta pod réznymi postaciami istnieje od
poczatku lat 90. W jego wladzach zasiada m.in. Nestor Szufryez, od grudnia 2006 r.
minister ds. sytuacji nadzwyczajnych w rzadzie Wiktora Janukowyeza.
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rzac Opozyeyjny Blok NIE TAK,
nie zdotato dostaé si¢ w sktad
wybranej w marcu 2006 r. Rady
Najwyzszej, uzyskujac wraz z so-
jusznikami zaledwie 1,01 proc.
etosow. ldea przeprowadzenia
referendum w swoim obecnym
wydaniu narodzita si¢ wlasnie

w czasie kampanii wyborezej.
SDPU(Z) powotata erupy, kto-
re od listopada 2005 do lutego
2006 r. zajmowaly si¢ zbiera-
niem podpiséw pod inicjatyws
przeprowadzenia referendum.
Projekt zaktada postawienie
dwoch pytan: jedno dotyezy
cztonkostwa Ukrainy w NATO),
drugie — udziatu we Wspdlnej
Przestrzeni Gospodarcze) Rosji,
Biatorusi i Kazachstanu. Drugie
7z tych pytan jest o tyle intryguja-
ce, ze Ukraina jest juz cztonkiem
WPG. Organizatorzy prawdopo-
dobnie cheg uzyskaé odpowiedz
w sprawie kierunku dalszej in-
tegracji Ukrainy: na Zachod czy
na Wschod.

IDEA ZORGANIZOWANIA
REFERENDUM W SPRAWIE
WEJSCIA DO NATO

Na jednoznaczne poparcie
idei zorganizowania referendum
SDPU(Z) moze liczyé tylko ze stro-
ny Komunistyeznej Partii Ukrainy
oraz kilku niewielkich ngrupowan
pozaparlamentarnych.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Wedhlug prawa, pod wnioskiem
o przeprowadzenie ogdlnonaro-
dowego referendum nalezy zgro-
madzi¢ co najmniej trzy miliony
podpisow. Inicjatorzy akeji twier-
dzili, ze uzyskali ich znacznie
wigcej, jednak Centralna Komisja
Wyboreza przez dhuzszy czas uchy-
lata si¢ od przyjecia stosownego
protokotu, w ktorym okreslitaby
ilo§¢ zebranych waznych podpisow,
wskazujge na liezne jej zdaniem
przykltady naruszeni. Szef CKW
Jarostaw Dawydowyez, 9 listopada
2006 r. zwrécit uwage, ze toezy sie
blisko 30 spraw w sprawie nie-
prawidtowosel, dziesigé¢ odrebnych
spraw wszezeta tez prokuratur:
generalna. W tej sytuacji inicjato-
rzy referendum poskarzyli si¢ na
bezezynnosé CKW przed kijowskim
sgdem rejonowym, ktory 11 grud-
nia 2006 r. podzielit ich punkt
widzenia: sad nakazat CKW prze-
prowadzenie podliczenia gltosow.

Choé CKW odwotata si¢ od
tego postanowienia (z sukcesem:
16 styeznia 2007 r. sad apelacyjny
anulowal wyrok sadu rejonowego),
to jednak na posiedzeniu 29 grudnia
2006 r. poinformowala o przyje-
ciu decyzji w sprawie przeliczenia
glosow. Za wazne uznano 4 431 674
7 ogdtem przedstawionych 4 656 182
podpiséw. . Dawydowyez stwier-
dzit, ze wyniki te zostaly przekazane
,do rozpatrzenia” prezydentowi
Wiktorowi Juszezence. Szet CKW
zwrocit sie rowniez z prosbg do
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ministerstwa finanséw o uwzglednie-
nie w budzecie na 2007 r. Srodkow
finansowych przeznaczonych na
organizacje ewentualnego referen-
dum (okoto 410 milionéw hrywien).
J. Dawydowyez przypomniat, ze
CKW wystepowata z podobnymi
sugestiami juz wezesniej, w sierpniu
i wrzesniu 2000 r., zaznaczyt tez
jednak, ze ostateczne decyzje w tej
sprawie nalezg do komisji budze-
towej Rady Najwyzszej 1 resortu
finansow.

W sekretariacie prezydenta
30 grudnia 20006 r. stworzona
zostata grupa robocza majaca dalej
zajmowa¢ sie referendum.

NASTAWIENIE SPOLECZNE
W KWESTITI WEJSCIA
UKRAINY DO NATO

Wedlug sondazu przeprowa-
dzonego przez Centrum Badan
Socjologicznych ,Sofija” w dniach
14-22 grudnia 2006 r., nieco mniej

niz potlowa Ukrainiecéw opowiedziata
sie za zorganizowaniem referendum
w sprawie NATO (41 proe. wska-
zan; sprawa polaczenia tej kwestii
z pytaniem o WPG nie pojawita sie
wsrod odpowiedzi, jakich udzielili
ankietowani).

7 duzg dozg prawdopodobien-
stwa mozna powiedzieé¢, ze edyby
referendum jednak faktyeznie
odbyto si¢ w najblizszym czasie,
zwyciezytaby opeja antynatowska.
Wskazuja na to wszystkie przepro-
wadzane ostatnio badania opinii
publicznej?. Tlo$é opinii przeciw-
nych akeesji do Sojuszu waha sie
w przedziale od 50 do 70 proc.,
podezas gdy zwolennicy wejscia
do NATO stanowig tylko od 20 do
30 proc. spoleczenstwa (reszta an-
kietowanych nie potrafi zajac¢ w tej
sprawie jasnego stanowiska).

Na uwage zastuguje fakt,
ze w jednym z eytowanych badan
potowa pytanych opowiedziata

2) Wyniki badani opinii spotecznej: ,,Superdob” (7 czerwea — 6 lipea 2006 1., 1200 0s6b
saktywnych ekonomicznie, powyzej 18 roku zycia”): ,przeciw” — 58,4 proc., ,za”

- 32,1 proc., ,nie wie” — 9.5 proe.; Kijowski Instytut Zarzgdzania im. Gorszenina
(23 pazdziernika — T listopada 2006 r., 2043 osoby, blad 2,4 proc.): ,przeciw” —
50 proc., ,za” — 20,3 proc., ,nie wie” — 29,7 proc.; AR&B-group (5-15 listopada
20006 1.): ,przeciw” — 59 proc., ,za” — 17 proc., ,nie wie” — 15 proc.; Ukrainiski

Instytut Badan Spotecznych im. Aleksandra Jaremienko we wspdtpracy z Cent

nstytut Badan Spotecznyeh im. Aleksandra Jaremienko we wspétpracy z Centrum
»Socjalny Monitoring” (5-12 grudnia 2006 1., 2279 0s6b, blgd 1,2-2,1 proe.): ,,przeciw”
— 58 proc., ,za” — 24 proc., ,nie wie” — 18 proc.; ,Opinia Publiczna — Ukraina”
(9-18 grudnia 2006 1., 2000 oséb): ,przeciw” — 67,4 proe, ,za” — 19,4 proc., ,nie

wie” — 13,2 proc.
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sie takze za utrzymaniem sta-
tusu panstwa ,,pozablokowego”.
Ankietowani, pytani o powod
swojego negatywnego nastawienia,
wskazywali ,prowadzong (przez
NATO) okupacyjna polityke”,
uwarunkowania konstytucyjne (jest
W niej m.in. mowa o zakazie two-
rzenia obeyeh baz wojskowyeh na
terytorium Ukrainy); fakt, iz pain-
stwo o potencjale Ukrainy ,,powin-
no poradzi¢ sobie samo” oraz, last
but not least, zagrozenie znacznego
pogorszenia relacji z Rosjq.

Badania sondazowe potwier-
dzajq tez utrzymywanie si¢ na
Ukrainie ,geograficznego” zrézni-
cowania pogladéw (tabela 1).

CZY REFERENDUM
ODBEDZIE SIE W 2007 R.?

Pomijajac watpliwosel prawne
(zob. Aneks), w kontekscie ewentu-
alnego referendum najwazniejsza
wydaje sie byé wola politycezna jego
przeprowadzenia. Tej najwyraznie)
obecnie brakuje. Zdaniem Wadima
Karasjewa (Instytut Strategii
Globalnych), z pigeciu partii weho-
dzgcych w sktad parlamentu,
tylko komunisei sg zainteresowani
przeprowadzeniem referendum.
Zamieszanie 1 rozglos zwigzane
z potenc¢jalng kampanig przedre-
ferendalng bytoby na reke przede
wszystkim zmarginalizowanym

becnie ugrupowaniom polityeznym,
takim jak SDPU(z) ezy proro-
syjska partia Natalii Witrjenko.
Natomiast z punktu widzenia ,,par-
lamentarnej piatki”, robienie tego
rodzaju tatwej ,,reklamy” sitom po-
zostajaeym poza Rada Najwyzsza,
w zaledwie rok po wyborach, nie
jest korzystne.

Tym niemniej wypada zazna-
czy¢, ze whasciwie wszystkie sity po-
lityezne na Ukrainie deklarujg, ze
jesh juz dosztoby do zdecydowane-
20 postawienia sprawy cztonkostwa
kraju w NATO, odwotanie si¢ do
bezposrednio wyrazonej woli na-
rodu bytoby konieczne. Zostato to
takze zapisane w tzw. Uniwersale
Jednosci Narodowej podpisanym
latem 2006 r. przez najwazniejsze
partie. Czyli — samemu pomysto-
wi zorganizowania referendum
wszysey mowig tak”. Natomiast
réznice dotyezgee terminu majg
swoje zrodto przede wszystkim
w jawnych 1 skrywanych intencjach
poszezegdlnyceh opeji polityeznych.
Upraszezajge, mozna wyréznié trzy
zasadnicze podejseia.

 PRZECIW NATO,
ZA JAK NAJSZYBSZYM
REFERENDUM”

Jednoznacznie za natychmia-
stowym rozpisaniem referendum
opowiadajg si¢ komunisei — ich
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lider Petro Symonenko wezwat
nawet do jego przeprowadzenia juz
w marcu 2007 r. (,,Prezydent nie
ma tu zadnych wariantow, i jesli
szanuje on swoj narod (...), to
powinien ogtlosié¢, ze referendum
sie odbedzie (...)” — powiedzial
29 grudnia 2006 r.). Komunisei
wspolnie z SDPU(z) byli inicjato-
ami tzw. narodowego referendum
na Krymie, akeji przeprowadzonej
16 grudnia 2006 r. W nieuznanym
przez oficjalne ezynniki ,,gtoso-
waniu” udziat wzieto ich zdaniem
58 proc. mieszkaricow Potwyspu
uprawnionych do gtosowania,
zdecydowanie odrzucajge idee
wstgpienia do NATO. Takie wyniki
nie stanowity zadnego zaskoczenia,
poniewaz Krym jest najbardziej
antynatowskim regionem Ukrainy.
7 apelem o ,,wypelnienie wy-
mogow ustawowych” 1 uwzgled-
nienie ,woli 4,5 miliona obywateli
Ukrainy” zwrdcita si¢ w koricu
erudnia do prezydenta Juszezenki
partia-inicjator referendum, czyli
SDPU(Z). Zjednoczeni socjalde-
mokraci podzigkowali tez za ,pryn-
cypialng postawe” rzadzacej Partii
Regionéw, jednak uezynili to nieco
na wyrost, poniewaz stanowisko
tej ostatniej nie wydaje sie byé, ze
wzgledow taktycznych, oczywiste.

Zwolennicy referendum powo-
haja sie na prawo narodu do wyra-
zenia zdania w istotnej z punktu
widzenia intereséw panstwa kwestii

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

oraz argumentujg (nieco przewrot-
nie), ze szybkie wyrazenie woli
przez spoteczeristwo przyczyni si¢
do odpolitycznienia sprawy NATO
na Ukrainie. Tymezasem wydaje
sig, ze jak dotad jest raczej odwrot-
nie: to whasnie przeciwnicy wejscia
do NATO staraja sie rozgrywaé ten
problem, maksymalnie go eksplo-
atujge oraz nagtasniajac i stawia-
Jac w centrum biezgcyeh sporow
polityceznych.

RACZEJ PRZECIW NATO,
KIEDY REFERENDUM?

Najwazniejsze jest stanowi-
sko, jakie w sprawie organizacji
referendum przyjmie rzadzgca
Partia Regionow. Jej dziatacze
sq do samej idel wstapienia kraju
do NATO nastawieni krytyeznie.
Jednak fakt, ze przywodca partii
sprawuje funkeje premiera, wply-
nal na zmniejszenie radykalizmu
Jjej aktywistow. Wigze sie to m.in.
z checig utrzymania/zbudowania
pozytywnego wizerunku premiera
oraz Partii Regionéw w oczach
partneréw zachodnich oraz za-
pewnieniem sobie wigkszego pola
manewru w polityce zagranicznej.
Te okolicznosei powoduja pewng
ambiwalencje w opiniach wyraza-
nych przez Wiktora Janukowyeza,
co upodabnia jego postepowanie
do polityki prowadzonej w czasach
kucezmowskich?.
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Janukowyez przy kilku oka-
zjach w drugiej potowie 2000 r.
ujawnial swoje stanowisko w spra-
wie stosunkéw z NATO. Glosnym
echem odbita si¢ zwhaszeza wypo-
wiedz z 14 wrzesnia wygloszona po
spotkaniu Rady Ukraina-NATO
w Brukseli. Ukrainski premier
oswiadezyl, ze tempo integracji
z NATO powinno ulec zahamowa-
niu z uwagi na negatywne nastroje
spoteczne na Ukrainie, oraz ze przy-
szedl ezas na ,zrobienie przerwy”

1 odtozenie ostatecznych decyzji na
przysziosé. W. Janukowyez zapewnit
o utrzymywaniu kursu nastawione-
20 na rozwijanie bliskich stosunkéw
z NATO, ale jednoczesnie oglosit,
ze jest przeciwny kontynuowaniu
dziatanii zmierzajgcych bezposrednio
do cztonkostwa. Znalazto to swq)
wyraz przede wszystkim w odmowie
zaangazowania si¢ w rozpoczecie
realizacji ,,Planu Dziatan przy-
eotowujgcyeh do Cztonkostwa”
(Membership Action Plan), pomimo
deklaracji kierownictwa resortu

obrony, ze Ukraina jest w stanie
wypehié¢ stawiane przed nig wyma-
gania 1 przytaezyé sie do MAP juz
na szezycie NATO w Rydze.

Uzasadniajgc swoje stanowisko,
W. Janukowyez odwotat si¢ do
nastrojow spotecznych panujacych
na Ukrainie. Takg wtagnie argu-
mentacje premier zaprezentowat
podezas swojej erudniowe) wizyty
w USA. Zapewnit wige, ze Ukraina
nadal bedzie godnym zaufania
1 przewidywalnym partnerem, lecz
z uwagl na nieprzychylng opinie
spoleczenstwa, wszelkie przyspie-
szenie we wzajemnych stosunkach
z NATO byloby przedwezesne.

Zia taky akeeleracje mozna uznaé
wlasnie sprawe organizacji referen-
dum. Podejscie ukrainskiego pre-
miera, niepozbawione racjonalnych
podstaw, polega wiec w praktyce na
odwlekaniu sprawy?*.

W. Janukowyez konsekwent-
nie popiera ide¢ zorganizowania

3) Jeden z obserwatoréow posungt sie do stwierdzenia, ze Wiktor Janukowyez wraz
z ponownym dojsciem do wladzy moze odrzucié¢ kostium ,skrojony” w kampanii
wyborezej na potrzeby wschodnich regionéw i ,wysigsé na stacji Ukraina”.

4) Sytuacja nie jest dziwna, poniewaz zimna wojna stworzyla stereotypy,

1 zZnaczna

liczba obywateli martwi sig, Ze praylgcezenie do NATO zaszkodzi przyjaznym stosunkom

2 Rosjq. — thamaczyt W. Janukowyez podezas wyktadu wygloszonego 4 grudnia

2006 r. w Waszyngtonie. W konsekwencji tylko co pigty Ukrainiec popiera dzis

akceesje do NATO. Tej rzeczywistosei nie moéna ignorowaé”. Dla premiera jest przy

tym jasne, ze ,awejscie Ukrainy do NATO moée si¢ odbyé tylko w zgodzie z rezultatami
ogdlnonarodowego referendum (...)" (wypowiedz z 27 grudnia 2006 r.).
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referendum w sprawie NATO
(choc¢by dlatego, ze tego domagaja
si¢ jego wyborey), ale jednocze-
Snie stara si¢ odwleka¢ termin
jego przeprowadzenia. Swizldczq

o tym jego wypowiedzi z poczat-
ku 2007 r.°. Nie jest pewne,

Jak dtugo uda mu si¢ prowadzié
tego rodzaju polityke 1 czy jest

on w stanie skutecznie wywieraé
hamujgcy wpltyw na swoje wta-
sne zaplecze polityczne. Z wypo-
wiedzi Janukowyeza wytania si¢
nastepujacy obraz:  referendum
jest konieezne, ale w najblizsze)
przyszto$ei nie ma sensu go prze-
prowadza¢”. To podejscie pozwala
zachowaé premierowl rownowage
w stosunkach zewnetrznych 1 we-
wnetrznych. 7 jednej strony moze
on przedstawia¢ si¢ jako rzecznik
postawy racjonalnej, zarazem

nie wykluezajgcej eztonkostwa
Ukrainy w NATO w przysztosei,

a zatem zachowywaé otwarte opcje
w polityce zagranicznej. Z drugiej,
jako lider Partii Region6éw, zapew-
nia swoich NATO-sceptyeznych
wyboreow o zahamowaniu tempa
integracji z Sojuszem i demonstru-
je ogbtowl spoteczenstwa, ze liczy
si¢ z glosem opinii publiczne;.

W praktyce przektada sie¢ to na
brak poparcia dla idei zorganizo-
wania referendum w najblizszym
czasie, ale budzi tez obawy, czy
tego rodzaju ,,balansowanie” jest
mozliwe na dtuzszg mete. Jest to

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

bowiem polityka ,,delikatna”, by nie
powiedzie¢ chwiejna, ktorg cechuje
podatnosé na presje wewnetrzng
oraz na naciski z zagranicy.

JZA NATO, KIEDY
REFERENDUM?”

Odsunigcie w czasie terminu
ewentualnego referendum jest
tez na reke zwolennikom akee-
sji (chodzi zwhaszeza o otoczenie
prezydenta), co, paradoksalnie,
w tej sprawie zbliza ich do stano-
wiska premiera z Partii Regionow.
Tu motywy wydajg sie byé¢ przeko-
nujgce: prawdopodobna porazka
w referendum mogtaby odsungé
sprawe cztonkostwa Ukrainy
w NATO na nieokreslong przy-
sztosé, albo nawet catkowicie zniwe-
czy¢ plany akeesji.

Tymezasem ob6z prezydenc-
ki moeno broni niezmiennosei
priorytetow w polityce zagranicz-
nej. W czasie grudniowej wizyty
w Tallinie prezydent W. Juszezenko
po raz kolejny potwierdzit, ze ,ce-
lem Ukrainy jest pelne cztonkostwo
w tych organizacjach [w NATO
1 UE] 1 zadna z sit polityeznych nie
stawia przed soba zadania zmiany
tego kursu. Trudnosei, ktore wy-
stepuja obecnie, majg Zrodio nie
w istocie strategii, lecz w taktyez-
nych sposobach realizacji tej strate-
oii. Dyskusja dotyezy tempa”.
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Majqc na wzgledzie negatyw-
ne nastawienie opinii publicznej,
minister spraw zagranicznych
Borys Tarasiuk powiedziat w koricu
pazdziernika, ze jego zdaniem
referendum powinno si¢ odby¢ nie
wezesniej niz w 2008 r. Deklaracje
w podobnym duchu sktadat rowniez
W. Juszezenko: 12 grudnia 2006 r.
w Tallinie stwierdzil, ze jest ,za
wezesnie” na przeprowadzanie
referendum. Zdaniem glowy paii-
stwa, na obeenym etapie konieczne
jest raczej zainicjowanie szerokiej
kampanii informacyjnej na temat
NATO, pokazujgcej nature Sojuszu
1 burzacej przy okazji nagroma-
dzone negatywne mity i stereotypy
(Takiemu celowi ma shuzyé m.in.
witryna http://uwww.ukraine-nato.
gov.ua/nato)®. W. Juszezenko szeze-
26lng uwage zwrocil na grupe oséb

yhiezdecydowanych”, stanowigeych
blisko jedna trzecia ogétu, ktoryeh
elosy w ostatecznym rozrachunku
mogy okazaé si¢ kluezowe.

Podejseia ukraimskiego prezy-
denta i premiera w pewnym punk-
cie jednak wyraznie si¢ rozchodzg.
W idealnym wariancie zaktadanym
przez zwolennikow akeesji, do
referendum dosztoby juz po spet-
nieniu przez Ukraing warunkéw
cztonkostwa, po realizacji MAP
1 otrzymaniu oficjalnego zaprosze-
nia ze strony NATO. Tymezasem
dla mniej entuzjastyeznie nasta-
wionych kregéw, badz tez po prostu
dla ,cichych przeciwnikéw” NATO
(do ktorych mozna zaliezyé¢ premie-
ra), kolejno$é¢ wydarzen powinna
byé odwrotna: referendum powinno
poprzedzaé rozpoczecie finalnego

H) Swoje stanowisko szef ukrainiskiego rzadu przedstawil w obszernym komentarzu

7z § styeznia 2007 r. W. Janukowyez wykonat gest w strone zwolennikéw referendum,
odnoszae si¢ do faktu uznania waznosei podpiséw ztozonych w CKW: [ Organ
paristwowy, niekontrolowany przez 2adng z galezi wladzy, przedstawil swdj werdykt,
ktory powinni$my zrealizowaé” . Jednakze w sprawie samego terminu przeprowadzenia
glosowania, opinia premiera mogta stanowié dla zwolennikéw referendum pewng
niewiadomy: ,,W sytuacji idealnej, to przedsiewziecie powinno odbywaé si¢ w bardzo
spokojnej atmosferze. Nasz kraj dopiero co zaczgl goié rany powstate w wyniku
powszechnej niezgody, zainicjowal skomplikowany proces poszukiwania kompromisow.
W tych warunkach kolejne zaostrzenie sytuacji politycznej, odeiggniecie wwagi 1 sil
spoleczenistwa od pilnej potrzeby rozwoju socjalno-ekonomicznego nie jest rozwigzaniem
optymalnym”. Formalnie popierajgc idee referendum, W. Janukowyez de facto odcigh
sie na razie od pomystu jego szybkiego przeprowadzenia.

6) W. Juszezenko whagnie w kontekscie niedoinformowania spoteczeristwa zinterpretowat

wyniki ,referendum” na Krymie (ponad 98 proc. przeciwnikéw NATO): , To rezultat
braku informacji, brakw wiedzy w tym zakresie, braku kultury polityczne;”.

247



248

etapu rozméw o cztonkostwie (to
znaczy, ze bez jego przeprowadze-
nia sprawe akeesji bedzie mozna
odsuwac).

UWARUNKOWANIA
MIEDZYNARODOWE: NACISKI
ROSJI A WPLYW ZACHODU

Cho¢ rosyjskie wladze powstrzy-
mujg si¢ od otwartej ingerencji
w sprawy wewngtrzukrainiskie
(zwhaszeza od czasu nieudolnej
kampanii na rzecz zwyciestwa
W. Janukowyecza w wyborach
prezydenckich 2004 r.), to jednak
presja ze strony poéinocnego sgsia-
da na Ukraing jest zauwazalna.
W sprawie referendum natowskie-
20, wobec ambiwalentnej postawy
rzadzgcej na Ukrainie koalieji,
naciski rosyjskie mogg okazaé sie
bardzo istotne.

Negatywne stanowisko Rogji
w sprawie wejscia Ukrainy do
NATO jest znane (potwierdzit je
np. 7 grudnia 2006 r. minister
obrony i wicepremier Siergiej
[wanow mowiac, ze ,ten krok
wplynie na nasze stosunki, czy tego
cheemy, czy nie” a konsekwencje
tego ruchu bedg mialy negatywny
wplyw na stosunki bilateralne”).
,Rzeez nie w tym czy Rogja cieplo,
czy chtodno odnosi si¢ do suweren-
nego prawa Ukrainy do wyboru
etownych wektorow swojej polityki
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w sprawach bezpieczenstwa. Rzecz
w tym, jakq forme wspotpracy

7z tymi strukturami wybiorg ukra-
imski nardd i elity” — skomentowat
[wanow projekt przylgczenia si¢
Ukrainy do NATO. Majac Swia-
domog$¢ niekorzystnego obrazu
Sojuszu Pélocnoatlantyckiego
wsrod Ukraineow, Rosja popie-

‘a zorganizowanie referendum

w sprawie cztonkostwa Ukrainy

w NATO w najblizszym czasie

— mogtaby bowiem liczyé¢ na ko-
rzystne ze swojego punktu widzenia
rozstrzygniecie.

Rosja ma szerokie mozliwosci
wywierania wpltywu na sytuacje na
Ukrainie. Jest przy tym w sytuacji
o tyle komfortowej, ze ma mozliwo-
Sel prowadzenia dziatan réznymi
kanatami, w tym takze ,,p6tofi-
cjalnymi”; ktore maja dla niej te
zalete, ze sg 1 skuteczne, 1 nie niosy
bezposredniej miedzynarodowej
odpowiedzialnosei (rzad 1 prezy-
dent mogg si¢ od nich odeigé).
Znamienne sy tu liczne antyukra-
mskie wystapienia deputowanych
Dumy, o ktérych mozna powie-
dzie¢, ze noszy charakter ingerencji
w sprawy wewnetrzne Ukrainy,

a jednoczesnie — nie sg oficjalnym
stanowiskiem Federacji Rosyjskiej.
Trudno sobie wyobrazié¢, zeby tego
rodzaju fakty pozostawaly catko-
wicie poza kontrolg silnej w Rosji
wladzy wykonawezej. Za przy-
ktad dziataii kwestionujacych
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integralnosé terytorialng Ukrainy
moze shizy¢ inicjatywa ,,zbadania”
okoliczno$ei przekazania Ukrainie
Sewastopola zgloszona w kwietniu
2005 r. przez wiceprzewodnicza-
cego Dumy Siergieja Baburina
(tego rodzaju rezolucjami Duma
zajmowata sie juz zreszty niejeden
raz) lub prowokacyjne wypowiedzi
deputowanych, wizytujacych przy
réznych okazjach Krym (potwy-
sep odwiedzal w zesztym roku
m.in. lider komunistow Giennadij
Ziuganow).

Szezegolng role pelni réowniez
Instytut Krajow WNP (Diaspory
1 Integracji), kierowany przez
Konstantina Zatulina’, deputowa-
nego Dumy wchodzgcego w sktad
Komisji ds. WNP oraz rodakow
mieszkajgeych za granica, a jed-
noczesnie takze cztonka rady
polityeznej prezydenckiej partii
Jedna Rosja. O skali i kierun-
kach dziatalnosei Instytutu moze
Swiadezy¢ to, ze niektore osoby
z nim zwigzane otrzymaly zakaz
wjazdu na terytorium Ukrainy
(za ,rozniecane wasni etnicznych
1 miedzywyznaniowych, promowa-
nie tendencji separatystyeznych,
dziatanie na szkode interesu

narodowego 1 bezpieczenstwa
Ukrainy”) — dotyezy to m.in.
Kiryta Frotowa oraz samego
Konstantina Zatulina. Status
persony non grata ma obecnie tak-
ze znany rosyjski specjalista od
polityeznego PR Gleb Pawtowski
(we ukrainiskiego MSZ, , prze-
krocezyt te granice, ktora dzieli
konsulting polityezny od mie-
szania si¢ w sprawy wewnetrzne
drugiego paristwa”). Oficjalne
noty w tych sprawach wymieniaty
ministerstwa spraw zagranicz-
nych obu krajow, co jest dowo-
dem powagi zarzutéw stawianych
przez Ukraing przedstawicielom
Instytutu WNP oraz polit-techno-
logom z Rosji.

Rosyjsey specjalisei od techno-
logii polityeznyeh najprawdopodob-
niej brali tez udzialt w przyeotowa-
niu i przeprowadzeniu lokalnego
referendum na Krymie 16 grudnia
20006 r.: tezy tej dowodzi posrednio
rozmowa telefoniczna przeprowa-
dzona przed glosowaniem przez
Konstantina Zatulina z jednym
z krymskich aktywistow zaanga-
zowanych w organizacje ,referen-
dum” ujawniona przez ukrainskie
media.

7) Wedhig niepotwierdzonych informacji K. Zatulin juz w czasach studenckich byt
wspotpracownikiem KGB, co m.in. pozwalalo mu na zajmowanie si¢ problematyka
mniejszosel narodowych w ZSRR, zastrzezong dla tej instytucji.
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Sytuacje te rodzg uzasadnione
podejrzenia, ze takze 1 za kampanig
w sprawie przeprowadzenia og6lno-
ukraiskiego gtosowania w sprawie
NATO stoja w jakiej$ ezesei wply-
wy rosyjskie.

O akeesji Ukrainy do NATO
wypowiadajg sie tez oficjalnie
urzednicy rosyjskiej administra-
¢ji. Modest Kolierow, Kierujgcy
w Administracji Prezydenta FR
wydziatem ds. miedzyregionalnych
1 kulturalnych zwiazkéw z zagrani-
cg (objat to stanowisko 22 marca
2005 r., a jego nominacja wedlhig
niektoryeh opinii stanowita reak-
¢je wladz rosyjskich na ,koloro-
we rewolucje” na terenie bylego
ZSRR), podat definicje , konsensu”
w stosunkach Rosji z Ukraing.
Jako podstawowq zasade wymienit
utrzymanie Ukrainy jako kraju
,CO Najmniej nie wrogiego w sto-
sunku do Rosji”, co jego zdaniem
zaktada zainteresowanie Moskwy
okreslong ukrainisky ,,koncepeja
bezpieczenstwa, retoryka, udzia-
fem w organizacjach miedzynaro-
dowyeh” (wypowiedZ z wrzesnia
2006 r.). Kwestiec NATO wplywowy
kremlowski urzednik okreslit jako
jeden z trzech gtéwnych problemow
we wzajemnych stosunkach.

Argumentem oficjalnie pod-
noszonym przez Rosje, mogaeym
potencjalnie wptyngé na dziatania
Ukrainy w sferze przygotowan
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do eztonkostwa w NATO, jest
wspotpraca wojskowo-techniczna
obu parnistw. Jej znaczenie podkre-
slat wicepremier Siergiej [wanow
w wypowiedzi z 21 grudnia 2006 r.,
omawiajqc wyniki posiedzenia
miedzyparistwowej ukrainsko-
rosyjskiej podkomisji ds. bezpie-
czenstwa. S. [wanow wymienit
postepujgce prace nad bazg prawng
dotyezaca wspotpracy wojsko-
wo-technicznej, role istniejgcych
programow wojskowo-naukowych,
wspotdziatanie w obszarze utyliza-
¢ji elementow paliwa rakietowego,
state kontakty w sferze bezpie-
czenstwa lotow, regularnie odby-
wajace sie wspolne éwiczenia (np.
wrzesniowe manewry na poligonie
»Telemba”). Co znamienne, w tej
samej wypowiedzi rosyjski mini-
ster zauwazyl, ze ,tylko 20 proc.
mieszkanedéw Ukrainy popiera ideg
wejscia do NATO”.

Nie da si¢ jednak ukry¢,
ze zwigzki miedzy przemystami
obronnymi obu panstw w ostat-
nim czasie ostably. Ekspert ds.
wojskowosel agencji RIAN Wiktor
Litowkin ocenit wplywy rosyjskie
7z kontraktow ze strong ukrain-
skg na okoto 36 milionéw dolaréw
1 przyréwnat je do ponad pigciomi-
liardowych kontraktow podpisa-
nych z Chinami i Indiami. Zdaniem
W. Litowkina podczas grudniowej
wizyty [wanowa w Rosji ,jeden
z wysoko postawionych urzednikow
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rosyjskiego kierownictwa resor-
tu obrony” zasugerowat, ze ,jesli
Ukraina zrezygnuje ze wstapienia
do NATO, to wspétpraca miedzy
Moskwy a Kijowem w obszarze
wojskowo-technicznym moze po-
wrocié na dobre tory”. Kooperacja
w sferze militarnej, ktora obec-
nie nie odgrywa decydujacej roli,
moze by¢ jednak uzyta przez Rosje
w charakterze nagrody za prowa-
dzong po jej mysli polityke.

7 kolei reakeje panstw czton-
kowskich na ostatnie zwroty sytua-
¢ji jesh chodzi o stosunek Ukrainy
do NATO nalezy ocenié jako spo-
kojne 1 wywazone. W przemowieniu
wygetoszonym na szezycie NATO
w Rydze G.W. Bush stwierdzit:
»,Nasze stanowisko jest jasne: jesli
demokracja umocni si¢ na Ukrainie
a jej przywodey bedq prowadzié
polityke istotnych reform, cztonko-
stwo w NATO bedzie dla spoteczen-
stwa ukrainiskiego — o ile bedzie
ono sobie tego zyczyé — otwarte”.
Zgodnie z tg linig, w artykule
opublikowanym w ,,Zerkale Nedeli”
amerykanski ambasador na
Ukrainie William Taylor napisat:
»(...) Scidlejsze zwiazki z NATO
nie powinny w zupetosei stanowié
przeszkody dla dobrych stosunkow
z Rosja”. Dyplomata zadeklaro-
wal tez pomoce USA we wspieraniu
,wysitkow Ukrainy zwigzanych ze
spetnieniem wymagai koniecznych
do przytgczenia si¢ do NATO”.

By¢ moze wypowiedzi tego rodzaju
$wiadezg o cheel nienarzucania si¢
przez USA z tematem czlonkostwa
w NATO (mogtaby to byé¢ w obec-
nych warunkach ,,niedzwiedzia
przystuga”) i zarazem o ostroznych
probach zdobycia zaufania ukrain-
skiego spoteczenistwa.

Jeshi chodzi o podejscie przyj-
mowane przez panstwa zachodnie,
charakterystycezna wydaje si¢ byé
opinia Kierujgcego obecnie ini-
cjatywa Project on Transitional
Democracies Bruce’a Jacksona:
»Nowa retoryka |[ukrainska w spra-
wie cztonkostwa w NATO] nie jest
moze tak romantyezna, jak ta z lat
2004 1 2005. Ale popiera ja rze-
czywiscie wiekszos$é spoleczenstwa
ukrainskiego. W konsekwencji, byé
moze obu Wiktorom razem uda si¢
prowadzi¢ polityke, ktora bedzie
bardziej stabilna i efektywna”.

MOZLIWE SCENARIUSZE
ROZWOJU SYTUACJI

W obecnej sytuacji nie wydaje
sie prawdopodobne zorganizowanie
referendum w sprawie cztonkostwa
Ukrainy w NATO w cigeu najbliz-
szych miesiecy. Biorge jednak pod
uwage fakt, ze u wladzy znajduja
sie sity , natosceptyezne”; nie jest
wykluezone, ze stanowisko przez
nie zajmowane, dotad umiarkowa-
ne, ulegnie zaostrzeniu, co moze si¢
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dokona¢ nawet 1 z powodow czysto
koniunkturalnych. Sprzyja temu
cyniczne wykorzystywanie proble-
mu stosunku do NATO w polityce
wewnetrznej, jako elementu bu-
dzgcego spoleczne emocje 1 przez
to w tatwy sposob zapewniajacego
rozglos. Zauwazyt to B. Jackson
wskazujge na upolityeznione 1 in-
strumentalne podejscie do kwestii
stosunkow z NATO prezentowane
przez ukrainskie elity polityczne.

Natomiast szerszy i potencjalnie
moggcey mie¢ glebokie nastepstwa
polityezny cel, do ktorego przeciw-
nicy obecno$ei Ukrainy w NATO
mogliby wykorzystaé referendum,
w sposob jasny okreslit Leonid
Gracz, jeden z organizatorow
antynatowskiego , elosowania” na
Krymie. Komentujac przeprowa-
dzong na Pétwyspie akeje, powie-
dziat wprost: ,Referendum byto
nakierowane nie tylko na to, aby
zapobiec przytaezeniu si¢ Ukrainy
do NATO, ale by w ostatecznym
rozrachunku utrgei¢ kurs zakta-
dajaey integracje euroatlantycka
Ukrainy”. W identyezny sposob
— a przy tym o wiele skuteczniej
— sity antynatowskie moglyby wy-
korzystaé¢ referendum ogolnokrajo-
we: tu kryje si¢ gléwne zagrozenie.

Takie dziatania zapewne cie-
szy¢ sie bedq mniej lub bardziej
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dyskretnym wsparciem Rosji,
ktorej zalezy na ograniczeniu opeji
mozliwych w polityce zagraniczne]
Kijowa. Przegrane przez zwolen-
nikéw NATO referendum ozna-
czaloby zawezenie pola manewru
w ukrainskiej polityce, oddalenie
jej od struktur euroatlantyckich

1 skazanie na struktury integra-
cyjne funkejonujgce w przestrzeni
poradzieckiej.

Interesy gltownych sit polityez-
nych wydajq sie nie sprzyjaé prze-
prowadzeniu na Ukrainie referen-
dum w sprawie NATO w 2007 r.
Jednak co zrobié¢ z ponad czterema
milionami podpisow zebranymi pod
wnioskiem o organizacje gtosowania
— oto jest pytanie, a nie sposob na
obecnym etapie zupehie zlekcewa-
zy¢ tej sprawy. Trudno tez bedzie
bez korica thimaczy¢ odmawianie
spoteczenstwu prawa do zabrania
ctosu w kwestii zywotnej z punktu
widzenia intereséw panstwa.

Cho¢ pomyst przeprowadzenia
referendum w sprawie NATO nie
cieszy sie specjalng popularnos-
cig wérod ukraimskich politykow,
to by¢ moze na skutek zaistnia-
tych okolicznosei, jak stwier-
dzit 15 styeznia 2007 r. Borys
Tarasiuk, ,nalezy si¢ do niego
przyeotowywa¢é”
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Aneks
1. NiejasnoSci prawne

W opinii niektérych analitykéw® do zorganizowania referendum w spra-
wie wejscia Ukrainy do NATO w roku 2007 nie powinno dojéé ze wzgledow
prawnych. Ze sceptycyzmem — pomimo proshy o wygospodarowanie srodkow
budzetowyeh — wypowiedzial si¢ w tym kontekscie 29 erudnia 2006 r. tak-
ze przewodniczgcy Centralnej Komisji Wyborezej. Eksperci zwracaja uwag
na niedoskonato$é obowigzujgcych uregulowait prawnych. Watpliwo$é budzi
juz to, ezy prezydent w ogdle moze rozpisaé¢ ogélnonarodowe referendum:
stosowna ustawa pochodzi bowiem jeszeze z lipca 1991 r. 1 jak podkreslaja
politolodzy byta przyjeta ,w zupelie innych warunkach 1 w zupelie innej
sytuacji polityeznej”. Poza tym nie jest jasne, jak na kompetencje prezydenta
odnognie referendum wptynely pézniejsze nowelizacje prawa, w szezegolnosei
ostatnia z 2004 r., gleboko przebudowujgca system wiadzy. Dlatego tez, zda-
niem czesel specjalistow swoje stanowisko w tej sprawie powinien najpierw
wyrazi¢ Sad Konstytucyjny. Poza wszystkim, referendum w sprawie akeesji
do NATO, z prawnego punktu widzenia, nie jest obligatoryjne — nie wyma-
ga jego ani NATO, ani ustawodawstwo Ukrainy?. Kwestie prawne nie maja
w sprawie referendum ,autonomicznego” znaczenia i — jesli wymagataby
tego sytuacja — zapewne zostang potraktowane mstrumentalnie. Nie majgc

8) ZASTRZEZENIE: w Aneksie oparto sie¢ na opiniach ekspertéw, ktéryech mozna
uznaé¢ za zwolennikow obecnosei Ukrainy w NATO: Siergieja Zgurca (Centrum
Wojska, Konwersji i Rozbrojenia), Konstantina Bondarenki (Kijowski Instytut
Zarzgdzania im. Gorszenina), Wadima Hreczaninowa (Atlantycka Rada Ukrainy),
Wadima Karasjewa (Instytut Strategii Globalnyceh), Andrieja Jermotajewa (Centrum
Badaii Socjologicznych Sofija”), Siergieja Tolstowa (Instytut Analiz Politycznych
i Studiéow Miedzynarodowyeh Ukraitiskiej Akademii Nauk).

9) Ponadto, Siergiej Zguree stwierdzil, ze nie bardzo wiadomo, jak nalezaloby interpretowaé
wyniki ogélnonarodowego referendum, poniewaz brak jest mechanizméw prawnych
dotyezgeyeh implementacji deeyzji podjetej w tym trybie. W tej sytuacji referendum
bytoby niczym wigeej, jak tylko ,sondazem badania opinii publicznej” na masowg
skale. Wedhug Konstantina Bondarenki przepisy prawne dotyczace referendum sg
w wielu miejscach niejasne i stwarzaja okazje do naduzyé ,przy urnie”. Prozachodni
politolodzy uwazaja, ze prawo o referendum powinno zostaé znowelizowane, badz tez
nawet ze nalezatoby je po prostu uchwalié na nowo. W podobnym duchu wypowiedziat
sie Jarostaw Dawydowicz, ktéry wspomnial o projekeie nowej ustawy znajdujgeym sie
w Radzie Najwyzszej.
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formalnej mocy prawnej, wygrane referendum stanowitoby potezny argument
1 narzedzie polityezne dla jego zwyciezeow.

2. Kwestia miedoinformowania spoleczeristwa ukraviskiego

Na stan niedoinformowania ukrainskiego spoteczenstwa wskazuje zdecy-
dowana wiekszos¢ eytowanych ekspertow. Toczgcq sie obecnie dyskusje na
temat referendum w sprawie akeesji do NATO interpretuja oni raczej jako
cze$é wewnetrznyceh utarczek polityeznyeh (dyskretnie przemilezajae role
ezynnika rosyjskiego), niz jako powazng debate na temat relacji Ukrainy
z NATO. Andriej Jermotajew uwaza, ze potrzebna jest ,powazna kampania
mmformacyjna omawiajgca problematyke zwigzang ze wstgpieniem Ukrainy
do NATO”. Taka kampania wydaje sie by¢ jedyng szansg dla obozu pro-
natowskiego. Takze Siergiej Zguree sadzi, ze na referendum jest teraz za
wezesnie, poniewaz przytlaczajaca wiekszosé obywatell nie ma wystarczajgcej
wiedzy 1 bazuje na staryeh, jeszeze radzieckich kliszach. Analityk skrytykowat
zarazem wladze panstwa za brak whasciwych dziatann juswiadamiajgeych”.
Konstantin Bondarenko, zeadzajgc si¢ z samg ideq zorganizowania referen-
dum, réwniez wskazat na konieczno$é przeprowadzenia szeroko zakrojonych
dziatani informacyjnych. Wadim Hreczaninow stwierdzil, ze bez sensu jest
organizowa¢ referendum, skoro do tej pory Ukraina nie posiada statusu pan-
stwa zaproszonego do NATO. Zauwazyt tez, ze sprawa NATO tgczy si¢ z in-
tegracjg z UE — poniewaz dotad droga nowych panstw cztonkowskich do UL
wiodta wtasnie przez NATO. Zdaniem Hreczaninowa, jest to dodatkowy argu-
ment, ktory powinien sktonié decydentéw do odtozenia terminu referendum.

Niektorzy eksperci komentuja idee przeprowadzenia referendum w jej
obecnej formie jako czysto wewnetrzna batalie ukrainiska. Siergiej Tolstow
przywotal wyrafinowany scenariusz, w ktorym powigzat sprawe referendum
NATO-wskiego z tematem przyspieszonych wyboréw parlamentarnych (moége-
by do nich ewentualnie zmierzaé prezydent Juszezenko): Mozliwosé prze-
prowadzenia referendum jest wykorzystywana przez partie rzqdzqcej koalicji
Lantykryzysowe)” jako czynnik nacisku na Juszczenke. Ekspert zwrocit uwage,
ze Jednoczesnie rozpoczecie agitacji zwigzane) z referendum o cztonkostwie
w NATO jest niewygodne takze i dla Partii Regionow, ktorej liderzy nie za-
mierzaja doprowadzaé¢ do sporu z Zachodem 1 stawia¢ problemu geopolitycz-
nego wyboru NATO-WNP”. Inni politolodzy wigza z kolei sprawe referen-
dum z reformg konstytucyjng z 2004 r.
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