STATU S J E ZYM Pawel Swieialk
ROSYJSKIEGO NA UKRAINIE

CHOC TRUDNO RYZYKOWAC DZIS STAWIANIE TEZY, ZE
PEKNIECIE JEZYKOWE NA UKRAINIE BEDZIE SKUTKOWAC,
JAK UTRZYMUJE POLITOLOG OLES DONLJ, ,PELZAJACA
FEDERALIZACJA” KRAJU (NIE WIDAC BOWIEM SIL,
KTORYM BY NA TYM ZALEZALO, NIE JEST TYM ROWNIEY,
ZAINTERESOWANE UKRAINSKIE SPOLECZENSTWO) NIE
MOZNA WYKLUCZYC, ZE KWESTIA TA PO INTENSYWNE.J
WYBORCZEJ 1, POSTWYBORCZEJ” EKSPLOATAC/I,

TYM RAZEM ZUPELNIE NIE PRZYCICHNIE. PARTIA
REGIONOW ZACIAGNELA U SWOICH WYBORCOW POWAZNE
ZOBOWIAZANIE. W UKRAINSKIM PARLAMENCIE JEST
MOZLIWE UCHWALENIE W NIEDALEKIEJ PRZYSZELOSCI
USTAWY O JEZYKU ROSYJSKIM, KTORA NIE NARUSZAJAC
KONSTYTUCYJNEJ POZYCJI JEZYKA UKRAINSKIEGO,
WZMOCNILABY POZYCJE ROSYJSKIEGO W NIEKTORYCH
REGIONACH. ODREBNA KWESTIA JEST, CZY TAKI KROK,
ZAMIAST ROZWIAZAC JEZYKOWY PROBLEM UKRAINY,

NIE PRZYCZYNI SIE DO JEGO POGLEBIENIA.

Przetom lata i jesieni 2006 r. byl gorgeym
okresem w ukraiiskiej polityce. T lipca nastapit
dramatyezny zwrot w trwajaceyeh od marcowych
wyboréw parlamentarnych negocjacjach koalicy)-
nych. Na skutek niespodziewanej wolty lidera so-
cjalistow, Aleksandra Moroza, do gry powrocita
Partia Regionéw (PR) kierowana przez skazywane-
20 juz na polityezny niebyt Wiktora Janukowyeza.
Ugrupowania ,pomaranczowej koalicji”; propre-
zydencka Nasza Ukraina (NU) oraz Blok Julii

BEZPIECZENSTWO NARODOWE I-

—_—

1-2007/3-4



Tymoszenko, pomimo podejmo-
wanych jeszcze prob odzyskania
inicjatywy, znalazly sie za burty
tworzgcego sie uktadu rzgdowego.
Ostatecznie, 3 sierpnia prezydent
W. Juszezenko, uznajace nowy
rzeczywistosé¢, powierzyt misje
tworzenia rzgdu swojemu niedaw-
nemu przeciwnikowi Wiktorowi
Janukowyczowi. Dzien pozniej
nowy premier uzyskal poparcie
parlamentu.

SYTUACJA POLITYCZNA NA
UKRAINIE 2006 R. A KWE-
STIA STATUSU JEZYKA
ROSYJSKIEGO

Godzge sie na oddanie wtadzy
w rece lidera PR, Juszezenko
miat jednak swiezo w pamieci
wydarzenia ostatnich wybordw
prezydenckich. W pewnym mo-
mencie wydawalo si¢ wtedy,
ze kraj stangt w obliczu powaz-
nego rozdarcia, a moze nawet
podziatu, wzdhuz szwoéw jezyko-
wyeh”: upraszezajge, na ukra-
mskojezyezny zachod 1 centrum
Juszezenki oraz rosyjskojezyczne
potudnie 1 wsehdd, popierajgce
Janukowycza. Protestujac prze-
ciw W. Juszezence na przetomie
lat 2004/2005, liderzy politycz-
ni z niektérych potudniowych
1 wschodnich obwodéw Ukrainy
otwarcie grozili wreez secesjq (za
kulminacj¢ mozna uzna¢ zjazd

w Siewlierodoniecku w ostatnich
dniach listopada 2004 r.).

Kiedy wige 18 lipca 2006 r.
Nasza Ukraina zrezygnowata
z rozmow koalicyjnych z partig
Wiktora Janukowycza i kraj po-
dzielit si¢ w przyblizeniu podobnie
jak podezas wyboréw prezydenc-
kich, Juszezenko podjat pewne
kroki zapobiegaweze: doprowa-
dzit do podpisania ,,Uniwersatu
Jednoseir Narodowej”. Jednym
z jego celow byto niedopuszeze-
nie do eskalacji napigcia na tle
narodowosciowym, etnicznym
1 jezykowym.

Za powyzszym sformutowaniem
kryje si¢ w istocie spor o status
Jezyka rosyjskiego, toczgcy sie
7z r07ng intensywnoseig praktyez-
nie przez caly okres od uzyskania
niepodlegtosel przez Ukraine. Jest
to problem istotny na ukrainskiej
scenie politycznej. W zwigzku
z nim wysuwane sg postulaty
o charakterze fundamentalnym:
zmiany ustroju panstwa z modelu
centralistycznego na federalny.
Ma on tez oczywiste implikacje
miedzynarodowe: jak si¢ do nie-
2o odniesie Federacja Rosyjska.
W szerszym planie mozna tez mo-
wié 0 jego znaczeniu w kontekscie
ksztaltowania si¢ samo$wiadomo-
Sei narodu ukrainskiego, jednak
zagadnienia te wykraczajg poza
ramy niniejszego opracowania.
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SYTUACJA NARODOWOSCIOWA
UKRAINY

Wedhug spisu powszechnego
z 2001 r., sposrod 48,5 min miesz-
kanicow Ukrainy 17,3 proc. stano-
wig Rosjanie, ktorzy w rubryce ,je-
zyk ojezysty” niemal bez wyjatku
zaznaczajq rosyjski. Dominujacy
w panstwie etniczni Ukrainey
(77,8 proc.) podaja w tym wypad-
ku przewaznie ukrainski. Czyni
tak nieco ponad 85 proe. z nich,
podezas gdy pozostali uznajg za
ojezysty jezyk rosyjski. fLigeznie
61,2 proc. obywateli uznaje za swaj
Jjezyk rodzimy ukraiiski, 38,3 proc.
—rosyjski, a 1,7 proc. — inne jezyki.
Eksperei na og6t przychylajg sie
do twierdzenia, ze znaczenie jezyka
rosyjskiego na Ukrainie jest znacz-
nie wigksze, niz wynikatoby z tych
danych. Wynika ono z faktu, ze
Jezyk ojezysty nie zawsze jest jed-
noczesnie jezykiem biezgcej komu-
nikacji; te role najezeseie) spehnia
rosyjski. Ponadto, nie mozna nie
wspomnieé o zalewie ukrairiskiego
rynku tekstami kultury (ksigzka,
prasa, film) importowanymi z Rosji
lub wydawanymi na Ukrainie po
rosyjsku.

Dwujezycznosé moze byé
sytuacja ktopotliwg nawet dla
doswiadezonych demokracji, a jest
Jjeszeze wiekszym problemem,
kiedy oba jezyki nie rozktadajq
si¢ geograficznie roéwnomiernie.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Taki wtagnie jest przypadek
ukrainski: jezyk rosyjski ma
najsilniejsza pozycje w obwodach
ciggngeych si¢ w zwartym pasie
od odeskiego na potudniu, poprzez
Autonomiczng Republike Krym,
az po charkowski (pdtnoceno-
wschodni region kraju).

ISTNIEJACE UREGULOWANIA
PRAWNE

Na Ukrainie obowigzuje jeden
Jezyk paiistwowy” — ukrainski.
Potwierdzono to w licznych ak-
tach prawnych: stosownej ustawie
o0 jezyku oficjalnym (pochodzgcej
jeszeze z 1989 r.), a przede wszyst-
kim w artykule 10 Konstytucji
71996 r. Te linie kontynuowa-
no takze w orzeczeniach Sadu
Konstytucyjnego, zwlaszeza w prze-
tomowym z 1999 r., w ktérym na-
kazano opanowanie jezyka ukra-
mskiego urzednikom. Jednakze
w regionach, w ktorych dominujg
mniejszoscl narodowe, zagwaran-
towano jezykom lokalnym szerokie
prawa, w szcezegolnosel do zata-
twiania w nich spraw przez admi-
nistracje. Wiekszosé obserwatordw
uznaje, ze prowadzona przez pan-
stwo dyskretna polityka ,,ukraini-
zacyjna” nie jest zbyt konsekwent-
na i aktywna, a rozwdj jezykow
mniejszoscl narodowych, zwlaszeza
rosyjskiego, nie jest w jej wyni-

7

ku zagrozony. Takze unitarnosé
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panstwa nie stwarza niebezpie-
czenstw dla egzystencji mniejszo-
sei narodowyceh, w tym spotecz-
nosci rosyjskojezyeznej. 15 maja
2003 r. Ukraina ratyfikowata
(podpisang w 1996 r.) Europejska
Karte Jezykéw Regionalnych lub
Mniejszosciowych, ktora weszta
w zycie 1 styeznia 2006 r. i sta-
nowi dodatkowe wzmocnienie
oraz gwarancje ochrony jezykow
mniejszosciowych.

KWESTIA JEZYKA
ROSYJSKIEGO W WYBORACIH
2006 R.

Cho¢ obecnie trudno mowié
o faktyeznej dyskryminacji jezyka
rosyjskiego na Ukrainie i w kon-
sekwencji nie wydaje si¢ konieczne
ani potrzebne zmienianie posia-
danego przez niego statusu, kwe-
stia podwyzszenia jego znaczenia
powracata jak bumerang w ko-
lejnych kampaniach wyborezych.
Umiejetnie sprawe te rozgrywali
politycy, swiadomi poziomu emo-
¢ji, jaki budzi ona w spoteczeni-
stwie. Nie inaczej byto w 2006 r.:
22 styeznia w wypowiedzi dla
telewizji z Sewastopola Wiktor
Janukowyez zadeklarowat, ze walke
o nadanie rosyjskiemu statusu
Jezyvka panistwowego zamierza
zakotiezy¢ zwyciesko jeszeze w tym-
ze roku. Lider PR powiedzial:
yJak tylko zwyciezymy w wybo-

rach parlamentarnych, te kwestie
od razu bedziemy rozwigzywac,

1 sqdze, jestem przekonany, ze ja
rozwigzemy”. Nie pozostata mu
dhuzna Julia Tymoszenko, ktora na
spotkaniu z wyborcami w Winnicy
stwierdzita: ,,Jezyk paristwowy

Jest w nas jeden — nasz ojczysty,
ukraviski”.

W kampanii pojawiaty sie
wprawdzie glosy, ze wykorzy-
stywanie sprawy jezyka jest
yhiedopuszezalne i amoralne”,
lecz ezotowi polityey wiedzie-

li co robig, majgc swiadomosé,

ze na  kwestii jezykowej” mozna
co$ ugraé¢. Problem ten bowiem

w zadnym razie nie pozostawiat
wyboreow obojetnymi. Wedhig
sondazu przeprowadzonego

na przetomie 2005 i 2006 r.

przez Ogélnoukrainska Stuzbe
Socjologiczng, 28,8 proc. ankie-
towanych uwazato, ze rosyjski
powinien zyskaé status drugiego
Jezyka panstwowego, 20 proc. byto
zdania, ze powinien cieszyé si¢ on
takg pozyceja w niektéryceh regio-
nach, a 42,6 proc. uznato, ze obec-
nie funkejonujgceych rozwigzan

nie nalezy zmieniaé. Jak widaé,
polaryzacja opinii byta silna.

Co istotne, w przypadku weze-
sniejszych prob podwyzszenia sta-
tusu rosyjskiego, cho¢ padato wiele
stow 1 toczono wiele oratorskich
pojedynkow, z reguty nie podejmo-
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wano aktywnych dziatan, a przy-
najmniej wyeiszano je i thamiono
po zakonczeniu okresu wyboreze-
20. Réznica pomiedzy kampanig
wyborezg 2006 a poprzednimi
polegata na tym, ze tym razem
zwolennicy podwyzszenia statusu
Jezyka rosyjskiego nie ograniczyli
si¢ tylko do retoryki, lecz spro-
bowali uzy¢ drogi prawnej, aby
osiggnac swoj cel. Dodatkowo, ich
pozycja byta wzmoeniona bardzo
dobrym wynikiem wyborezym uzy-
skanym przez Parti¢ Regionow:
choé wydawato sie, ze pozostanie
ona w opozycji, to jednak pokaza-
ta, ze zdecydowanie otrzgsneta sie
7z porazki prezydenckiej 2004 r.

1 potwierdzita swojq silng 1 trwaty
obecnos$é na sceenie polityezne;.

Akeje na rzecz jezyka rosyjskie-
20, ktorej przewodniczyli z reguly
lokalni dziatacze ,regionatéw”,
trudno uznaé¢ za skoordynowa-
na w skali ogélnokrajowej, tym
niemniej dziatania podejmowane
w réznych rejonach kraju przebie-
caly wedhug analogicznego scena-
riusza. Podobienstwo to wynikato
raczej z efektu ,nasladownictwa”,
niz z precyzyjnie wdrazanego
scenariusza. Podwyzszenie statusu
Jjezyka rosyjskiego byto jednym
z haset, pod jakimi PR szta do
marcowych wyboréw. Mozna wiee
powiedzie¢, ze ze sktadanych wy-
borcom obietnic partia sprébowata
si¢ wywigzadé.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

SYTUACJA PO WYBORACH

Schemat dziatania przyjety
przez Parti¢ Regionéw dobrze
obrazuje wypowiedz jednego
z jej lokalnych lideréw, Walerija
Saratowa, w Sewastopolu.
Zapowiedzial on, ze ugrupowanie
poczatkowo bedzie dgzyto do wpro-
wadzenia jezyka rosyjskiego jako
oficjalnego we wszystkich obwodach
1 miastach, w ktorych zdecydowa-
nie wyerato wybory. Dodat jednak,
ze aby w istocie rozwiazaé problem,
potrzebne beda nowe ogélnokra-
Jjowe przepisy na poziomie ustaw.
Pierwsza cze$é tego scenariusza
zostata czesciowo zrealizowana; na-
tomiast druga z réznych przyczyn
pozostata nietknieta.

Schemat uznawania rosyjskiego
za jezyk regionalny byl wszedzie
podobny: stosowng uchwate podej-
mowaly zdominowane przez PR
organy lokalne (rady miejskie lub
obwodowe). Staty praktyka byto
powolywanie si¢ w tych przypad-
kach na Europejsky Karte Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych
(zgodnie z przyjetymi zobowigza-
niami, Ukraina powinna w stycz-
niu 2007 r. przedstawié¢ pierwszy
coroczny raport z jej wykonania).
Whnioskodawey podnosili argument,
ze rosyjski zostal wymieniony
Jako jezyk objety jej dziataniem
w dokumentach ratyfikacyjnych
(obok biatoruskiego, butgarskiego,
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cagauskiego, greckiego, zydow-
skiego, tatarskiego, motdawskiego,
niemieckiego, polskiego, rumuri-
skiego, stowackiego 1 wegierskiego)
oraz ze mozna uznaé go za spetnia-
Jacy warunek okreslony w artykule
2 Europejskiej Karty, okreslajacym
Jezyki podlegajace specjalnej ochro-
nie. Takg lini¢ przyjat prominentny
polityk PR Jewgienij Kusznariow.

Uchwaty o uznaniu rosyjskie-
20 za jezyk regionalny podjety
kolejno: rada miejska Charkowe
(6 marca 2006 r.), tugariska rada
obwodowa (25 kwietnia), rada
miejska Sewastopola (25 kwiet-
nia), doniecka rada obwodowa
(18 maja), dniepropietrowska
rada obwodowa (24 maja), rada
miejska Doniecka (26 maja),
nikotajewska rada obwodo-
wa (26 maja), rada miejska
Fugarska (30 maja), charkow-
ska rada obwodowa (3 czerwea),
rada miejska Krzywego Rogu
(21 czerwea), zaporoska rada
obwodowa (22 czerwea), rada
miejska Zaporoza (5 lipca) oraz
chersonska rada obwodowa (5 lip-
ca). Juz wezesniej przeprowadze-
nie referendum w sprawie jezyka
rosyjskiego zapowiadaty wtadze
Autonomicznej Republiki Krym.
Wiadze krajowe nie zgodzity sie
na potgezenie wyboréw parlamen-
tarnych z referendum; jednak AR
Krym nie wycofata si¢ ze swoich
planéw). Bardziej stonowang

w tresci uchwate przyjety wtadze
obwodu odeskiego: uznaty rosyjski
za jezyk komunikacji miedzy-
narodowosciowe)” w obwodzie,
zwracajgce takze uwage na znacze-
nie ochrony pozostalych jezykow
uzywanych na terenie obwodu.

Na ogo6t w uchwatach uznawa-
no jezyk rosyjski za ,regionalny,
wymagajacy ochrony i rozwoju”
(Sewastopol), ,rownorzedny z je-
zykiem panstwowym — ukrairiskim,
w charakterze jezyka pracy, doku-
mentacji 1 komunikacji spotecznej,
organdéw panstwowych i spotecz-
nych, przedsigbiorstw, instytucji
1 organizacji, jak rowniez edukacji,
nauki i kultury” (obwdd doniec-
ki). Organy administracji, szkoty,
a takze inne instytucje (np. przed-
siebiorstwa) wezwano do zapewnie-
nia obywatelom prawa do wnosze-
nia 1 prowadzenia spraw w jezyku
panstwowym, jak 1 rosyjskim.
Sytuacja ataku na jezyk rosyjski
trwa, szczegolnie obserwujemy to
w przestrzeni informacyjne), w dzia-
talnoser organéw 1 instytucii pai-
stwowych — argumentowat Wadim
Kolisniczenko z sewastopolskiej
PR. Niektore z rad skierowaly tez
apele do Rady Najwyzszej o zajecie
sie sprawg 1 przyjecie systemowych
regulacji na poziomie krajowym.
Inicjatorzy uchwat wskazywali, ze
stanowig one wypelienie zobo-
wigzan, jakie na Ukraine natozyta
Karta Europejska.
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Watpliwosei co do skuteeznosei
uchwal wyrazali nawet niektorzy
zwolennicy tego typu admini-
stracyjnej dziatalnosci: Wasilij
Parchomienko, szef frakeji komu-
nistow w Sewastopolu zauwazyt,
ze przyjete rozwigzanie zdublowato
analogiczny, uchwalony kilka lat
wezesniej akt. W istocie wiee, ar-
cumentowal Parchomienko, nowa
uchwata ani w sferze prawnej, ani
ekonomicznej 1 socjalno-bytowej
niczego realnie nie zmieni. Inne
zdanie wyrazit Walerij Saratow:
Tym razem jest zasadnicza réznica:
decyzje tego typu podejmujq dzis
wszystkie rady, w ktérych zwycie-
yta Partia Regiondw. To dziesieé
znaczqeych obwodow, to potudniowy
wschod Ukrainy, ktory zglasza zro-
aumialq potrzebe — nadania jezyko-
wi rosyjskiemu statusu analogiczne-
go do tego, jaki ma ukraiviski.

Dziatania PR wywotaty umiar-
kowang w skali kontrreakeje
w obwodach zdominowanych przez
ugrupowania ,pomaranczowe”.
Deputowani do rady Liwowa wpro-
wadzili ezasowe moratorium na
thamaczenie 1 wykonywanie rosyj-
skich utworow wokalnych; radni
z Tarnopola przyjeli uchwate,
w ktorej stwierdzali, iz wrogowie
ukravniskiej idei narodowej, ukra-
wiskie) paristwowosci Swietnie
rozumaie)q, ze zniszczenie jezyka — to
zniszezente ducha narodu, zniszcze-
nie genetycznego kodu ukraiiskie)
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nacji 2 jej samodzielng duchowoscig,
kulturg, przeszlosciq historycang,
ktore w ostatecznym rozrachunku
doprowadzi¢ ma do zagtady ukra-
viskiego pavistwa. Na ogoét jednak
etosy krytyezne na zachodzie kraju,
wyrazane takze przez politykow

1 politologéw, mozna uznaé za
-acze) stonowane. W komentarzach
podkreslano, ze uchwaty shuzg
bardziej doraznej walce polityeznej,
niz poprawie potozenia ludnosei
rosyjskojezyczne;.

OFICJALNA REAKCJA WELADZ

Pozostajacy wtedy jeszeze
u wladzy ,,pomaraiiczowy” gabi-
net we wspotpracy z prezydentem
Wiktorem Juszezenky zareagowat
na fale swoistej ,,suwerenizacji”
obwodow w sposob zdecydowa-
ny. Jak zaistniat schemat przyj-
mowania regionalnych uchwat
o0 jezykach, tak 1 wyksztateita sie
standardowa reakeja prokuratury.
Wiaczestaw Kirilienko, 6wezesny
wicepremier 1 minister odpo-
wiedzialny za sprawy spoteczne,
stwierdzit, ze kwestie jezykowe
reguluje Konstytucja Ukrainy
oraz ustawy przyjmowane przez
Rade¢ Najwyzszg, wszelkie wige
postanowienia rad lokalnych w tym
obszarze sq nielegalne. 28 kwietnia
2006 r. 0 zbadanie sprawy zwrécit
sie do ministerstwa sprawiedli-
wosel 1 prokuratury generalne)
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prezydent Juszczenko. Oficjalne
stanowisko resortu sprawiedliwo-
sei z 10 maja uznato uchwaty za
niezgodne z prawem Ukrainy (tak
z Konstytucja, orzeczeniami Sadu
Konstytucyjnego jak i z szeregiem
ustaw). Odnosnie wystepujacego
w uchwatach elementu powoty-
wania si¢ na Europejskyg Karte,
ministerstwo stwierdzato: (...)
nalezy wwzglednié, Ze ratyfikacja
Karty przez Ukraine w taki sposéb
Jak to si¢ odbylo 15 maja 2003 r.,
obiektywnie prowadzi do szeregu
ostrych probleméw o charakterze
prawnym, politycznym 1 ekonomicz-
nym. Glownymi przyczynami sq
tu nieprawidtowy oficjalny prze-
ktad tekstu na jezyk wkraiiski oraz
bledne rozumaenie przedmiotu 1 celu
Karty. Przedmiotem Karty jest
obrona tych jezykow, ktérym grozi
aniknigcie, a nie prawa jezykowe
mmniejszosct narodowych, ktore 2yjq
w okreslonych rejonach paristwa.

W efekeie takiego rozstrzygnie-
cia, obwodowe prokuratury rozpo-
czety proces zaskarzania uchwat.
W wigkszosel przypadkéw sady
stawaly po ich stronie, uznajac bez-
prawnosé 1 uniewazniajae (jak na
razie W pierwsze] instancji) posu-
niecia inspirowane przez politykow
PR.

Trzeba zwrocié uwage na
szezegolny czas, w jakim nastgpit
taricuch uchwat w sprawie jezyka

rosyjskiego. Toczyty si¢ wtedy
negocjacje pomiedzy trzema ugru-
powaniami majgceymi kontynuowaé
pomaranczowy koalicje. Mozna
postawi¢ teze, ze uchwaty, pod-
erzewajac 1 destabilizujae sytu-
acje, wprowadzaly do tych rozmow
element niepewnosei 1 w pewnym
stopniu je utrudniaty. Sprawialy
tez, ze narastato poczucie cha-

osu wewnetrznego oraz wrazenie
braku kontroli sytuacji w panstwie
ze strony centralnych organéw
panstwa, co uderzato zwlaszeza

W pozycje prezydenta.

Wydaje sig¢, ze W. Juszezenko
oraz jego otoczenie zareagowali
poczatkowo zbyt nerwowo (na
poczgtku maja 2006 r. pojawi-
ta si¢ — zdementowana po6zniej
przez W. Juszezenke — informa-
¢ja, ze kwestil sytuacji jezykowe]
zostanie poswiecone specjalne
posiedzenie Rady Bezpieczenstwa
Narodowego i Obrony). Prezydent
potrafit jednak zdobyé si¢ na
chtodng analize: 30 maja przypo-
mnial, ze aby podwyzszyé status
Jjezyka rosyjskiego potrzebne
jest zgromadzenie w Radzie
Najwyzszej co najmniej 226 glo-
sow (aby zgtosié¢ wniosek),

a nastepnie 300 gtosow (aby go
przyjac) oraz dodatkowo rozpisa-
nie 1 wygranie ogoélnokrajowego
referendum. Spetnienie tych wa-
runkéow wydaje sie zas w obecnej
sytuacji mato realne. Cata sytu-
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acje W. Juszezenko okreslat jako
sztuezng, wykreowang przez jego
przeciwnikow polityeznych.

Urzednicy z otoczenia W. Jusz-
czenki takze ocenili caty sprawe
Jako polityezng, a nie jako pro-

blem majgcy glebsze uzasadnienie.

Niemniej pojawity sie informacje
o zamiarze utworzenia w struk-
turach prezydenckich Rady ds.
polityki etnonacjonalnej oraz

o rekomendacji stworzenia podob-
nych struktur (w formie statego
komitetu) w ramach rady mini-
strow oraz ministerstwa kultury.
Sam W. Juszezenko zaznaczyt
jednak wyraznie, ze postanowie-
nia Europejskiej Karty w sprawie
Jezykéw Ukraina realizuje 1 wy-
pelia, przyjawszy pakiet okoto
10 ustaw, dotyezacych (w rdz-
nym zakresie) praw mniejszosei
narodowych.

Nie ulega jednak watpliwo-
sel, ze w catej tej rozgrywee karty
rozdawatl W. Janukowyez. To poli-
tyey z jego otoczenia w kluezowych
momentach przesilenia politycznego
2006 r. podniesli kwestie jezykows.
Zawarcie tzw. koali¢ji antykryzy-
sowej z socjalistami 1 komunistami
miato shuzy¢ m.in. przezwyciezeniu
tworzgeych sie podzialéw w kraju —
podziatéw, ktore w pewnym stopniu
byly przygotowywane przez polity-
kow zwigzanych z liderem Partii
Regionow.

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

Po objeciu funkeji szefa rzg-
du W. Janukowyez zmienit swoja
ostrg dotgd retoryke. 11 sierpnia
o$wiadezyl, ze nadanie rosyjskie-
mu statusu jezyka paristwowego
jest w obecnych warunkach po-
lityeznych nierealne, a nawet, ze
istnieje koniecznosé rozwoju jezyka
ukraiiskiego. 22 sierpnia 2006 r.
premier uspokajat dziennikarzy
twierdzge, ze sytuacja jezykowa
wzawsze zaostrza sie na Ukrainie
w okresie przedwyborezym. (...)
Problem jezykowy istnieje nie tylko
na poziomie politykow, ale 1 spo-
teczenistwa, ktore odezuwa z tego
powodu niedogodnosei. Jednakze
sam problem tworzg urzednicy,
ktorzy w sytuacji uzywania jezyka
ukrainskiego na terenach rosyjsko-
Jezyeznyceh po prostu przesadzajq.
(...) Probleméw z rosyjskim na
potudniowym wschodzie nie ma,
tam istnieje problem z ukrainskim.
Jak rozwija¢ ukraimski? Potrzebny
jest program panstwowy, potrzebna
jest ustawa o jezykach”.

Po tych stosunkowo pojednaw-
czych stowach wypowiedzianych
przez premiera tym wigksze byto
zdziwienie, kiedy 30 sierpnia do
mediéw przedostata si¢ informa-
¢ja o programie prac rzadu na
lata 2006-2011, gdzie znalazt si¢
punkt méwigey o ,,uznaniu jezyka
rosyjskiego za drugi jezyk pan-
stwowy”. Bylo to sprzeczne nie
tylko z tonem wypowiedzi premiera
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W. Janukowycza, ale takze z pod-
pisanym przez niego ,, Uniwersalem
Jednogei Narodowej”. Tymezasem
o szybkim zrealizowaniu obiet-

nic wyborezych PR przypomniat
wicepremier Nikotaj Azarow
sprawiajge, ze powstalo wrazenie
zainaugurowania ofensywy w kwe-
stil jezykowej przez nowy oboz
rzadzacy.

Powstate zamieszanie w dosé
nieudolny spos6b wythumaczono
utrzymujage, ze to media popetity
pomyltke 1 dokonaly nadintepreta-
¢ji, poniewaz cytowany dokument,
wedle stow Dmitrija Tabeznika,
,hie byt ani projektem, ani koncep-
¢ja”. Przedstawiciele rzadu oznaj-
miali, ze nie sa planowane zadne
dziatania zmierzajace do zmiany
statusu jezyka rosyjskiego 1 noweli-
zacji Konstytueji.

Jednak cze$é komentatorow
uznala te wyjasnienia za nieprze-
konujgce, a caly sytuacje za balon
probny”, mogagcy shuzyé — jesli
nie przymiarce do zmiany ustawy
zasadnicze] — to chociaz wysondo-
waniu sytuacji przed rozpoczeciem
prac nad ustawg regulujacy status
Jezyka rosyjskiego. Ten planowa-
ny nowy akt prawny miathy pod-
nies¢ oficjalng pozyeje rosyjskiego
ponad t¢ zajmowang w systemie
prawnym przez pozostate jezyki,
ktorymi postuguja si¢ mniejszosei
narodowe, jednoczesnie pozostajac

w zgodzie z regulacjami konsty-
tucyjnymi. Trop ten potwierdzit
W. Janukowycz 29 sierpnia:

J ezykiem paristwowym jest ukraii-
ski. Ale jezyk rosyjski to oczywiscie
Jezyk ktory wymaga specjalnego,
okreslonego statusu. (...) Sprawa
ta, wezesnie) czy poznie) zostanie
rozwiqzana, czy to w parlamencie,
czy w drodze referendum.

ECHA MIEDZYNARODOWE

W omawianym okresie gtow-
ny aktor sceny miedzynarodowe]
zainteresowany sprawg jezykowa
na Ukrainie — ezyli Rosja — za-
chowywat si¢ w wywazony sposob.
Do tego stwierdzenia nalezy jednak
poczyni¢ pewne zastrzezenia.

Do sprawy Ukrainy w pazdzier-
nikowej ,,rozmowie z narodem”
odniost si¢ prezydent Wiadimir
Putin, wywolujge irytacje swojego
ukrainskiego odpowiednika. 7 ko-
lei rosyjskie MSZ (Departament
Informacji i Prasy) wydato
27 wrzednia komunikat ,w odnie-
sieniu do trwajacej dyskryminacji
Jjezyka rosyjskiego na Ukrainie”,
w ktorym m.in. podato przyktady
przesladowania jezyka rosyjskiego
w zachodnich obwodach Ukrainy.
Projuszezenkowska Nasza Ukraina
uznata to oswiadezenie za ingeren-
¢je w sprawy wewnetrzne kraju.
Zareagowat tez Kierowany przez
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sprezydenckiego” ministra Borysa
Tarasiuka, resort spraw zagranicz-
nych, wydajgc note zaprzeczajacy
oskarzeniom Rosjan.

Jednakze premier W. Januko-
wyez zdawat si¢ konsekwentnie
obstawa¢ przy swoim pogladzie,
1z ,problem jezykowy nie przeszka-
dza w rozwoju stosunkéw miedzy
Ukraing i Rosja”.

Pewne sugestie pojawily sie
w zwigzku z zawarciem przez oba
panistwa porozumienia okreslajq-
cego ceny cazu na 2007 r. Wedhig
niektoryeh opinii, zgoda Rosjan na
stosunkowo konkurencyjng ceng
paliwa byta obwarowana m.in.
zobowigzaniem si¢ ukraiskiego
kierownictwa do podwyzszenia
statusu jezyka rosyjskiego. Nie ma
jednak namacalnych dowodéw na
poparcie tej tezy.

W kazdym razie ludno$é rosyj-
skojezyezna na Ukrainie stanowi
dla Rosji potencjalne, mozliwe do
wykorzystania narzedzie w stosun-
kach z Ukraing, zwlaszeza, jeslh
uwzglednié¢ wyniki sondazy mowig-
ce, ze mniej wiecej jeden na trzech
obywateli ukrainskich popiera
w polityce zagranicznej panstwa
odbudowanie $cistego zwigzku
z Rosjq. Trudno jednoznacznie po-
wiedzie¢, czy np. przyjecie ustawy
podnoszacej w jaki$ sposob status
Jezyka rosyjskiego na Ukrainie

BEZPIECZENSTWO NARODOWE

wplyw Rosji by ostabito, wytracajac
Jjej z reki argument moggcey sha-
7y¢ naciskowl, ezy tez dodatkowo
wzmocnitoby jej pozycje w stosun-
kach dwustronnych.

Echa emocji wywotanych kon-
fliktem jezykowym daty zna¢
o sobie przy okazji innych spraw,
np. w trakeie protestow zwigzanych
z majgeymi sie odby¢é na Krymie
¢éwiczeniami NATO. Sprawa jezy-
kowa zbiegta sie takze z decyzjq
wladz amerykanskich o wprowa-
dzeniu nowego, ukrairiskojezyczne-
20 nazewnictwa w odniesieniu do
ukrainskiej stolicy (, Kyiv” zamiast
stosowanego dotad rosyjskiego
LKiev?”).

KONSEKWENCJE
,PEKNIECIA JEZYKOWEGO”

Czy pekniecie jezykowe na
Ukrainie bedzie skutkowaé, jak
utrzymuje politolog Ole$ Donij,
spetzajacy federalizacja” kraju?
Wydaje sig, ze przy zachowaniu
pewnej dozy ostroznosei, w sredniej
perspektywie mozna wykluezyé
takg perspektywe. Nie widaé bo-
wiem sit, ktorym by na tym zale-
zato: pomimo sktadanych czasem
deklaracji, raczej nie sg tym zain-
teresowane elity ukrairiskie, nieza-
leznie od polityeznego koloru, nie
lezy to takze, przynajmniej obecnie,
w interesie aktoréw zewnetrznych,
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w szezegolnosel Rosji, ktora bedzie
prawdopodobnie dgzyé¢ do harmo-
nijnego utozenia sobie stosunkow
Z Nowym, ,niepomaranczowym”
kierownictwem kraju.

Nie jest tym rowniez zaintere-
sowane ukrainskie spoteczenstwo.
Sondaz w sprawie statusu jezyka
rosyjskiego, przeprowadzony po
serii deeyzji ,regionalnych” wyka-
zal, ze nastawienie spoteczne nie
zmienito si¢ znaczgco w poréwna-
niu do poezgtku roku: w sondazu
z wrzesnia/pazdziernika 23,9 proc.
ankietowanych uwazato, ze rosyjski
powinien zyskaé¢ status drugiego
Jjezyka paristwowego, 25,8 proc.
byto zdania, ze powinien cieszy¢
sie on taky pozycja w niektéryeh
regionach, a 43 proc. uznato, ze
nalezy wszystko zostawié ,,po
staremu”. Wyniki te nie zmienily
sie Wiee zZnaczgceo przez plerwsze
potrocze 2006 r. Zdaniem socjolo-
26w oznacza to, ze sprawa jezyka
rosyjskiego zbytnio nie angazuje
obecnie Ukrairicow, skoncentro-
wanych na problemach socjalno-
ekonomieznych.

Wydaje sig, ze kwestia ta po in-
tensywnej wyborezej 1 postwyboreze)

eksploatacji, nie przycichnie tym
razem zupekie. Partia Regionow,
choé¢ wiele wskazuje na to, ze

w ostatnich kilku miesigcach sprawe
Jezykowy rozgrywala cynicznie, dg-
zgc do przejecia wladzy, zaciggneta
u swoich wyboreéw powazne zobo-
wigzanie. Na Ukrainie, szczegolnie
po dramatycznych wydarzeniach
2004 1 2005 r., lekcewazenie elek-
toratu nie jest wskazane 1 szybko
moze si¢ okazaé¢ polityeznie nieopla-
calne, o czym przekonali si¢ zaréw-
no ,,niebiescy”, jak i pdzniej sktoeeni
,pomaranczowi”. Jest do wyobraze-
nia uchwalenie w niedalekiej przy-
sztodel ustawy o jezyku rosyjskim,
ktora nie naruszajgc konstytucyjnej
pozycji Jezyka panstwowego — ukra-
mskiego, wzmocnitaby pozycje
rosyjskiego w niektorych regionach.
Ustawa ta nie musiataby zresztg
nies¢ daleko idgeyeh skutkow, jesli
chodzi o faktyczng strong istniejg-
cego stanu rzeczy: jej symboliczne
znaczenie bytoby byé¢ moze samo
przez si¢ wazne dla wielu mieszkaii-
cow Ukrainy.

Odrebng kwestia jest, czy taki
krok, zamiast rozwigzaé¢ problem
Jezvkowy Ukrainy, nie przyczyni sie
do jego poglebienia.
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