RAPORT

USA W ORGANIZACJACH
MIEDZYNARODOWYCH

Przemystaw
Pacuta

PO ZAKONCZENIU 11 WOJNY SWIATOWEJ STANY
ZJEDNOCZONE STALY SIE NIEKWESTIONOWANYM LIDEREM
SWIATA ZACHODNIEGO. JAKO JEDNO Z DWOCH — OBOK
ZWIAZKU RADZIECKIEGO — MOCARSTW STALY SIE JEDNYM
7 GEOWNYCH KONSTRUKTOROW WSPOLCZESNEGO
PORZADKU SWIATOWEGO, WE WSZYSTKICH JEGO
DZIEDZINACH. JEDNYM Z CECH CHARAKTERYSTYCZNYCH
TEGO PORZADKU JEST GWALTOWNY ROZWOJ INSTYTUCJI

I ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH PO 1945 R.

USA uznawane sq za najpotezniejsze mocarstwo,
ktore bardzo aktywnie angazuje si¢ w polityke glo-
balng. Jednym z przejawéw tej potegi jest ich rola
1 udzial w miedzynarodowych organizacjach. ONZ,
NATO i NAFTA powstaly z inspiracji Waszyngtonu
1 ich skuteczne dziatanie bez Stanéw Zjednoczonych
jest trudne do wyobrazenia.

OGOLNE CELE USA REALIZOWANE
NA FORUM ORGANIZACJI
MIEDZYNARODOWYCH.

Glownym instytucjonalnym polityeznym osrod-
kiem wspélpracy Stanow Zjednocezonyeh z organi-
zacjami miedzynarodowymi (OM) jest Biuro Spraw
Organizacji  Miedzynarodowych w  Departamencie
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Stanu, ktorego szefem jest Kristen Silverberg!. Biuro to jest odpowie-
dzialne za prowadzenie polityki amerykariskiej na forum OM, a takze
za koordynacje pracy przedstawicielstw Waszyngtonu w poszezegdlnych
organizacjach.

Glowne dziedziny, w ktoryeh dyplomacja waszyngtonska jest najbar-
dziej aktywna na forum OM sg nastepujgce:

*  Pokdy (operacje utrzymania pokoju, dyplomatyezne préby zapo-
biezenia potencjalnym konfliktom na Swiecie).

*  Bezpieczenstwo (zapobieganie proliferacji BMR (ze szezegdlnym
uwzglednieniem broni nuklearnej), kontrola zbrojeni, rozbrojenie,
zwalezanie terroryzmu, przestepezosel zorganizowane] 1 handlu
narkotykami).

*  Demokracja (wspieranie przemian demokratycznych, promowa-
nie zasady panstwa prawa).

* Prawa czlowicka (wspieranie praw czlowieka, ze szezegdlnym
uwzglednieniem praw kobiet).

*  Gospodarka (wspieranie rozwoju gospodarczego w modelu ekono-
mii rynkowej, z uwzglednieniem Srodowiska naturalnego, promocja
wolnego handlu, prywatnej inicjatywy, inwestycji).

* IHandel (zwigkszanie szans dla amerykanskiego biznesu po-
przez wielostronng wspotprace w dziedzinie technologii, zasad, ko-
munikacji, transportu, pracy, ochrony wtasnosei intelektualnej, zy-
wienia 1 rolnictwa).

*  Zdrowie (poprawianie warunkéw zycia, zwalezanie chordb, zapo-
bieganie epidemii).

*  Wsgparcie humanitarne (pomoce dla uchodzedw, udzi przymusowo
przesiedlonych oraz ofiar kataklizmow).

«  Srodowisko (wspdtpraca w dziedzinie ochrony $rodowiska).

*  Transport (wspélpraca w dziedzinie ustanowienia standardow
bezpieczeristwa dla transportu powietrznego i morskiego)?.

TYP RELACJI I POZYCJA USA W NATO, ONZ I NAFTA

Jak wiadomo, ONZ, NATO i NAFTA sq organizacjami réznego typu,
wiec rézna jest pozycja i sposob dziatania Stanéw Zjednocezonych na forum
tych organizacji. Wsp6lnym mianownikiem jest z pewnoseig fakt, ze USA
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byty etéwnym (lub jednym z gtéwnych) ini¢jatorem ich powstania. Jednak
charakter danej organizacji, sposob jej funkejonowania oraz lista (i liczba)
czlonkow determinuje mozliwosel realizacji polityki Waszyngtonu w po-
szezegolnyeh dziedzinach. Pod tym katem bede wiee analizowat aktywnosé
USA w ONZ, NATO i NAFTA.

Wymienione organizacje roéznig si¢ w sposob znaczgey co do ich cha-
akteru. ONZ ma charakter gléwnie polityezny 1 nie dysponuje zadnymi
srodkami bezposredniego przymusu, czy egzekwowania swoich rezolueji
czy zalecen. Jest organizacjg bardzo rozbudowang, zbiurokratyzowang
1 zajmujacq sie wieloma dziedzinami wspotpracy miedzynarodowej. NATO
z kolei jest sojuszem Scisle wojskowym, cho¢ nie pozbawionym elementow
polityeznych. NAFTA jest natomiast porozumieniem o charakterze eko-
nomicznym 1 handlowym, 1 charakteryzuje sie prostotg wyrazong miedzy
mnymi w braku instytucjonalnych 1 biurokratyeznych struktur.

Mozna powiedzieé (w uproszezeniu), ze charakter tych organiza-
¢ji powoduje, ze polityka Waszyngtonu wykorzystuje kazda z nich do
okreslonego celu. Na forum ONZ Stany Zjednoczone realizujy przede
wszystkim swoje cele zwigzane z dziataniami cywilnymi 1 wspolpracg
miedzynarodowg w okreslonych dziedzinach, np. zdrowia, programow
edukacyjnych, akeji humanitarnyceh, itd. Nieskutecznosé ONZ sprawia,
ze Waszyngton, choé podejmuje na jej forum powazne inicjatywy poli-
tyczne czy militarne (np. kwestie Iraku, czy obecnie Iranu), to racze)
bez wiary w powodzenie tych wysitkow. Takie inicjatywy zglaszane sg
przez USA na forum NATO, choé¢ i w tym przypadku realizacja amery-
kanskiej polityki jest czasem trudna, o ezym $wiadezyé moze postawa
Sojuszu wobee wojny w Iraku w 2003 r.? Nalezy réwniez podkreslié, ze
obecna administracja amerykanska oskarzana jest (nie bez podstaw)

1) W randze podsekretarza stanu.

2) Za: Our Mission, Goals and History, Bureau of International Organization Affairs,
Department of State, http:/www.state.gov/p/io/c14685.htm.

3) Czesé paristw NATO (np. Niemey ezy Franeja) odméwito poparcia dziatan USA wobec
Iraku, a Turcja nie zgodzila si¢ na udostepnienie swych baz i lotnisk wojskom
koali¢ji.
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o unilateralizm 1 arbitralne dziatania, bez mandatu miedzynarodowe-
20. Przejawem takiego dziatania byto utworzenie tzw. ,koalicji woli”
w wojnie z Irakiem, czy tez odmowa przyjecia pomocy Sojuszu w ataku
na Afganistan w 2001 r. Wspdlna z NATO obecna misja w tym kraju,
czy tez proby zaangazowania ONZ w stabilizowanie Iraku* moga jednak
Swiadezy¢ o pewnej zmianie w polityce amerykaiiskiej wobec miedzyna-
rodowych organizacji.

Ze wzgledu na charakter organizacji, najmniej problematyczna jest
dzialalno$¢ Stanow Zjednoczonych na forum NAFTA. Odgrywajac role
zdecydowanego lidera tego porozumienia miedzy trzema zaledwie krajami,
Waszyngton maksymalizuje korzysel ptyngce z liberalizacji przeptywu to-
waréw, ushug i lndzi miedzy USA, Meksykiem i Kanadg.?

Struktura i sposob zarzadzania w organizacji sg kluezowymi ezynni-
kami dla dziatalno$ei Stanéw Zjednoczonych na forum OM. Przyktad
NAFTA, niejako ,autorskiego” projektu Waszyngtonu pokazuje, ze
amerykanscy przywodey preferujg maksymalne uproszezenie procedur
1 biurokracji na korzys$é skutecznosei dziatania. Stad tez, postrzega-
nie ONZ w Stanach Zjednoczonych jest raczej negatywne, a stosu-
nek do jej dziatalnosei — lekcewazgcey. Wieloletnie kampanie na rzecz
reformy ONZ na razie nie przyniosty skutku. Miarg stosunku USA
wobec organizacji jest potezny dhug wynikajacy z nie ptacenia sktadek
cztonkowskich® i wycofanie sie z UNESCO przez prezydenta Ronalda
Reagana w 1984 r. (powrdt w 2003 r.). Stany Zjednoczone protesto-
waly w ten sposob nie tylko przeciw nieskutecznosei 1 marnotrawieniu
pieniedzy, ale takze przeciw wrogosel przejawianej przez wiele krajow
cztonkowskich.

Glownym powodem nieskutecznosei ONZ  jest sposob  glosowania
w Radzie Bezpieczenistwa. Konieczno$é uzyskania akeeptacji wszystkich
stalych cztonkéw Rady (USA, Francja, Rosja, Wielka Brytania, Chiny)
powoduje, ze niezwykle ciezko jest o wypracowanie kompromisu, szczegol-
nie w kwestiach drazliwych (np. sprawa niepodlegtosei Kosowa). Wobec
wzmagajacej sie rywalizacji mocarstw, trudno przypuszezaé, aby problem
ten zostal wkrotce rozwigzany.

Polityka Waszyngtonu jest tatwiejsza do prowadzenia w ramach
NATO. Choé obowigzuje tam zasada kolegialnosei, to jednak kompro-
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mis na ogo6l jest mozliwy, szezegolnie ze chodzi o sojusznikow, a nie — jak
w przypadku ONZ — o rywalizujace mocarstwa. Mimo tego, takze Sojusz
Pémocenoatlantycki stat sie obiektem krytyki w USA, szezegdlnie w okresie
kryzysu irackiego (2003 r.). Czesé administracji waszyngtoniskiej uznata,
ze NATO stalo sie ,zbednym balastem” w prowadzeniu aktywnej polityki
miedzynarodowe) przez Stany Zjednoczone. Réznice w postrzeganiu za-
erozenn miedzynarodowych, a przede wszystkim brak woli rzeczywistego
dzialania ze strony niektoryeh panstw europejskich sprawiaja, ze NATO
jest postrzegane w Waszynetonie bardziej jako sojusz polityezny, a nie
wojskowy.

CZEONKOWIE ORGANIZACJI A SKUTECZNOSC USA
W REALIZOWANIU SWOICH INTERESOW

Analizujge  dzialalno$é USA na forum organizacji miedzynarodo-
wych, nietrudno zauwazyé pewng dosé prostg zalezno$é. Potega Standw
Zjednoczonych 1 ich zdolnos$é do forsowania whtasnych projektow zalezy
wprost od liezby 1 rodzaju partneréw danej organizacji. Stad tez najwiece)
probleméw napotyka Waszyngton w ONZ. Mimo niekwestionowanej po-
zZycjl najpotezniejszego mocarstwa swiatowego, wptywy amerykanskie sg
rownowazone w Radzie Bezpieczenistwa przez rywalizujace z USA Rosje
1 Chiny. Dodatkowo, w kontekscie coraz wiekszej niecheci wobec global-
nej polityki Waszyngtonu, USA spotykaja takie afronty jak te zwigzane

4) Poréwnaj artykutl przedstawiciela USA w ONZ, Zalmaya Khalilzada: Why the United
Nations Belongs in Iraq, New York Times, 20 lipca 2007 .

5) Choé opinia publiczna w tych krajach uznaje dziatanie NAFTA za korzystne (Meksyk
64 proc., Kanada 70 proc., USA 47 proc., badania z lat 2003, 2004), to jednak za
szwyeiezee” tego porozumienia uznaje si¢ Stany Zjednoczone, choé sami Amerykanie
uwazajg, ze najbardziej na NAFTA korzysta Meksyk.

6) Catkowite dtugi USA wobee ONZ wynoszg okoto 1,3 mld USD. Okoto 700 mIn USD
7 tej kwoty nie bedzie splacane, gdyz wynika to z faktu wycofania si¢ Waszyngtonu
z niektéryeh projektéw. Reszta jest sukeesywnie sptacana na mocy porozumienia mie-
dzy USA i ONZ, ktore przewiduje splate zadluzenia, w zamian za redukeje udziatu
Waszyngtonu w budzecie organizacji z 25 do 22 proe. Mimo tego, na mocy tzw. ustaw
Helmsa-Bidena, splata zadluzenia jest uzalezniona od reformy politycznej ONZ.
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z Komisja Praw Czlowieka.” Kraje takie, jak Wenezuela, Kuba, Iran czy
Korea Pétnocena, mogg na forum ONZ odreagowywaé swoja niecheé¢ wobec
polityki USA, ktéra konsekwentnie pietnuje brak przestrzegania demokra-
tyeznych standardéw w wyzej wymienionych krajach. Mozliwosé uzyskania
przez nie wsparcia Rosji, Chin, czy innych panstw niechetnych Ameryce,
poglebia niecheé Standéw Zjednoezonych do traktowania ONZ jako orga-
nizacji powaznej. Obecna sytuacja jest taka, ze cho¢ niewiele da si¢ zrobi¢
bez udziatu USA, to takze Waszyngton nie ma mozliwosei forsowania wla-
snych projektéw na tym forum.

Inaczej wyglada to w przypadku NATO. Licezba cztonkow jest znacznie
mniejsza (26), ale jest to lista wyselekcjonowana przez USA. Jako zde-
cydowany lider i etéwny gwarant dziatania Sojuszu, Stany Zjednoczone
pozostaja etéwnym decydentem w sprawie przyjecia do NATO nowych
cztonkow. W sposob naturalny umacnia to pozycje Waszyngtonu, szezegol-
nie wobec nowo przyjetych cztonkéw z Europy Srodkowo—Wschodniej, kto-
rzy czujy swolistg wdzigeznosé za aktywng polityke amerykaiiskg w o tym
regionie. Odwrotnie niz w przypadku ONZ, NATO skupia w sobie kraje
wyznajgce wspolne wartosel oparte na poszanowaniu demokracji 1 wolno-
Sei. Wspolne standardy sprawiajq, ze nawet jesh wystepujg roznice zdail
miedzy USA a niektérymi czlonkami, to nie majg one tak fundamental-
nego podloza, jak to ma miejsce w organizacji o zasiegu swiatowym. Inng
kwestig jest fakt wielkiej dominacji Stanéw Zjednoczonych w Sojuszu
Pomocnoatlantyckim. Kraj ten dostarcza fundusze, $srodki 1 sity zbrojne,
bez ktoryeh dziatanie NATO bytoby praktyeznie niemozliwe. Mimo réznic,
kraje europejskie zdaja sobie (w wiekszosci sprawe), ze po prostu potrze-
buja Ameryki. Jej rola w NATO bedzie si¢ zwigkszaé, szezegdlnie wobec
coraz agresywniejsze] polityki Rosji.

Jesh chodzi o NAFTA, to pozycja USA w tym porozumieniu jest
przygniatajaco silna. Z jednej strony mamy Kanade, kraj bogaty 1 duzy,
ale 10-ciokrotnie mniej ludny, z potencjalem gospodarczym kilkunasto-
krotnie nizszym niz potudniowy sgsiad. Z drugiej strony jest Meksyk,
kraj o duzej populacji, ale zdecydowanie ubozszy. Stad tez dominujaca
pozycja Standéw Zjednoczonych w tym porozumieniu. Jedynym proble-
mem Jest fakt, 1z nie udat si¢ zamiar stworzenia strefy wolnego handlu
1 przeplywu ustug 1 ludzi na catym obszarze Ameryki. Najblizsze wejscia
do NAFTA to Chile, ale kraj ten woli oddzielne porozumienia z poszcze-
e6lnymi cztonkami. W kazdym razie pozycja USA w catej Ameryce jest
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na tyle potezna, ze wreez sprawia to ktopot amerykanskiej dyplomaci,
edyz np. kraje Ameryki Potudniowej obawiajgc sie dominacji Standéw
Zjednoczonych, wykazujg sie wiekszg od racjonalnej asertywnoseig
w kontaktach z mocarstwem.

PODSUMOWANIE

Pozycja Stanéw Zjednoczonych jako gtéwnego mocarstwa $wiatowego
jest w chwili obecnej oczywista. Ma to swoje odzwierciedlenie w ich pozyeji
w organizacjach miedzynarodowych. Giéwnym problemem jest unilatera-
lizm jako metoda prowadzenia polityki zagranicznej, ktory jest charak-
terystyezny dla administracji G.W. Busha. Nie wplyneto to znaczgco na
pozycje USA w ONZ. W czasach administracji Clintona ezy Reagana wy-
stepowaly podobne do obecnych problemy. Miato to natomiast implikacje
dla stosunkéw w NATO, choé nalezy podkreglié, ze dominujaca pozycja
Stanéw Zjednoezonych nie byta zagrozona.

Kolejng kwestig jest postrzeganie zagrozen miedzynarodowych 1 sposo-
bow dzialania. USA jest postrzegane jako rzecznik konkretnych dziatan,
co nie znajduje uznania wsrod imnych gtéwnych paiistw na $wiecie, kto-
re najwieksza wage przywigzujg do dyplomacji (Europa Zachodnia), czy
tez znajduja sie w opozycji wobee polityki amerykanskiej (Rogja, Chiny).
Sytuacja taka powoduje poglebienie tendencji Waszyngtonu do dziatan
jednostronnych, bez uzyskiwania wsparcia innych krajow. Skutkiem tego
jest zmniejszone zaangazowanie USA we wzmacnianie organizacji miedzy-
narodowych, ktére sg —w opinii amerykanskiego rzadu — ,zbednym bala-
stem” dla jego dziatan.

7) W 2001 r. Stany Zjednoczone zostaly usunigte z Komisji. Powszechnie uznano to za
dyplomatyezng obelge, mimo przywrdcenia ich cztonkostwa w 2002 r. Za parodig
obrony praw cztowiecka mozna byto uznaé fakt, ze w 2003 r. przewodniczaeym komi-
sji byta.....Libia. W 2006 r. w miejsce skompromitowanej komisji utworzono Radg
Praw Czlowicka, jednak wsrdd jej cztonkow znow znalazty sie takie kraje jak: Kuba,
Pakistan czy Azerbejdzan. USA nie poparly utworzenia Rady, stusznie uznajae, ze
zmiana ta nie bedzie miata wigkszego wplywu na skuteeznosé walki o prawa cztowieka.
Ostatnia (czerwiee 2007 r.) decyzja Rady, ktéra odmdéwita uznania Kuby 1 Bialorusi
za kraje, ktére nalezy objaé¢ specjalnym nadzorem w zakresie ochrony wolnosei jed-
nostki, pokazata, ze Waszyngton miat racje.
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Nalezy takze podkreslié¢ fakt, ze — whrew krytykom Stanéw Zjedno-
czonych — sg one gtownym zrodtem finansowania dziatalnosel wiekszosel
liczgeyceh sie organizacji miedzynarodowyeh. Najlepszg ilustracjg jest ich
wkitad w budzet ONZ (do niedawna 25 proc.) czy w dziatanie NATO,
ktore bez amerykaiiskich pieniedzy 1 sit zbrojnych statoby sie bardziej
klubem dyskusyjnym, niz rzeczywista, liczacqg sie sityg w Swiecie. Jest to
element, ktory pozwala USA na asertywna postawe 1 ciagly wzrost zna-
czenia na forum organizacji miedzynarodowych.

Mozna oczekiwaé, ze w przypadku wygranej kandydata (bgdz kandy-
datki) Demokratéw w wyborach w 2008 r. postawa Stanéw Zjednoczonych
ulegnie pewnej korekeie. Rezygnacja z kontrowersyjnyeh akeji miedzyna-
rodowych (takich jak np. wojna iracka) i potozenie wigkszego nacisku na
dyplomacje pozwoli z pewnoseig na skuteczniejsze dziatanie na forum or-
ganizacji miedzynarodowych. Watpliwe jednak, by oznaczalo to wieksza
skutecznosé realizacji elobalnej polityki USA.
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