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Pasywność OBWE wobec zasadniczych wyzwań 
w sferze bezpieczeństwa, przed którymi stoi Europa, 
wynika z obowiązującej w Organizacji zasady kon-
sensusu wszystkich 56 państw członkowskich przy 
podejmowaniu decyzji. Brak tego porozumienia 
jest powszechny – mówi się nawet o tym, że OBWE 
może zacząć działać w oparciu o format „56-n”, czyli 

Od dłuższego czasu obserwować można poważny 
kryzys Organizacji Bezpieczeństwa i Współpracy 
w Europie (OBWE)1. Jest ona m.in. instrumentalnie 
traktowana przez mocarstwa (nie tylko przez 
Rosję), podważany jest sam sens istnienia OBWE. 
Pytanie o to, czy wymiar ludzki (prawa człowieka, 
demokracja i rządy prawa) oraz realizacja umów 
dotyczących bezpieczeństwa wymagają politycznej 
nadbudowy w postaci OBWE, padało nawet w Polsce 
w czasie naszego przewodnictwa w 1998 r. Często 
mówi się, że sukcesy Organizacji z lat 90. nie 
znajdują kontynuacji. Poszczególne państwa nie 
oczekują dziś od OBWE promowania bezpieczeństwa 
kooperacyjnego2. Systemy autorytarne na 
obszarze poradzieckim okazały się trwalsze niż 
początkowo przypuszczano. Klimat w stosunkach 
międzynarodowych zmienił się w stosunku do 
minionej dekady i dziś Organizacja może się 
sprawdzać w walce np. z antysemityzmem3, ale 
nie w kwestiach kluczowych dla bezpieczeństwa 
Europy.

Kryzys OBWE i polityka 
Rosji

Bartosz Cichocki
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z pominięciem krajów blokują-
cych przyjęcie wspólnych decyzji. 
Rozwiązaniem tego problemu 
– w pewnych tylko przypadkach 
– może być przekazanie przez 
OBWE realizacji określonych za-
dań innym organizacjom (np. Unii 
Europejskiej w Azji Centralnej). 
Tym bardziej, że często podno-
szona teza o rywalizacji OBWE 
z UE czy Radą Europy (RE) jest 
przesadzona. Unia nie traktuje 
Organizacji priorytetowo, a RE 
w większym stopniu uzupełnia 
się wzajemnie z Organizacją niż 
konkuruje. Np. RE posiada istotny 
potencjał ekspercki, którego brak 
OBWE. Ta ostatnia z kolei dyspo-
nuje ważnym narzędziem w postaci 
misji i operacji w terenie. Wreszcie, 
wobec takich zadań, jak przeciw-
działanie stosowaniu tortur, podej-
mowanie wysiłków równocześnie 

przez Radę Europy i OBWE trud-
no uznać za zbędne dublowanie.

Objawy kryzysu

Realnym problemem OBWE 
jest brak realizacji podejmowanych 
zobowiązań i groźba wycofania 
się z już przyjętych. Szczególnym 
przypadkiem jest podważanie 
przez Rosję Traktatu o Siłach 
Konwencjonalnych w Europie 
(CFE)4, wynegocjowanego 
w 1990 r. na szczycie Organizacji 
(wówczas działającej jeszcze pod 
nazwą Konferencji Bezpieczeństwa 
i Współpracy w Europie) w Paryżu 
i adaptowanego w 1999 r. na 
szczycie w Stambule. Stanowisko 
Moskwy wobec Traktatu cofa stan 
bezpieczeństwa europejskiego do 
schyłku lat 80. Takie próby są 

1) Patrz także: Agnieszka Bieńczyk-Missala, Perspektywy Organizacji Bezpieczeństwa 
i Współpracy w Europie, Biuletyn PISM nr 28 (442), 22.06.2007 <www.pism.pl/
biuletyny/files/20070622_442.pdf>.

2) Ang. cooperative security, współpraca państw w celu zapobiegania zagrożeniom i wyz-
waniom o charakterze niepaństwowym; patrz Michael Mihalka, Richard Cohen, 
Cooperative Security: New Horizons for International Order, Marshall Center Paper 
nr 3, Garmisch-Partenkirchen kwiecień 2001 r.

3) Problematyka walki z antysemityzmem stanowi ważną część wysiłków OBWE na rzecz 
zapobiegania: dyskryminacji, nietolerancji, rasizmowi, ksenofobii i należy do wymiaru 
ludzkiego. Szerzej patrz: <www.osce.org/activities/13539.html>.

4) Szerzej patrz: Marek Madej, Traktat o Siłach Konwencjonalnych w Europie – gene-
za, istota, perspektywy, Biuletyn PISM nr 25 (439), 5.06.2007 <www.pism.pl/biule-
tyny/files/20070605_439.pdf>.
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odbiciem faktu, że niektóre pań-
stwa – Rosja w przypadku CFE 
– nie chcą rozumieć nowych zasad 
porządkujących bezpieczeństwo 
międzynarodowe. Rozpatrują one 
przyszłość Europy według paradyg-
matu z przeszłości, używając zmie-
nionej terminologii (np. „multipo-
laryzm” zamiast „stref wpływów”). 
Tymczasem, wyzwania z zakresu 
bezpieczeństwa miękkiego są dziś 
ważniejsze niż wyzwania z zakresu 
bezpieczeństwa twardego.

Ilustracją tego problemu są 
zarzuty ze strony Rosji, niektó-
rych byłych republik radzieckich 
i państw bałkańskich dotyczące 
tematycznego i geograficzne-
go zachwiania Organizacji oraz 
oderwania się takich jej insty-
tucji, jak Biuro ds. Instytucji 
Demokratycznych i Praw 
Człowieka (ODIHR), od rządów 
państw członkowskich. 

Ważnym wymiarem kryzy-
su OBWE jest postawa USA. 
Waszyngton werbalnie popiera 
Organizację, ale równocześnie 
znacząco redukuje swój udział 
w jej finansowaniu. Wynika to 
z reorientacji uwagi i środków 
USA z kwestii obrony praw czło-
wieka na walkę z terroryzmem 
i z Europy na operacje w Iraku 
i Afganistanie5. Sytuacja w tych 
dwóch państwach, sąsiadujących 
z obszarem OBWE, powoduje po-

nadto, że w samej Europie zaczyna 
się traktować nierozwiązane kon-
flikty, np. w Górskim Karabachu 
czy Naddniestrzu, jako rozdziały 
zamknięte. Z kolei, zaczynający 
dominować w europejskiej debacie 
temat zmian klimatycznych spycha 
na bok zagadnienie ochrony praw 
człowieka.

Polityka Rosji wobec 
OBWE

Należy brać pod uwagę, że sta-
nowisko Moskwy wobec OBWE jest 
tylko jednym z aspektów procesu 
pogarszania się stosunków między 
Rosją i Zachodem, obserwowanego 
co najmniej od początku drugiej 
kadencji prezydenckiej Władimira 
Putina w 2004 r. W szerokim uję-
ciu rosyjski aspekt kryzysu OBWE 
ma trzy wymiary: odchodzenie 
w polityce wewnętrznej tego pań-
stwa od norm demokratycznych; 
agresywne zachowanie w stosun-
kach z sąsiadami; strategiczne kwe-
stie militarne.

Do stałych zarzutów strony 
rosyjskiej zalicza się stwierdzenie, 
że OBWE zbyt wiele uwagi poświę-
ca obszarowi byłego ZSRR (czy 
szerzej – państwom na Wschód od 
Wiednia). Stanowisko to lekceważy 
oczywisty fakt, że celem OBWE 
jest wspieranie społeczeństwa 
obywatelskiego, a zaangażowanie 
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Organizacji w państwach bał-
tyckich (prawa mniejszości ro-
syjskojęzycznej), na Bałkanach 
i w Naddniestrzu potwierdza, że 
cel ten jest realizowany bez geo-
politycznego kontekstu. ODIHR 
konsekwentnie zaprasza przedsta-
wicieli Rosji do udziału w misjach 
obserwacyjnych na wyborach 
w państwach Europy Zachodniej, 
tymczasem Moskwa już dwukrotnie 
odmówiła przyjęcia tej propozycji. 
Ponadto, OBWE realizuje Plany 
Działań w wielu obszarach tema-
tycznych, które dotyczą zarów-
no Europy na Wschód, jak i na 
Zachód od Wiednia (walka z anty-
semityzmem, ksenofobią itp.).

Innym zarzutem strony rosyj-
skiej jest brak równowagi pomię-
dzy „wymiarem ludzkim” i innymi 
filarami (bezpieczeństwo, gospodar-
ka) działalności OBWE. Praktyka 
wskazuje jednak, że zaangażowa-
nie OBWE w monitoring procesu 
wyborczego wywołuje sprzeciw tych 
państw, które chcą zachować opcję 
masowego fałszerstwa wyborczego. 

W maju 2007 r. strona rosyjska 
zgłosiła własny projekt Statutu 
OBWE, który w pełni ukazu-
je oczekiwania Moskwy wobec 

Organizacji. Sześciostronicowy do-
kument w żadnym z 26 artykułów 
nie wspomina o misjach terenowych 
(na które obecnie OBWE prze-
znacza 70 proc. swojego budżetu), 
ani o tak zasłużonych instytucjach 
Organizacji, jak ODIHR – poświę-
cając osobne passusy ciałom niepo-
siadającym praktycznego znaczenia 
(np. Trybunałowi Koncyliacyjnemu 
i Arbitrażowemu). Istotą rosyj-
skiej propozycji jest podporząd-
kowanie struktury OBWE ścisłej 
hierarchii, opartej na wymogu 
konsensusu wszystkich 56 człon-
ków Organizacji. W istocie Rosja 
dąży do przekształcenia OBWE 
w europejską „mini-ONZ”, co nie-
uchronnie ograniczyłoby potencjał 
Organizacji. Wszystkie struktury 
Organizacji zostałyby bowiem 
podporządkowane rządom państw 
członkowskich, które w swoim 
gronie nie są zdolne do osiągnięcia 
porozumienia w żadnej zasadniczej 
kwestii.

Szczególne miejsce w polity-
ce Rosji wobec OBWE zajmuje 
kwestia CFE. Strona rosyjska 
od lat domaga się od państw 
NATO ratyfikacji adaptowanego 
na szczycie OBWE w Stambule 
1999 r. Traktatu i przystąpienia 

5) Wydaje się, że w celu odzyskania zainteresowania USA OBWE w bliskiej przyszłości 
podejmie prawdopodobnie próbę uzyskania dla siebie roli w Afganistanie.
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doń państw bałtyckich. Pod ko-
niec kwietnia 2007 r. stanowisko 
Moskwy w kwestii CFE uległo 
zaostrzeniu, równolegle z nara-
staniem sporu z Waszyngtonem 
odnośnie rozmieszczenia elementów 
tarczy antyrakietowej w Polsce 
i Czechach oraz ze Stanami 
Zjednoczonymi i Unią Europejską 
wokół przyszłego statusu Kosowa. 
Następnie, Moskwa zwołała 
nadzwyczajną konferencję pań-
stw-stron CFE, która odbyła się 
w Wiedniu 12-15 czerwca 2007 r. 
Strona rosyjska przedstawiła na 
niej szereg postulatów, m.in. raty-
fikację adaptowanego CFE przez 
państwa NATO do 1 lipca 2008 r., 
rozciągnięcie Traktatu na Litwę, 
Łotwę i Estonię, zniesienie ogra-
niczeń flankowych (obejmujących 
północno-zachodni i północnokau-
kaski regiony Rosji) i obniżenie pu-
łapów narodowych państw NATO6. 
Rosji nie udało się w Wiedniu 
przekonać partnerów z NATO do 
przyjęcia tych propozycji7 i 13 lipca 
br. prezydent FR, Władimir Putin, 
podpisał dekret o wstrzymaniu re-
alizacji CFE (nota bene: dokument 
tego nie przewiduje)8. Mimo to nie 
jest jasne, czy Rosja ostatecznie 
wycofa się z Traktatu po upływie 
150-dniowego okresu wypowie-
dzenia, czy ograniczy się jedynie 
do dalszych nacisków na państwa 
NATO, by wprowadziły w życie 
adaptowany CFE, bez koniecz-
ności wycofywania rosyjskich sił 

z Mołdowy. Dałoby to stronie rosyj-
skiej określone możliwości ograni-
czania militarnej obecności USA 
w Europie Środkowej (szczególnie 
w przypadku objęcia państw bałtyc-
kich Traktatem po jego ratyfikacji 
przez państwa NATO). Gdyby 
jednak Rosja spełniła zapowiedź 
o wyjściu z CFE, krok ten niósłby 
ze sobą realne konsekwencje dla 
bezpieczeństwa Europy Środkowej 
i mógłby okazać się zabójczy dla 
OBWE w jej obecnym kształcie.

Wnioski na przyszłość

Problemy OBWE są odbiciem 
kryzysu w sferze bezpieczeństwa 
i współpracy w Europie, a nie na 
odwrót. Z tego względu sugestie, 
że Organizacja może być skutecz-
na, np. z punktu widzenia Polski 
jako platforma negocjacji z trudny-
mi partnerami, takimi jak Rosja, 
wydają się bezzasadne. Ważne jest, 
aby w przypadku zawężenia dzia-
łalności OBWE (czy to w wyniku 
przyjęcia propozycji strony rosyj-
skiej, czy w wyniku dalszej redukcji 
budżetu) Organizacja pozostawiła 
po sobie „spadkobierców”, przede 
wszystkim w wymiarze obywatel-
skim, a nie międzyrządowym.

Redukcja budżetu OBWE stawia 
pod znakiem zapytania możliwość 
uruchomienia misji Organizacji 
w Naddniestrzu czy na Kaukazie 
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Południowym, o czym często się 
teraz dyskutuje. W kontekście ewen-
tualnych nowych misji terenowych 
ważne są jednak nie tylko środki fi-
nansowe, ale również efekt obecnych 
misji na Bałkanach, które w najbliż-
szych latach zostaną zakończone.

Zasługą OBWE było właściwe 
zdefiniowanie źródeł konfliktu po 
zakończeniu zimnej wojny (napięcia 
wewnętrzne, emancypacja mniejszo-
ści narodowych, separatyzmy itp.). 
Te kwestie powinny pozostawać 
w centrum uwagi Organizacji.

ODIHR nieprzypadkowo 
zostało ulokowane w Warszawie. 
Polska wykazuje szczególne zro-
zumienie dla wagi instytucji spra-
wiedliwych i demokratycznych 
wyborów w systemie bezpieczeń-
stwa i współpracy europejskiej. 
W tym kontekście musi jednak 
dziwić fakt, że Polska niedo-
statecznie angażuje się w misje 
obserwacyjne. Poza przypadkami 
obserwacji wyborów na Białorusi 
i Ukrainie nie wykorzystuje przy-
znanych limitów dla uczestników 
misji.

6) Szerzej patrz: Marcin Kaczmarski, Andrzej Wilk, Fiasko nadzwyczajnej konferen-
cji w sprawie traktatu CFE, „Tydzień na Wschodzie” nr 14, 20.06.2007 <www.osw.
waw.pl/files/tnw14.pdf>; Vladimir Socor, Russia wants a wholly different Treaty on 
Conventional Forces in Europe, „Eurasia Daily Monitor” vol. 4, nr 115, 13.06.2007 
<www.jamestown.org/edm/>; tenże, NATO holds firmly at extraordinary CFE confe-
rence with Russia, „Eurasia Daily Monitor” vol. 4 nr 118, 18.06.2007 < www.jame-
stown.org/edm/>.

7) Państwa NATO w dalszym ciągu uzależniają ratyfikację adaptowanego CFE i rozpo-
częcie rozmów o ewentualnych zmianach Traktatu od wypełnienia przez Rosję zobo-
wiązań politycznych, przyjętych przez nią w Stambule w 1999 r. i dotyczących wyco-
fania baz wojskowych z Mołdowy i Gruzji.

8) Александр Гольц, Исключительные обстоятельства, „Ежедневный журнал” 
16.07.2007 <www.ej.ru>.


